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ETIKENS 
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I. 

POSITIV MORALITET OG VIDENSKABELIG 

ETIK. 



1. rLtiske Dorame indeholde Vurderinger af menne- 
skelige Handlinger. Naar vi kalde en Handling god eller 
ond, forklare vi derved ikke, hvorledes Handlingen er 
bleven til, men vi udtale, hvilken Vserdi den bar i vore 
0jne. Enhver saadan Vurdering forudssetter dels, at der 
er en Trang, en Folelse, som driver os til at bedomme 
Handlingen (bvad enten nn Dommen blot freldes i vore 
egne Tanker eller tillige i Ord, som rettes til Andre), — 
dels, at vi have en Maalestok, et Ideal, med hvilket Hand- 
lingen kan sammenholdes, og efter hvilket den kan proves. 
Motivet til den etiske Vurdering kalder jeg Etikens Grundlag 
eller Vurderingsmotiv. Det bestaar af de Folelser og Drifter, 
der skaffe sig Luft og Udtryk i de etiske Domme, og med 
hvis Beskaffenhed disse derfor variere. Maalestokken for 
den etiske Vurdering bliver bestemmende for Etikens Ind- 
hold, idet den afgor, hvilke Handlinger, Livsretninger og 
Livsformer der kunne kaldes etisk gode. Grundlaget er 
Etikens subjektive, Maalestokken dens objektive Princip. 

En etisk Anskuelses Karakter beror paa, hvilket Grund- 
lag den forudssetter, hvilken Maalestok den anlsegger, og 
hvilket Forhold der finder Sted mellem dens Grundlag og 
dens Maalestok. 

Men etiske Domme fseldes for det Meste ikke med 
udtrykkelig og klar Bevidsthed om de Principer, de forud- 
srette. En saadan Bevidsthed forer ved videre Udvikling 
til videnskabelig Etik. Men den vaagner kun, naar Re- 
flexion og Tvivl gore sig gseldende. Det Sporgsmaal frem- 
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4 I. Positiv Moralitet og videnskabelig Etik. 

trseder da her naturligt, hvilken Berettigelse og hvilken 
Betydning den bevidste Fremdragen og Diskussion af de 
etiske Principer da i det Hele liar. 

2. Ikke blot faeldes der etiske Domrae, Domme om 
Godt og Ondt, for egenllig Tsenken og videnskabelig Forsken 
vaagne; men etiske Domme, som skulle have personlig 
Sandhed og praktisk Betydning, maa stedse udspringe af 
en levende Folelse og Drift, der ikke lader os i Ro, for 
vi faa udtalt os. Det er Betingelsen for et sundt og dygtigt 
Liv, at vi ikke hente Principerne for vore vigtigste Af- 
gorelser lang Vejs fra og ved mojsommelig Eftertsenken, 
men at Afgorelsen udspringer af hvad der er blevet Kod 
og Blod i os. I de etiske Domme lsegge vi vor Person- 
lighed for Dagen; de maa da vaere bestemte ved vor hele 
Natur og ikke blot ved Raesonnementer, som vi kunne 
anstille i vore ledige Timer, om vi have saadanne. Livet 
giver os desuden ikke altid Stunder til at taenke efter, men 
krsever, at Dommen afsiges ojeblikkeligt. 

Og selv om vi have Tid og Evne til at anstille Efter- 
taenkning, ville saa ikke vore Folelser og vore Drifter vsere 
saa staerke, at de helt igennem — uden at vi selv mterke 
det — bestemme vor Taenkning og lede den i Stedet for 
at ledes af den? Er det ikke en Fordom, som Psykologien 
forkengst har omstyrtet, at Fornuften skulde veere suveram 
Myndighed i vort Indre, og liar det ikke ofte nok vist sig, 
at hvad der fremtraadte som Fornuftens Udsagn, i Virke- 
ligheden var et Udslag af Hjertets Trang? I Logik og 
Matematik kan maaske den rene Foniuft tale gennem vore 
Domme; men dens Rost er for svag, hvor det gselder det 
mest Konkrete, det mest Personlige af Alt, nemlig menneske- 
lige Handlinger. 

Vil Reflexion og Kritik her ikke endog vaere betamkelig, 
om ikke absolut skadelig? Reflexionen har altid en vis 
oplosende Indflydelse, berover os den instinktmsessige 
Sikkerhed og Tryghed, hvormed vi begynde vort Liv. Den 
svaekker vor Kraft selv der, hvor den ikke lammer os ved de 
Tvivl, den vaekker. Vi handle ikke Isenger med samlet 
Energi og udtale ikke lamger vore Domme med Fynd og 
Frejdighed, ja blive maaske tilsidst tilbojelige til at holde 
vore Domme tilbage, fordi det synes os umuligt at komme 
til nogen sikker Afgorelse. Men saa torres Livet ud, og 
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staar tilsidst helt stille. Ti etiske Domme ere ikke blotte 
teoretiske Kuriositeter. De ere ikke blot Udtryk for Folelse, 
men 0ve ogsaa bestemmende Indflydelse baade paa den 
Dommendes egne og paa Andres Folelse og Handlen. De 
ere ikke blot motwerede , men ere ogsaa selv igen Mother, 
praktiske Krsefter af den storste Betydning. 

Betamkeligheden bliver endnn storre, naar vi udvide 
Betragtningen ud over det enkelte Individ. Den Enkeltes 
Folelser og Drifter ere bestemte ved hele Skcgtens Natur, 
Livsvilkaar og Tradilioner. Det enkelte Individ modtager 
nogle af sine mest indgribende Evner og Instinkter som 
Arv fra Slsegten. Det fores dernaest, ved at udvikle sig og 
opdrages som Led af Familien, Stammen og Staten, ind i 
en vis aandelig Atmosftere, idet Livsvaner, Forestillinger, 
Tilskyndelser og Opgaver fremtrsede for det, uden at kunne 
gores til Genstand for dets Overvejelse og Valg, men som 
Noget, det uvilkaarligt optager i sig. Som det er udsprunget 
af Slsegtens Moderskod, saaledes indsuger det med Moder- 
mselken Slsegtens Overleveringer. Dets Maade at tamke, 
fole og handle paa er en ubevidst Arv fra tidligere Slsegt- 
led. Gennem Raceinstinkter og Traditioner , gennem uvil- 
kaarlig Efterligning og Indovelse grundlsegges den Enkeltes 
Etik for ham, forend hans bevidste Eftertanke kan gribe 
ind. Villien ledes uvilkaarligt ind paa bestemte Baner, og 
af den uvilkaarligt dannede Villiesretning bestemmes Livs- 
interesser og Formaal, af disse igen Dommene ora Godt 
og Ondt. Dyderne blive — som Jacobi et Sted siger — 
til, for de faa Navne, og for de gores til Fordringer: 
»Livets Bog maa skrives, for man kan udarbejde Registret 
til den; vore Moralteorier ere saadanne bag efter udarbejdede 
Registre.« Og — fojer Jacobi til — de udarbejdes i Re- 
gelen af Folk, der ikke forstaa Noget af selve Bogen! I 
hvert Tilfselde er Bogen vigtigere end Registret, og Registret 
kan ikke erstatte Bogen. Ti i de etiske Domme, de stserke 
Folelsesudbrud, i hvilke der udtales Vurdering af menne- 
skelige Handlinger, have vi ikke blot det enkelte Individs 
Sindelag udtrykt, men det er Resnltatet af Slcegtens Er- 
faringer, som la3gger sig for Dagen i dem. Individet laver 
ikke selv sin Etik, »hitter« ikke paa den, konstruerer den 
ikke absolut fra forst af. Og kun derved er det, at den 
faar sin rette Styrke. Den i Slasgten levende Etik er en 
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Betingelse for det menneskelige Livs Sundhed og Kraft. 
Den, som ved sin Reflexion og Kritik vil oplose hvad 
Naturen liar sammenfojet, liar ikke blot en uhyre Mod- 
stand at overvinde, men maa ogsaa vel vide hvad ban 
gor, at han ikke skal ende i et Ufore og drage Andre med 
sig derned. 

Denne Slaegtens og Livets virkelige og virkende Etik 
liar man kaldet den positive Moralitet. Den fremtrseder i 
gamgse Domme og Grundsaitninger, som ofte iklsedes Ord- 
sprogets Form, og som enten kunne vaere blivende Udtryk 
for en Nations, en Stammes, et religiost Samfunds Livs- 
visdom, eller have en mere kortvarig Tilvserelse som et 
Aarhundredes eller en Tidsalders »offentlige Mening«. Den 
fremtrseder ogsaa i de personlige Forbilleder (Religionsstiftere, 
Helte, Lovgivere o. s. v.), til hvilke den enkelte Slsegt, eller 
Slsegt efter Slsegt, ser hen som det hojeste Udtryk for det 
sande Menneskelige. Den fremtrseder endeligt i den Maade, 
paa hvilken de menneskelige Livsforhold og Livsformer 
(Familie, borgerligt Samfund, Stat, Kirke) ere ordnede. 
Den positive Lovgivning indeholder stedse en vis Del af 
den positive Moralitet. Fselles for alle Former af positiv 
Moralitet er det, at en Handling, som strider mod dem, 
bliver Genstand for en Tilbagevirken fra Samfundets Side. 
En Krasnkelse af de herskende Grundssetninger, Forbilleder 
eller Livsformer medforer et af Forargelse eller Harme 
fremkaldt Udbrud, den offentlige Menings Dom, af hvilken 
den Handlendes fremtidige iEre af hsenger. Eller det bliver 
ikke ved denne moralske Censur, men den Handlende maa 
yde Erstatning og maaske gennem Smerte eller endog Dod 
sone hvad han liar gjort og berolige den Harme, han bar 
vakt. Denne Hsevdelse af den positive Moralitet gennem 
social Reaktion betegnes ved Udtrykket Sanktion. Den be- 
hover ikke at foles af Individet som noget blot Ydre; for- 
medelst den oprindelige , uvilkaarlige Indleven i den posi- 
tive Moralitet vil Individet kunne fole dens Magt i sit In- 
derste, som Et med sin egen Samvittigheds Magt, — hvis 
man i det Hele her vil tale om Samvittighed , Samvittig- 
heden existerer egentligt her slet ikke som rent individuel 
Faktor. 

Den positive Moralitet er et Leje, som Menneskelivets 
Strom er bleven ledet ind paa og stedse mere liar uddybet, 
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og som Strommen vedbliver at folge, saa lamge nye Ka- 
naler eller Opdamininger ikke hindre det. Men vil det 
vsere muligt at gribe ind her med den bevidste Tsenkning? 
Og hvis det er muligt, vil det saa ikke medfore en skade- 
lig Svzekkelse af den Kraft, med hvilken Strommen iler frem? 

3. Over for saadanne vel begrundede og meget be- 
tydningsfulde Indvendinger, vil jeg forsoge at vise, at vi- 
denskabelig Etik er saa langt fra at vsere enten umulig, 
eller skadelig eller unodvendig, at den netop selv udvikler 
sig af den positive Moralitet, virker klarende og frigorende 
tilbage paa denne, og loser Opgaver, som ellers ikke kunne 
loses. 

Aller forst er det klart, at man ikke kan forsvare den 
positive Moralitet og haevde dens Betydning som Betingelse 
for det menneskelige Livs Sundhed og Kraft, uden at man 
har en Maalestok, efter hvilken man bedommer den. Denne 
Maalestok kan man ikke, naar man ikke vil dreje sig i en 
Kreds, hente fra selve den positive Moralitet. Man maa 
da soge at klare sig, hvilket Princip man logger til Grund 
for sin Vurdering, — men saa er man allerede inde paa 
den Vej, der forer til videnskabelig Etik. Saa snart man 
slaar fast, at Sundhed og Kraft er bedre end Sygelighed 
og Mathed, har man allerede fastslaaet et Vurderingsprincip. 
Det Sporgsmaal vil da naturlig rejse sig, om den positive 
Moralitet virkelig overalt fyldestgor dette Princips For- 
dringer, — om der ikke er andre Principer, der maa laegges 
an ved Vurderingen, — og Diskussionen er da i fuld Gang ! 

Det er selvmodsigende at optrasde som Forsvarer for 
den positive Moralitet, dersom man i al Reflexion og Kritik 
ser en Fare. Over for det, der skal virke med Ubevidst- 
hedens Magt, er Tavshed det Bedste. En alvorlig Tvivl 
kan kun modes med afgorende Modgrunde eller med Paa- 
visning af, at der er Sporgsmaal, som kunne henstaa ube- 
svarede, uden at Livet lider derunder. Det horer til Men- 
neskets sedleste Fornodenheder at sporge »hvorfor?«, og 
Undertrykkelse af saadan Sporgen bliver let en Undertryk- 
kelse af det aandelige Liv i det Hele. Ogsaa i Sporgen og 
Tvivl kan Livets Sundhed og Kraft vise sig. 

Livet forer ad sin egen Vej til at sporge. Kun hvor 
Synskredsen er snever og Opgaverne begrsensede, er der 
fuld Tryghed. Men med voxende Erfaring begynder Sam- 
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menligningen mellem de forskellige Love, de forskellige 
Idealer, de forskellige Institutioner, som man lserer at kende 
hos forskellige Folkeslag til forskellige Tider. Eller de nye 
Erfaringer og Situationer stille Opgaver, som ikke kunne 
loses efter den overleverede Etik. Eller den store Mang- 
foldighed af etiske Domme, som man fselder og horer 
Andre faelde, soges ordnet, for at der kan skelnes mellem 
det mere og det mindre Betydningsfulde. De etiske Domme 
ere ganske vist fra forst af uvilkaarlige Folelsesudbrud, og 
om Folelser kan man ikke disputere; men man kan dis- 
putere om de Forestillingers Gyldighed, til hvilke Folel- 
serne ere knyttede, og om de Handlingers Vserdi, til hvilke 
Folelserne fore. 

Det er sikkert et vanskeligt Punkt i den aandelige 
Udvikling, naar Reflexionen og Kritiken vaagne hos det 
enkelte Individ eller hos Folket. Instinktet og Driften 
miste deres umiddelbare Kraft og Sikkerhed, og det er det 
store Sporgsmaal, om der kan vindes Erstatning for dette 
Tab*). Men hvor det er Livet selv, der laegger os Sporgs- 
maalene i Munden, maa de enten besvares, eller det maa 
afgores, hvorfor de ikke kunne besvares. Og det maa vel 
bemserkes, at Sikkerhed og Kraft ikke ere absolute Goder. 
Sovngsengeren gaar sikrere end den Vaagne vilde kunne; 
men vi vsekke eller stanse ham dog for at hindre ham i 
at nserme sig Afgrunden. Den storste Kraft kan lajgge sig 
for Dagen i en hojst fordservelig Retning. Naar man da 
soger at forminske denne Kraft, forminsker man ogsaa 
dens fordaervelige Virkninger. Og man maa da forsoge at 
skaffe den bedre Indsigt, som vindes, al den Energi, der 
tidligere stod i det umiddelbare Instinkts Tjeneste. Al sund 
aandelig Udvikling bestaar jo i, at der overfores Energi 
fra snevrere til storre Formaal. Intet frembringes af Intet. 

Den videnskabelige Etik vil ikke og kan ikke ssette 
sig i den positive Moralitets Sted. Den vil kun begrunde, 
udvikle og udvide den. Vi soge i den videnskabelige Etik 
kun at forstaa os selv, at blive klare over, efter hvilke 
Principer vi fore vort Liv, og at bringe disse Principer til 
storre Klarhed og indbyrdes Harmoni. Der finder i det 
menneskelige Aandsliv en stadig Vexelvirkning Sted mellem 



*) Smlgn. min Psykologi VII B, 3. 



I. Positiv Moralitet og videnskabelig Etik. 9 

det Bevidste og det Ubevidste, saa vel som mellem Erken- 
delse, Folelse og Villie indbyrdes. Hvad der erhverves 
paa et Omraade, kan komme alle andre aandelige Om- 
raader til Gode. 

4. Der maa skelnes mellem to Opgaver for den vi- 
denskabelige Etik. Den er dels en historisk, dels en filo- 
sofisk Videnskab. Den historiske eller sammenlignende Etik 
soger at fremstille den positive Moralitet saaledes som den 
fremtrasder hos et givet Folk til en given Tid, at paavise, 
hvilken Udvikling den under forskellige Forhold under- 
gaar, og at sammenligne de forskellige Former, den kan 
antage hos forskellige Folk og til forskellige Tider. Den 
soger at finde Aarsagerne til disse forskellige Udviklings- 
trin og Former i bestemte fysiske, psykologiske og histo- 
riske Forhold. Den filosofiske Etik har ikke Beskrivelse og 
Forklaring af givne etiske Famomener, men Vurdering af 
saadanne til Opgave. Den er en praktisk Videnskab og 
forudsaetter, at vi have stillet os Formaal, som skulle vir- 
keliggores gennem menneskelige Handlinger. Enhver etisk 
Dom forudsastter et saadant Formaal, ti Folelsen ssettes 
kun i Bevasgelse ved Synet af eller Tanken om en Hand- 
ling, naar denne enten fremmer eller hsemmer Noget, hvis 
Bestaaen og Fremgang ligger os paa Hjerte. En etisk Dom 
forudsselter en Livsinteresse , der enten begunstiges eller 
kramkes ved en menneskelig Handling eller ved en Ord- 
ning af menneskelige Forhold. 

Det historisk Udviklede er ikke uden videre etisk be- 
rettiget. Vi kunne forstaa, hvorledes den positive Moralitet 
har udviklet sig til den Form, den har antaget i vort 
Land og til vor Tid, og dog kunne vi bryde Staven over 
den i slorre eller mindre Omfang. Den historiske Etik 
kan kun laere os hvad der faktisk bestaar, og hvorledes 
det er blevet et Bestaaende; men naar man ikke antager, 
at det Virkelige som saadant er Et med det Fornuftige, 
bliver der endnu en Vurdering af det at anstille. Den filo- 
sofiske Etik er en systematisk gennemfort Vurdering paa 
et bestemt, i den menneskelige Natur givet Grundlag og 
efter den til dette Grundlag svarende Maalestok. En saa- 
dan gennemfort Undersogelse kan fore til Fordommelse af 
visse Handlinger og Livsformer, og til Billigelse af andre. 
Det kan vsere, at der paauises Inkonsekuenlser inden for 
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den positive Moralitet, og da den Forudssetning, at alle 
etiske Domme maa stemme overens indbyrdes, nodven- 
digvis maa ligge til Grund, bliver det Opgaven at udvikle 
den positive Moralitet saaledes, at Modsigelsen forsvinder. 
Det kan fremdeles ved den sammenlignende Betragtning af 
forskellige Former for positiv Moralitet vise sig, at den ene 
Form bar Fortrinnet for den anden ; dette forudssetter en 
bestemt Maalestok, hvorefter Sammenligningen gennemfores, 
og det kan fore til, at man soger Midler til at udvikle 
den Type af positiv Moralitet, der erkendes at staa lavere, 
i Retning af den, der erkendes at staa hojere. Det kan 
endeligt ofte ske, at de oprindelige Motiver til visse Hand- 
linger og Institutioner ikke lamgere kunne anerkendes, uden 
at dog derfor selve disse Handlinger og Institutioner miste 
deres Vserdi og Betydning. De kunne under de forandrede 
Forhold og ved at ses fra en anden Side end tidligere 
medfore Virkninger, som man forben ikke kendte. Ka- 
rakteregenskaber som ridderligt Mod, Kyskbed, Selvbeher- 
skelse, der ere udviklede under raa og barbariske Forbold, 
kunne tages i Tjeneste for belt andre Opgaver end de op- 
rindelige. Privatejendommen er historisk opstaaet under 
Indflydelse af Magtlysten og Erhvervsdriften og er bleven 
anerkendt af Samfundsmagten i Fredens Interesse. Men 
ved den etiske Droftelse af dens blivende Betydning og 
Berettigelse er der helt andre Hensyn, der blive at tage i 
Betragtning. Det gaar ber, som naar man i en By an- 
vender de gamle Volde, der oprindeligt vare anlagte til 
Forsvar, til Spadseregange og Lystanlseg. Der foregaar i 
saadanne Tilfa^lde en Forskydning paa det etiske Omraade, 
hvorved de gamle Motiver falde bort, og nye Motiver traede 
i deres Sted, men Handlinger, Vaner og Institutioner ved- 
blive at vsere de samme. Det bliver herved indlysende, at 
den bistoriske Forklaring af et etisk Famomen ikke uden 
videre er afgorende for dets Vurdering, da Muligbeden af 
en saadan Forskydning stedse staar aaben. Den filosofiske 
Etik agter iiitet Bestaaende blot fordi det bestaar; men 
idet den soger at fore ud over det Bestaaende, soger den 
at vise, bvorledes det, der historisk bar udviklet sig, kan 
anvendes og omsaettes i nye Former. 

Medens den bistoriske og den filosofiske Etik fra denne 
Side set bave en meget forskellig Karakter, vil det fra en 
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anden Side set vise sig vanskeligt at holde dem skarpt 
ude fra hinanden. — Den historiske Etiker vil ikke kunne 
frigore sig fra visse etiske ForudsEetninger, som kunne faa 
Indflydelse paa det Lys, i hvilket han ser Fortiden. Han 
maa endog have Blik for og 0velse i at anstille en syste- 
matisk Vurdering, for at han skal kunne .opfatte den indre 
Sammenhasng (eller Mangel paa Sammenhamg) i andre 
Tiders og Folkeslags etiske Anskuelser og Ssedvaner. Og 
— som det allerede er antydet — saa snart han anstiller 
en vurderende Sammenligning mellem forskellige Former 
for positiv Moralitet og kalder nogle for lavere, andre for 
hojere, forudsastter han en bestemt Maalestok (og et be- 
slemt Vurderingsmotiv) og er altsaa allerede hide paa den 
filosofiske Etiks Omraade. — Den filosofiske Etiker vil 
naturligvis stedse va3re Barn af sin Tid og sit Folk, og den 
i disse herskende positive Moralitet vil paa mange Maader 
faa Indflydelse paa hans Resultater. Men dette medforer 
kun, at den filosofiske Etiks Arbejde stedse maa optages 
paa ny. Vi maa udskille og prove det i vore Forgsengeres 
Arbejde, som kun skyldes forbigaaende Forhold og Ind- 
flydelser. I Kants Etik f. Ex. ma3rker man tydeligt, at 
ban er en Tysker, at han er opdragen under pietistisk 
Indflydelse og som nioden Mand levede i Rationalismens 
Tid. Nogle af Fortrinene og nogle af Fejlene i bans Etik 
ere at forklare af disse Grunde. Men en saadan Afhsen- 
gighed af Folk og Tid*) hindrer ikke, at den store 
filosofiske Etiker kan udtale Tanker, som have Gyldighed 
for mange Slaegter. Filosofisk Etik bliver kun da umulig- 
gjort ved den historiske Begrsensning, dersom den vil vsere 
en ren Fornuftvidenskab, en Fremstilling af evige Sand- 
heder. Den er stedse og kan aldrig blive Andet end den 
systematiske Gennemforelse af et historisk givet Standpunkt, 
og den kan kun konstruere Idealer og Normer for visse 
bestemte Livsbelingelser; den er paa sin Vis — lige som 



*) Et interessant Exempel paa, hvorledes den nationale Aaudsretning 
bestemmer de enkelte Tamkeres Arbejde og Resultater, frembyder 
den italicnskc Filosofis Historic, sajrligt hvad Etiken angaar. Smlgn. 
Luigi Ferri: National Character and Classicism in Italian Ethics. 
(International Journal of Ethics 1895). — Smlgn. for det gamle 
Grajkenlands Vedkommende: Leopold Schmidt: The Unity of the 
Ethics of ancient Greece, (ibid. 1894). 
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den positive Moralitet — et Middel i Kampen for Tilvse- 
relsen: et Middel til Hsevdelse af et opnaaet Livstrin og 
til Opnaaelse af et nyt Livstrin, som kan fortjene Navn af 
et hojere. Dens videnskabelige Karakter beror paa den 
Klarhed, hvormed dens Grundlag og dens Maalestok fast- 
ssettes, og paa den Konsekvents, med hvilken dens Prin- 
ciper gennemfores i det Enkelte. Dens praktiske Betydning 
beror paa, i hvilken Grad de saaledes vnndne Tanker og 
Resultater knnne gaa over i Rod og Blod hos storre eller 
mindre Kredse af Menneskeslsegten , vinde Tilknytnings- 
pnnkter i stserke Folelser og Vaner og blive ledende ved 
Ordningen af de forskellige Livsforhold. Erfaring viser, at 
der ofte kan vsere en lang og indviklet Vej fra den almin- 
delige etiske Tanke til dens praktiske Gennemforelse. 



II. 
TEOLOGISK OG FILOSOFISK ETIK. 



1. Den teologiske Etik staar i bestemt Modsaetning 
baade til den historiske Etik og til den filosofiske Etik. — 
Den bygger paa Overlevering, paa Sandheden som given, 
paa Idealet som historisk aabenbaret. For saa vidt falder 
den ganske vist ind under den historiske Etik: lige som 
den positive Retsvidenskab fremstiller Systemet af de Regler 
og Bud, der ere fastslaaede i et vist Lands juridiske Love, 
saaledes fremstiller enhver teologisk Etik Systemet af de 
etiske Dorame, der folge af et vist kirkeligt Samfunds Tros- 
bekendelse. Men den teologiske Etik anerkender ikke den 
videnskabelige Historieforsknings Metode, da den Aaben- 
baring, hvorpaa den bygger, skal skyldes et Gennembrud 
af overnaturlige Kraefter, som ikke kan forklares ved de 
fysiske, psykologiske og sociale Love, til hvilke den histo- 
riske Videnskab stotter sig. Den fordrer en Sserstilling for 
sit historiske Grundlag og paastaar, at dette maa betragtes 
paa en belt anden Maade end den ovrige Historic — Den 
nsermer sig den filosofiske Etik, for saa vidt den lige som 
denne anstiller en Vurdering af de historisk givne Hand- 
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linger og Livsformer. Men den anstiller ikke denne Vur- 
dering efter Principer, som kunne vises at have deres Ud- 
spririg i den menneskelige Natur. Den tager sit Udgangs- 
punkt ikke i Menneskenaturen , men over denne, i den 
overnaturlige Aabenbaring af et Ideal. Den bygger paa det 
absolute Autoriletsprincip *). 

Autoritet betyder Myndighed, og Myndighed kail laegge 
sig for Dagen paa meget forskellig Maade. Den kan grunde 
sig paa fysisk Magt, saa at den virker ved den Frygt, den 
indgyder. Den kan grunde sig paa Overlegenhed i Ind- 
sigt og i Dygtighed og virke ved at afgive et Forbillede for 
Andre, som de beundrende soge at efterligne. Den kan 
grunde sig paa Evne og Villie til at hjselpe og skserme, 
saa at den ikke blot virker ved at fremkalde Frygt og Be- 
undring, men ved at vsekke Taknemmelighed , Tillid og 
Kajrlighed. Det menneskelige Liv kan ikke undvsere saa- 
danne Autoriteter. _ Den asldre Slaegt er den yngres Op- 
drager og Forbillede. Forseldrene ere Bornenes Autoriteter, 
Lsererne Disciplenes; overalt er den videre Fremskredne 
Autoritet for den, der ikke er saa langt fremme paa Vejen. 
Autoritetsforholdet er et vigtigt Element i den positive 
Moralitet. Men denne behover ikke at hylde det absolute 
Autoritetsprincip . 

Det skyldes altid en vis Reflexion, en begyndende 
Tsenkning, naar Autoritetsprincipet slaas udtrykkelig fast 
og opfattes som ubetinget. Menneskene folge uvilkaarligt . 
det, der forekommer dem stort og fremragende og behove 
ikke nogen sasrlig Befaling dertil. De folge endog af Ef- 
terligningsinstinkt og Vane det Ubetydelige og Ligegyldige, 
naar det blot virker ved Gentagelsens Magt, og naar der 
foreligger Praecedenser. Forst i Tider, hvor Kritiken er 
vaagnet, og hvor Tvivlen afloser den trygge Hvilen i det 
halvt Ubevidste, opstiller man med Bevidsthed Autoritets- 
principet i dets absolute Form som sidste Grundlag for al 
Etik. Naar det ene Sporgsmaal kalder det andet frem, 
saa det synes, som om Intet staar fast, vsekkes Trangen 
til et absolut Holdepunkt, der ikke drages med ind i 
Hvirvelen. Menneskelig Folelse og Tsenkning synes at 



*) Smlgn. om Autoritetens Begreb mit Skrift Om Gntndlagct for den 
humane Etik. Kobenhavn 1876. Kap. III. 
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vsere et usikkert Grundlag for (let Etiske. Menneskelivets 
storste Sporgsmaal: »hvad er godt og hvad er ondt?« 
synes at behove det stserkeste Grundlag, og hvilket Grund- 
lag kan vsere stasrkere end et almsegtigt Vsesens Villie? 
Naar man kan appellere til en saadan Villie, maa al Dis- 
kussion hore op, og de larmende Tvivlsmaal forstumme 
over for den ubetingede Myndighed. 

Godt bliver da det, som stemmer med Guds Villie, og 
det er kun godt, fordi det stemmer med Guds Villie (bo- 
num est, qvia deus vult). Det var den Lsere, som allerede 
Platon havde havt Anledning til at beksempe (i Dialogen 
Eutyfron), men som forst ret formuleredes hen imod Mid- 
delalderens Slutning af Duns Scotus, der endog ligefrem 
udtalte, at hvis Gud havde foreskrevet Mord, saa var 
Mord ingen Synd. I saa kras en Form ville vel kun Faa 
vedkende sig denne Laere, men ethvert teologisk Stand- 
punkt indeholder en Tilnsermelse dertil. I Dogmet om 
Pavens Ufejlbarhed og i den protestantiske Ortodoxis snevre 
Bogstavtro indeholdes det ubetingede Autoritetsprincip. Gen- 
nem Kirkens Overhoveds levende Ord eller gennem de af 
Kirken overleverede Bogers skrevne Ord kundgores, hvad 
der i Folge Guds Villie er godt eller ondt, og de, til hvem 
Ordet lyder, have kun at modtage og folge det i ubetinget 
Lydighed. 

Lad os forsoge at stille os paa dette Standpunkt for 
at se, om dets Forudsajtninger ikke medfore indre Mod- 
sigelser og uovervindelige Vanskeligheder. 

2. Vi sporge forst, hvoraf man v6d, at Noget er Guds 
Villie, og hvilke Garantier man har derfor. Det kan ikke 
nytle, at jeg v6d, at hvis Noget er Guds Villie, er det godt, 
naar jeg ikke med ubetinget Sikkerhed ved, hvad der i 
det enkelte Tilfaglde er Guds Villie. Denne Sikkerhed maa 
i Folge Sagens Natur paa dette Standpunkt vasre mig det 
Vigtigste. Den Tro, den teologiske Etik bygger paa, bliver 
derfor konsekvent en Tro paa Kirken, den religiose Aaben- 
barings og Traditions Bserer. Kirken garanterer mig, at 
dens Overhoved er den rette Efterfolger af Kirkens Stifter, 
eller at de bibelske Boger indeholde den sande Aabenba- 
ring. I det katolske Ufejlbarhedsdogme finder derfor den 
teologiske Etik sin konsekvente Afslutning. — Hvis jeg 
derimod umiddelbart vil erfare Guds Villie, maa jeg hen- 



II. Teologisk og filosofisk Etik. 15 

holde mig til Aandens Vidnesbyrd i mit eget Indre; men 
hvorledes kan jeg bestemt skelne mellem den guddomme- 
lige Stemme og mine egne naturlige Folelser og Tanker? 
Hvilken Maalestok har jeg til at drage Graensen mellem 
det Guddommelige og det Menneskelige? Vi miste her den 
absolute Fasthed, som netop var det, der skulde vaere 
Autoritetsprincipets Fortrin. Vi glide ffa det teologiske 
Standpunkt over til det psykologiske. 

»Ja«, siger man, »vi klamre os netop til Autoritets- 
principet, fordi vi fole, at vi traenge til det. Det er vor 
egen Afmagt og Tvivl, der kaster os i Armene paa den 
ubetingede Myndighed«. — Men ved at betone denne per- 
sonlige Trang flytter man ogsaa Sporgsmaalet over fra det 
teologiske til det psykologiske Omraade. Ikke Autoriteten 
selv, men min Trang til den bliver da det egentlige Grund- 
lag. Jeg retfaerdiggor min Underkastelse under Autoriteten 
ved min Trang; men kan da selve denne Trang retfterdig- 
gores? Er det godt at tilfredsstille denne Trang? Hvor- 
ledes skelner jeg, hvilke af mine mange 0nsker og Forno- 
denheder det er godt at tilfredsstille, og hvilke der skulle 
undertrykkes? Hvis man til Afgorelsen heraf beraaber sig 
paa Autoriteten, drejer man sig i en Kreds. 

En lignende Kredsgang i sin Taenken kommer man 
til, naar man, som nogle Teologer forsoge, vil forbinde de 
to Saetninger: »det Gode er godt, fordi Gud vil det«, og: 
»Gud vil det, fordi det er godt«. — Dersom det Gode er 
det, der stemmer med Guds Villie, hvad vil saa det sige, 
at Gud vil det, fordi det er godt? Det kan aabenbart kim 
betyde, at ban vil det, fordi det er bans Villie. Derved 
komme vi altsaa ikke af Stedet. — Dersom paa den anden 
Side Gud forst erkender Noget som godt, og derefter vil 
det, saa er der en Lov og Regel, for hvilken bans Villie 
bojer sig, og bans Villie er altsaa ikke i og for sig selv 
Aarsag til, at det Gode er godt. Selv de, der tillaegge sig 
det fortroligste Kendskab til Guddommens Psykologi, ville 
dog blive noget betaenkelige ved den Delthed, der herved 
statueres i Guddommens Vaesen. Konsekvente teologiske 
Taenkere have ogsaa indset, at der paa Autoritetsprincipets 
Standpunkt ikke kan vaere Tale om Godt ellerOndt for 
selve Guddommens Vedkommende. Gud kan hverken have 
Samviltighed eller Pligt. Enhver Overforelse af etiske 
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Forestillinger fra Mennesket til Gud forer til Modsigelser, 
og den eneste Udvej er at blive staaende ved Paaberaa- 
belsen af den guddommelige Villie og boje sig for den i 
Lydighed. Man opgiver ellers selve det teologiske Princip. 
Saa snart man anerkender, at der gives andre Kilder til 
Kundskab om det Gode end Visheden om, hvad Guds 
Villie er, er man egentligt fra den teologiske Etik gaaet 
over til den filosofiske. Det Gode erkendes — det bliver 
Hovedsaetningen, og at det saaledes erkendte Gode er Guds 
Villie, bliver en Slutning, — ganske vist en Slutning af 
stor praktisk Betydning, idet derved en overnaturlig Sank- 
tion bliver mulig, men en Slutning, der grunder sig paa 
helt andre Forudsaetninger end Hovedsaetningen og derfor 
meget godt kunde falde bort, uden at denne faldt bort. — 

Den ubetingede Autoritet udtaler en Mangfoldighed af 
Bud og Forbud. Saa snart Eftertanken vaagner, forsoge 
vi naturligt at bringe Sammenhaeng og Overensstemmelse 
mellem de enkelte Autoritetskundgorelser indbyrdes. Men 
dette kan kun ske ved, at vi anvende vor Fornufts Grund- 
lov paa dem og gaa ud fra, at den ene Kundgorelse ikke 
kan stride mod den anden. Men naar vi have Ret til at 
anvende denne Fornuftlov, hvorfor skulde da andre af vor 
naturlige Erkendelses Love vaere udelukkede? Og have vi 
ikke allerede ved hins Anvendelse brudt med det ubetin- 
gede Autoritetsprincip? 

3. Det er dog ikke blot disse indre Modsigelser, som 
afholde den filosofiske Etik fra at laegge teologiske Forud- 
saetninger til Grund. 

Hvad der fra forst af har fremkaldt filosofisk Etik og 
stedse paa ny vaekker Interessen for den, er den Overbe- 
visning, at den sidste Grund til det Etiske maa ligge i 
selve den menneskelige Natur. For Alt hvad Mennesket 
skal kunne anerkende som sandt og godt, som skont og 
stort, maa Maalestokken tilsidst ligge i det selv. Princi- 
perne for al Forstaaelse og al Vurdering, for al teoretisk 
og praktisk Virksomhed, maa findes i dets eget Indre. 
Hvor hojt Idealerne end staa over det, og hvor msegtig end 
Lovens Majestaet kundgor sig for dets Samvittighed , saa 
ere de dog kun Ideal og Lov for det ved dets frie Aner- 
kendelse, ved den Tilslutning, det i Kraft af sin Natur 
yder dem. Sokrates blev derfor Etikens Grundlsegger ved 
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sit Bud: Kend dig selv! Han opstillede derved Personlig- 
hedsprincipet eller Subjektivitetens Princip, paa en Gang 
Principel for den Me Forsken og for den frie Samvittighed. 
Blind Lydighed som blivende Tilstand strider mod dette 
Princip; man afforer sig derved sin frie Personlighed og 
gor sig til en upersonlig Maskine. 

Dernsest medvirker ved Bestraebelsen for at udvikle en 
filosofisk Etik ogsaa et andet Motiv, nemlig 0nsket om at 
gore det Etiske saa iiafhcengigt som muligt af omtvistelige 
Forudsaetninger. Netop fordi Dommene om Godt og Ondt 
gribe saa stserkt ind i det menneskelige Liv og betinge de 
skarpeste Modssetninger inden for dettes Omraade, er det 
af stor Vigtigbed, at ingen andre Stridssporgsmaal blandes 
sammen nied de etiske. Derfor maa etiske Sporgsmaal saa 
vidt muligt gores uafbsengige af religiose og metafysiske 
Problemer. Dersom Etiken skulde vente, indtil der op- 
stod Enighed om dogmatiske Sporgsmaal, vilde den faa 
Lov at vente la3iige. Det er da Umagen vaerd at prove, 
om Enigbeden paa det etiske Omraade ikke skulde vaere 
storre end paa det religiose og metafysiske Omraade. Og 
da det netop er den etiske Betydning af de religiose og 
metafysiske Problemer, som skal give disse den store In- 
teresse, ligger det i Sagens Natur, at man maa bave et 
Grundlag og en Maalestok for det Etiske, som — til en vis 
Grad i det Mindste — maa vsere uafbamgige af de religiose 
og metafysiske Antagelser*). Ti idet man tillsegger saa- 

*) En teologisk Kritiker (i Tidsskriftet Vidar 1888) har fundet >enSvag- 
hcd« i mit Standpunkt udtrykt i de Vendinger: >saa uafhamgigt 
som muligt af omtvistelige Forudssctningcr< og *til en vis Grad i 
det Mindstcc, der forekommc i dette Stykkc. Jeg har valgt disse 
Udtryk med velberaad Hu, idet jeg er overbevist om, at der her 
kim kan vsere Tale om en Straben efter at redueere de omtviste- 
lige Forudsa>tninger til det mindst Mulige, en Stncbcn, der ikke af 
nogen Enkelt kan fuldt gennemfores. Enhver Tsenker har sin Be- 
grrcnsning og maa vide, at ban ubevidst opererer med Forudsajt- 
ninger, som maaske forst senere kunne fremdrages og proves. Jeg 
bar altsaa brugt bine Vendinger af videnskabelig Forsigtigbed. De 
rokke ikke ved Principet: at det Etiske skal undersoges for sig 
alene og ikke udlcdes af religiose eller metafysiske Antagelser. Der- 
ved udclukkcs naturligvis ikke, at den etiske Tacnker kan opstille 
Ideer, man maaske vil kunne kalde religiose eller metafysiske 
(smlgn. IV, 5 og XXXI, 3), naar ban kun ikke gor Brug af dem ved 
Bcgrundclscn af det Etiske. 

Hoffding: Elik. 2 
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danne Antagelser en etisk Betydning, vurderer man dem, 
og der maa da sporges, paa hvilket Grundlag man stiller 
sig ved denne Vurdering, og hvilken Maalestok man an- 
laegger. 

Den almindelige videnskabelige Grundssetning, at man 
ikke uden Nodvendighed maa foroge Principerne , har alt- 
saa her ogsaa en praktisk Betydning. Idet den filosofiske 
Etik soger at slille sig uden for Striden mellem de for- 
skellige religiose Bekendelser og mellem de forskellige rae- 
tafysiske Teorier (Spiritualisme, Materialisme o. s. v.), vil 
den ikke blot opnaa et sikrere Grundlag for det Etiske, 
men den vil ogsaa virke til Bedste for Tolerance, Religions- 
frihed og Lserefrihed. Den vil modvirke den hadefulde 
Diskussionsmaade, som bestaar i at udlede umoralske Kon- 
sekventser af Modstanderens Anskuelser. 

Det etiske Problem staar derfor inden for Filosofien 
meget selvstaendigt og uafhaengigt i Forhold til de andre 
filosofiske Hovedproblemer. Der er naturligvis en Sammen- 
hseng mellem Erkendelsesteorien , som undersoger vor Er- 
kendelses Grundlag, Forudsajtninger og Graenser, Meta- 
fysiken, som soger at forme en Verdensanskuelse, en al- 
mindelig Teori om Tilvserelsens Va^sen, og Etiken. Men 
Sammenhamgen er ikke saa direkte og umiddelbar, som 
man ofte har antaget. Og det vil i hvert Tilfselde have 
sin Betydning at holde de forskellige Problemer saa meget 
som muligt ude fra hverandre; derved udelukkes ikke, at 
de kunne belyse hverandre paa mange Maader. 

Den filosofiske Etik, som skal vsere en videnskabelig 
Lsere om den etiske Vurdering, maa stille sig paa samme 
Grundlag som al anden Videnskab. De Principer, Resul- 
tater og Hypoteser, som andre Videnskaber ere naaede til, 
soger den ikke at rokke ved.- Den forlanger ingen Sser- 
stilling. Dersom den skulde opstille Forudssetninger, som 
stred mod dem, paa hvilke andre Videnskaber bygge, saa 
vilde den komme ind paa det Omtvisteliges Omraade. 
Sikrest vil den gaa, naar den bygger paa de failles Forud- 
ssetninger. Det er dog endnu en hyppig Antagelse, at 
Etiken i det Mindste paa 6t Punkt, nemlig ved Sporgs- 
maalet om Aarsagslovens Anvendelse paa Villieslivet, skulde 
vasre nodsaget til at opstille Forudsastninger, som ikke blot 
afvige fra, men lige frem stride mod de almindelige viden- 
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skabelige Forudssetninger. Dette Sporgsmaal vil senere blive 
sserligt behandlet. 

4. Naar der i det Foregaaende liar vaeret Tale om 
teologisk Etik, saa maa det vel mserkes, at den kristelige 
Etik ikke i alle sine Former og paa alle sine Udviklings- 
trin er en teologisk Etik. Kristendommen begyndte ikke 
med et teologisk System, lige saa lidt som den begyndte 
med en kirkelig Organisation. Forud for System og Or- 
ganisation gaar her, som overalt hvor der finder Udvikling 
Sted, en mere ubestemt Livsform. Den Etik, som for- 
kyndes i de tre forste Evangelier, er for en stor Del en 
Menneskekserlighedens Lsere. Den stottes ved teologiske 
Foreslillinger, og der henvises til Lon og Straf i en hin- 
sidig Verden. Men den Gud, til hvis gengseldende Magt 
der henvises, fremtraeder dog hovedsageligt som Fuldkom- 
menhedens, det vil her efter Sammenhsengen (Matth. V, 
43 — 48) *) sige: Menneskekaerlighedens Ideal. Jesus stifter 
det messianske Rige, til hvilket Adgang staar aaben for 
dem, som ere rene af Hjertet, som hungre og torste efter 
Retfserdighed , som ere fredsommelige og elske Andre som 
sig selv. Det nye Riges Aand og Vilkaar vare helt andre 
end de stolte Verdensrigers , som Historien hidtil havde 
kendt, og end de, som det jodiske Folk havde tsenkt sig 
i sine nationale Fantasier. 

Det Betydningsfulde ved den aeldste kristelige Etik er 
den Udvidelse og Inderliggorelse af Menneskekserligheden, 
som den indleder. Forst ved den isaar af Paulus grund- 
lagte dogmatiske Udvikling af Kristendommen bleve teolo- 
giske Lajrdomme af afgorende Betydning for den kristelige 
Etik. Da fik Kristendommen to Principer, Troen og Kaar- 
ligheden, som det ikke er lykkedes at bringe i fuldstaen- 
dig Harmoni med hinanden. Trosforskellighederne bleve 
Skranker for Menneskekaerligheden. Den mest afgorende 
Maalestok for et Menneskes Vserd blev nu ikke, om det 
havde et inderligt og kaerligt Sind, var rent af Hjertet og 
sogte Sandheden, men om det havde den rette Tro. Forst 
hvor Trosforskellighederne behandles saaledes, som Kri- 
stendommen selv havde behandlet Nationalforskellighederne 



*) I Parallelstedet, Lukas VI. 3G. staar Barmhjertiglied i Stetlet for Fuld- 
kommenhed. 

2* 
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og andre ydre Forskelle, forst der har den store etiske 
Ide, der udtaltes i den seldste Kristendom, faaet sin fulde 
Udvikling *). 

Dog maa det til rigtig Vurdering af Urkristendommens 
Etik vel mserkes, at dens dybeste Motiv dog ikke var 
selve Menneskekserligheden , men den levende, begejstrede 
Forvisning om, at Himmeriges Rige var mer, og at alle 
jordiske Tings Ende nsermede sig. Over for dette store 
Haab tabte alle menneskelige Formaal og Opgaver deres 
Vsegt. Der kunde ikke blive Tale om sammenhaengende 
etisk Slrseben, og selve Menneskekaerlighedens Ide fik ikke 
Lov at udfolde sine Konsekventser. Forst da Kirken skod 
hin Forventning i Baggrunden, blev Kristendommen en Kul- 
turmagt. Og Menneskekaerlighedens Ide (som iovrigt ikke 
forst er undfangen af Urkristendommen) har vist sig at 
have Livskraft baade ud over hin ekstatiske Forventnings 
og ud over de kirkelige Dogmers Gramser **). 



III. 

ETIKENS PRINCIPER OG METODE. 



1. Etiske Domme, Domme om Godt og Ondt, opstaa 
fra forst af uden Begrundelse. Lige som vi over for et 
Kunstvasrk eller over for Naturen kunne lette vort Hjerte 
ved at udbryde: »Det er skont!« saaledes kunne vi over 
for en menneskelig Handling lette vort Hjerte ved at ud- 
bryde: »Det er godt!« Vi ledes af en umiddelbar Folelse, 
der va3kkes ved Synet af eller Erindringen om Handlingen. 
Hvilke Handlinger vi kalde gode (eller onde), vil for den 
Enkelte fra forst af bero paa, hvilken »positiv Moralitet« 
(smlgn. I, 2) han har levet sig ind i. Et etisk Problem 

*) Smlgn. Om Grundlaget for den humane Etik p. 70 f. — I dette 
Skrift tog jeg ved min Omtale af dette Punkt ikke tilstraskkeligt 
Hensyn til den jeldste, forud for den bestemtere teologiske Udform- 
ning liggende Kristendom. 
**) Smlgn. min Af handling: Hedenske Sandhcdssogere (Tilskueren 1892) 
og Slutningsafsnittet i min Bog Sorcn Kierkegaard som Filosof (1892). 
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opstaar forst, naar denne positive Moralitet ikke taler ty- 
deligt, eller naar den viser sig at indeholde Selvmodsigelser. 
Da tramges der til Principer, til ledende Tanker, som kunne 
bestemme Valget mellem de foreliggende Muligheder. 

Man kunde tvivle ora Muligheden af at opstille be- 
grundede etiske Domme, altsaa 0111 Muligheden af en filo- 
sofisk Etik. Etiske Domme indeholde jo en Fordring, ud- 
sige hvad der skal voire, ikke blot hvad der er. Selv naar 
de udsige Ros eller Dadel om en virkeligt udfort Handling, 
betyde de egentligt en Fordring om, at saadanne Hand- 
linger skulle udfores eller undlades for Fremtiden. Men 
gaar al Videnskab ikke ud paa at forklare, finde Aarsagerne 
til det, som er? Kan der gives en Videnskab om det, som 
ikke er, men skal vaere? Den filosofiske Etik gaar jo et 
Skridt videre: den vil vsere en Lsere om, hvilke etiske Domme, 
vi skulle fcelde! Hvorledes er en saadan Videnskab mulig? 
Dertil kommer, at Domme om Godt og Ondt udspringe af 
Folelsen, — men om Folelser kan man ikke disputere! 
Og Erfaring viser jo ogsaa, at Diskussioner om etiske 
Sporgsmaal hyppigt ende med, at Enhver beraaber sig paa 
sin Folelse! 

Til Belysning af dette Problem maa forst bemserkes, 
at Alt, hvad vi kalde godt og vserdifuldt, staar i Forhold 
til et Formaal; — enten er det selv Formaal for os, eller 
det er Middel til et Formaal. Vi ere os ikke altid dette 
Formaal bevidst. Jo mere uvilkaarligt Bedommelsen og 
Vurderingen foregaar, desto mind re Bevidsthed have vi om 
Formaalet; vi gribes umiddelbart og hvile ganske i Tanken 
om Genstanden, der vurderes. Vurderingen kan foregaa 
ganske instinktmsessigt. Men naar Vurderingen i Tvivls- 
tilfselde skal grundes paa bestemte Principer, saa maa det 
forst afgores, hvilket Formaal vi ssette Handlingen i For- 
hold til. Dommen om Handlingen vil afhaenge af, om 
denne ved naermere Undersogelse viser sig at fremme eller 
haemme det forudsatte Formaal. Enhver Handling vil be- 
virke Noget; ellers vilde den vsere umulig og absurd. 
Denne Bemserkning er ikke unodvendig; ti store etiske 
Tamkere, isser Immanuel Kant, have ment, at det var 
en Nedvserdigelse af Villien at lasgge soerlig Vsegt paa 
Virkningen og tilkende Formaalet en bestemmende Ind- 
flydelse paa Vurderingen. Herimod gselder Schleiermachers 
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traeffende Bemserkning*): »Hvorfor handler jeg dog, naar 
jeg Intet vil bevirke?« 

Vi faa allerede fast Grund under Fodderne, naar det 
staar fast, at enhver Handling maa have et Formaal. Ti da 
er det muligt at undersoge, om Handlingen virkeligt tjener 
dette Formaal eller ikke. Forholdet mellem Vejen og 
Endemaalet, mellem Midlet og Formaalet kan videnskabe- 
ligt fastslaas. Staar Formaalet fast, maa visse bestemte 
Midler anvendes. Forholdet mellem Middel og Formaal 
er jo det samme som mellem Aarsag og Virkning: hvad 
vi kalde Middel, er den Aarsag, der bevirker Opnaaelsen 
af Formaalet. Her se vi da Muligheden af en Videnskab 
om det, der skal vaere: Ordet skal udtrykker Fordringen 
om Midler til et givet Formaal. I enhver Trang eller Drift 
ligger en saadan Fordring, og hvad vi kalde Samvittighed, 
er en dyb indre Trang til at hsevde eller frembringe noget 
Vaerdifuldt i Verden. — Ved det nodvendige Forhold mellem 
Formaal og Midler bliver en videnskabelig Etik mulig. 
Men Formaalet forudsaettes givet — og, som det vil vise 
sig, Problemet opstaar igen, naar der sporges, hvilket For- 
maal vi forudsaette som givet. 

Til samme Resultat, som Betragtningen af Handlingen 
i dens Forhold til Formaalet liar fort os, komme vi ogsaa 
ved en iiEermere Betragtning af den Ssetning, at Domme 
om Godt og Ondt ere Folelsesytringer. Folelsesytringen 
forudsaetter her, at Anskuelsen af eller Forestillingen om 
en Handling liar bevseget os i vort Indre, bar fremmet 
eller haemmet en uvilkaarlig Straeben, en bevidst eller ube- 
vidst Interesse i os. Lyst- og Ulystfolelser haenge — som 
Folelseslivets Biologi viser — sanimen med, at vort Liv 
eller dog en Del af vort Liv fremmes eller haemmes. Det 
menneskelige Folelsesliv er kun- forstaaeligt i Sammenhseng 
med de menneskelige Livsforhold. Og kun i sine simpleste 
Former og i de voldsomste Affekter er Folelsen ganske 
blind. Sin bestemte, fuldt udviklede Form faar den kun 
ved, at den forbindes med Forestillinger. Glaeden forud- 
saetter Forestillingen om en lystvaekkende Genstand, Sorgen 
Forestillingen om Tabet af en saadan. Haab og Frj'gt 



*) Ucbcr den Bcgriff des hochsten Gutcs. Werke zur Philosophic. 
2. Band. p. 452. 
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forudscette Forestillinger om Muligheden af visse lyst- eller 
ulystvsekkende Begivenheder. 

Derved faa vi ogsaa her fastere Grand under Fodderne. 
Om Folelser kan man ikke disputere; men man lean dis- 
putere om de Forestillinger, til hvilke Folelserne ere knyt- 
tede, idet man kan undersoge disse Forestillingers Forhold 
til Erfaringen. 

Altsaa ikke blot i Forholdet mellem Middel og For- 
maal, der spiller en Rolle ved alle menneskelige Handlinger, 
men ogsaa i Forholdet mellem Erfaringen og de Forestil- 
linger, ved hvilke de Folelser, der faa Luft i Vurderingen, 
bestemmes, se vi en Mulighed for Begrundelse af etiske 
Domme og altsaa for Opstilling af en filosofisk Etik. Og 
de to Forhold kunne ikke skilles: ti et Formaal forud- 
ssetter stedse en Folelse. Kun hvad der ssetter vor Folelse 
i Bevsegelse, kunne vi gore til Formaal. 

Etiske Domme angaa menneskelige Handlinger og men- 
neskelige Livsordninger (Institutioner) , disse sidste dog 
kun for saa vidt de ere fremgaaede af og atter kunne 
amdres ved menneskelige Handlinger. For det Meste er 
nu Etiken gaaet ud fra Handlingen, der skal vurderes, og 
har ikke undersogt selve Vurderingen. Det vil vise sig, at 
man maa begynde med at drofte selve Vurderingens Be- 
tingelse. 

2. Handlingens Udspring er i Individets Indre, i dets 
Instinkter og Drifter, dets Tanker og Folelser. Men efter 
at have udviklet sig her, traeder den som Virkning over i 
den ydre Verden. Her opstaar da det Sporgsmaal, til 
hvilken Del af hele dette Forlob den etiske Vurdering isser 
skal holde sig. 

Til en fuldkommen Vurdering vilde udfordres, at Hand- 
lingens hele Forlob droges med ind. Den etiske Karak- 
teristik af en Handling som god eller ond vilde da forud- 
ssette, at man kunde efterspore den lige fra dens forste 
Spirer i Individets indre Liv og gennem alle dens forgre- 
nede og fjerne Virkninger i Omverdenen. Etikerne have 
ikke lagt lige storVsegt paa alle Dele af Handlingens hele 
Historic. Nogle have taget deres Udgangspunkt fra Hand- 
lingens indre Udspring, altsaa fra de Moliver, det.Sinde- 
lag, som affoder den. Handlingens ydre Virkninger, mene 
de, ere uoverskuelige og staa ikke fuldstamdigt under Villiens 
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Herredomme ; clet er den indre Handling, i hvilken Villien 
Isegger sig for Dagen, og derfor er det kun den, der kan 
blive Genstand for etisk Vurdering. Andre gaa derimod ud 
fra Handlingens Folger og Virkninger i den ydre Verden. 
Det er kun disse, mene de, som give Handlingen praktisk 
Betydning. Til dem maa Vurderingen forst og fremmest 
holde sig, isaer da Erfaring viser, at Handlinger, som ud- 
springe af samme Motiver, kunne have meget forskellige 
Virkninger, og Handlinger, som udspringe af forskellige 
Motiver, kunne have samme Virkning. Kun sekunda^rt 
udstrsekker Vurderingen sig til Motiverne og Sindelaget, 
for saa vidt det kan godtgores, at visse bestemte Motiver 
gennemgaaende fore til en vis bestemt Handlemaade. Der 
skelnes altsaa her mellem Vurderingen af Handlingerne og 
Vurderingen af den handlende Person ; hin er primser, 
denne sekundser. 

Denne Modseetning har spillet en stor Rolle i Etikens 
Historie. Man kunde betegne den som en Modsajtning 
mellem subjektiv Etik og objcktiv Etik. I Etikens nyere 
Historie repraesenteres den subjektive Etik af Kant, den 
objektive Etik af Bentiiam, og Debatten paa den lilosofiske 
Etiks Omraade staar vresentligt mellem de fra disse to 
Taenkere udgaaende Retninger. En Afgorelse af Striden 
maa bero paa en nojere Bestemmelse af Forholdet mellem 
subjektiv og objektiv Etik. En saadan nojere Bestemmelse 
soger jeg i dette Kapitel at give. Jeg vil isser stotte mig 
til den Betragtning, at selv om man er enig med Bentham 
i, at en objektiv Vurdering af Handlinger kun er mulig, 
hvis man tager sit Udgangspunkt fra deres Virkninger og 
Folger, saa er Vurdering dog altid en subjektiv Virksomhed, 
og ethvert Vurderingsprincip maa forudssette visse subjek- 
tive Betingelser. Striden mellem Kants og Benthams Skole 
har altfor udelukkende drejet sig om Forholdet mellem 
Handlingens Motiver og dens Virkninger. Maaske vil Pro- 
blemet stille sig klarere og blive lettere at lose, naar man 
gaar lamgere tilbage og sporger om selve Vurderingens Mo- 
tiver, eller om, hvilke psykologiske Forudscetninger selve den 
Omskundighed , at der tilstrcvbes en almindelig og objektiv 
Vurdering af menneskelige Handlinger , hviler paa. Lige 
som den teoretiske Erkendelse ved Analyse forer tilbage 
til visse Principer, som det er Erkendelsesteoriens Sag at 
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paavise, og som staa i noje Sammenhseng med den men- 
neskelige Erkendelsesevnes Natur, saaledes maa ogsaa den 
praktiske Vurdering vise sig at bygge paa Principer, der 
have deres Grund i den menneskelige Aand, selv om Sporgs- 
maalet her skulde vsere noget mere indviklet end paa det 
teoretiske Omraade. Baade Erkendelsesteori og Etik fore 
os tilbage til Subjektiviteten som sidste Grundlag. Opgaven 
er netop at vise, hvorledes der trods det uimdgaaelige Sub- 
jektive i Grundlaget kan naas en objektiv Erkendelse og 
en objektiv Vurdering. Her er altsaa en Parallel mellem 
Erkendelsesproblemet og det etiske Problem, som man ikke 
tilslxaekkeligt har paaagtet. 

Lige som Grundlaget (Vurcleringsmotivet) er Etikens 
subjektive Princip, saaledes er den Maalestok, efter hvilken 
Handlingerne vurderes ud fra dette Grundlag, Etikens ob- 
jektive Princip og bestemmer Etikens Indholcl (kfr. I, 1). 
Vurdering forudssetter nemlig to Ting : et Motiv, som driver 
til at udove den vurderende Aandsvirksomhed, og et Kri- 
terium, efter hvilket Vurderingen udfores*). 

For nsermere at godtgore Betydningen af det her frem- 
dragne Synspunkt vil jeg soge at give en Fremstilling af, 
hvorledes baade Etikens subjektive og objektive Princip 
(Grundlaget og Indholdet) udspringe af den etiske Vurde- 
rings Natur og Udviklingsmaade. Derved vil da det nser- 
mere Forhold imellem dem vinde i Klarhed. — Men da 
Vurderingen af Handlinger og Livsforhold ikke blot hos 
forskellige Individer og Folkeslag foregaar paa Grundlag af 
forskellige Motiver og efter forskellige Maalestokke, men 
tillige hos hvert enkelt Individ betinges ved sammensatte 
Motiver, vil det vsere nodvendigt at tamke os Forholdene 
simplere end de i Virkeligheden ere. Intet Menneske for- 
folger blot et eneste Formaal; Livet er broget og mangfol- 
digt i os som uden for os, og de forskellige Formaal 
ksempe om Eneherredommet inden for det enkelte Indi- 
vids Bevidsthed saa vel som inden for Samfundet. De en- 



*) I mit Skrift Om Grundlaget for den humane Etik (1876) har jeg 
cndnu ikke tilstrsekkeligt skelnet mellem Begreberne Grundlag og 
Motiv, eller tydeligere: mellem Vurderingsmoliu og Handlingsmoliv, 
hvorimod Adskillelsen mellem Grundkig og Indhold allerede er gjort 
i det namite Skrift. 
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kelte 0jeblikke saa vel som de enkelte Interesser kraeve 
deres Ret; Individet foler sig som en lille Verden og dog som 
Led af en storre Verden, eller af flere Verdener, der hver 
krseve deres Ret. Derfor er den mennelige Samvittighed, 
den Folelse, der bestemmer Vurderingen, i Regelen et 
meget sammensat Produkt. Det vil da vsere hensigtsmses- 
sigt at undersoge enkelte Elementer af dette sammensatte 
Hele hvert for sig. Den folgende Fremstilling skrider frem 
fra de simpleste til de mest omfattende Vurderinger; den 
er ikke en historisk Fremstilling, men ordner Standpunk- 
terne efter Omfanget af de Formaal, der blive bestemmende 
for Vurderingen. 

3. Det er en Kendsgerning , at Menneskene vurdere 
deres egne og Andres Handlinger og kalde dem gode eller 
onde efter Udfaldet af denne Vurdering. Hvorledes er nu 
en saadan Vurdering mulig? 

Vi tsenke os forst det simpleste Tilfaelde, nemlig hvor 
det er det handlende Subjekt, der dommer sin egen Hand- 
ling, uden at det har nogen Bevidsthed om andre Vsesener, 
til hvilke der kunde vsere at tage Hensjm. Det handlende 
og vurderende Subjekt taenkes altsaa som en lille Verden 
for sig selv. Vi foretage en Abstraktion for at faa et saa 
simpelt Exempel som muligt. 

Den forste Forudssetning for, at en Handling skal 
vurderes, er, at den erindres; den maa altsaa ikke vaere 
forsvunden for Bevidstheden, naar den er gaaet over fra 
Beslutning til Virkelighed. Billedet af Handlingen maa 
kunne kaldes frem igen som Genstand for Betragtning. 
Men dette er ikke tilstraekkeligt. Et saadant Erindrings- 
billede kunde i og for sig staa som noget rent Ligegyldigt, 
der ikke satte Sindet i Bevaegelse. Kun hvis Handlingen 
paa en eller anden Maade, paa et eller andet Stadium af 
sin Udvikling, har grebet ind i Individets hele Tilstand og 
derved enten vakt Lyst eller Ulyst, vil Billedet af Hand- 
lingen vsekke Lyst eller Ulyst. 

Her fremtrseder i sin aller simpleste Form den vigtige, 
allerede berarte Sandhed, at al Vurdering af Handlinger 
fomdsaitter et Subjekt med Evne til at fate Lyst eller Ulyst. 
Vurderingen forudsaetter , at der stilles en Fordring til 
Handlingerne, som disse i storre eller mindre Grad kunne 
tilfredsstille. Men en saadan Fordring staar aldeles umo- 
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tiveret, naar Handlingen ikke formaar at vsekke Lyst eller 
Ulyst. Dette er, som allerede bemserket, kun et andet 
Udtryk for, at Vurdering forudssetter et Formaal, efter livilket 
Handlingen kan maales. Et Formaal ssettes kun , fordi 
der foles Lyst ved Tanken om Handlingens Virkning. 

I det simple Tilfaslde, vi tsenkte os, kan den Folelse, 
der bestemmer Handlingens Formaal, og som altsaa skal 
tilfredsstilles ved Handlingen, kun vaere Individets egen. 
Individet vil da stemple Handlingen som god eller ond, 
alt efter den Maade, paa hvilken den har grebet ind i dets 
Liv. Hvilken Karakter og Betydning Vurderingen nsermere 
faar, vil bero paa, om Folelserne af Lyst og Ulyst kun 
ere bestemte ved og svare til de ojeblikkelige Tilstande 
hver for sig, eller om de bestemmes ved Hensynet til In- 
dividets Liv som Helhed og til de Vilkaar, under hvilke 
det udvikler sig. 

4. Jo lavere Bevidsthedslivet er, des mere isolerede 
og selvstsendige ere de enkelte 0jeblikke i Forhold til hver- 
andre, og des ringere en Rolle spiller Erindringen og Tanken 
om Selvet som en Helhed, der omfatter de enkelte Livs- 
ojeblikke med alt deres Indhold. Det er da kun et halvt 
ubevidst Instinkt, som hindrer Individet i at gaa fuldstsen- 
digt op i det enkelte 0jeblik. Selvopholdelsestrangen forer 
Individet til i det enkelte nservserende 0jeblik ogsaa at 
tage Hensyn til Fremtiden og til at benytte Erfaringerne 
fra Fortiden. Men jo mere Individet gaar op i de enkelte 0je- 
blikke, des mindre Mulighed bliver der for en Vurdering, 
da der ingen Sammenligning og Vexelvirkning mellem de 
forskellige Tilstande kan finde Sted. Handlingen selv er 
maaske glemt i det 0jeblik, da dens Virkning gor sig gsel- 
dende i Bevidstheden. Hvert 0jeblik udfyldes paa sin 
Maade, med sin Folelsestilstand, som ikke faar nogen Ind- 
flydelse paa de andre 0jeblikke. Det enkelte 0jeblik 
slaar som absolut Egoist over for de andre 0jeblikke, vil 
ikke til Fordel for dem opgive noget af sit Krav paa Til- 
fredsstillelse. 

Der viser sig her Muligheden af et Standpunkt, hvor 
al Vurdering falder bort, fordi der vel rorer sig Lyst- og 
Ulystfolelser, men disse blot svare til 0jeblikkets Tilstand, 
ikke til Livet som Helhed. Intet Formaal opstilles; selv 
Instinkterne med deres ubevidste Formaal trsenges tilbage; 
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og naar ethvert Hensyn til et Formaal falder bort, bliver 
Vurdering umulig. Det er et barnligt Standpunkt; men 
det er muligt at forsoge paa at gore det til det definitive 
Standpunkt. Dette er i Etikens Historie forsogt af Ari- 
stippos fra Kyrene*). Det er Principet om Qjeblikkets Su- 
veramitet, han haevder. Dette er det mest radikale eliske 
Standpunkt, som kan taenkes. Det liar de fserrest mulige 
Forudssetninger, saa faa Forudsaetninger, at enhver Vurde- 
ring falder bort. Ti det Gode for Aristippos var den rent 
momentane Lystfolelse. Hvorfor skal — saaledes er Tanke- 
gangen — det ene 0jeblik ofres for eller underordnes det 
andet? Det ene har i og for sig lige saa megen Ret til at 
vaere som det andet. — Paa dette Standpunkt — og kun 
paa dette — falder det Gode ganske sammen med Lyst- 
folelsen, det Onde sammen med Ulystfolelsen. — Det folger 
af sig selv, at et saadant Standpunkt ikke kan vaere et al- 
deles primitivt og naivt Standpunkt. Det vil vaere sorglost 
og tankelost som Barnet er det, — men netop den udtryk- 
kelige Villen viser, at det kun er en Efterligning af det 
barnlige Standpunkt. Der maa en vis Kunst og Selvbeher- 
skelse til for at hindre den uvilkaarlige Higen ud over det 
naervaerende 0jeblik. Allerede Instinkterne tilvejebringe en 
Forbindelse mellem de enkelte0jeblikke,som den principielle 
Gennemforelse af 0jebliksstandpunktet ikke kan taale. Heri 
ligger netop en stor Vanskelighed for den praktiske Haevden af 
dette Standpunkt. Men det har sin store Betydning for os 
at se, at dels Berettigelse teoretisk er bleven haevdet. Det 
kunde efter Sagens Natur kun ske inden for en fremskreden 
Kultur. De simpleste Standpunkter ere ingenlunde altid 
de, der tidligst fremtraede i Historien. Men der er en na- 
turlig Tendents til at opsoge Graensetilfaelde, til at se, hvor- 
ledes vore Begreber formes, naar vi tage Livets Yderpunkter 
for os, og de Forsog paa 0jebliksetik, der foreligge, ere 
meget laererige. Maaske kunde der gives endnu fuldkom- 
nere Fremstillinger af dette Standpunkt end der historisk 
foreligge. 

Et saadant Standpunkt mangier ikke Berettigelse. Man 
kunde indvende, at det ophajver al Etik, da det udelukker 



*) Om Forholdet mellem Arlstip's Standpunkt og Soren Kierkegaards 
>ajstetiske Stadium< se mill Bog S. Kierkegaard som Filosof. p. 84 
Note. 
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Vurdering, og da al etisk Bestraebelse forudsaetter, at et 
mere begraenset Hensyn underordnes et mere omfattende 
Hensyn. En saadan Underordning bliver her ikke Tale 
oin, da Livet taenkes at bestaa af absolut suveraene 0je- 
blikkel — Men dertil maa svares, at Etiken selv maa godt- 
gore sin Berettigelse til at opstille Fordringen om Opgivelse 
af en Tilfredsstillelse i det ene 0jeblik til Fordel for andre 
0jeblikke. Bevisbyrden paahviler den, der fordrer Op- 
ofrelse og Resignation. Detle kan kim negtes af en absolut 
asketisk Ansknelse, d. v. s. en Anskuelse, for hvem Askesen 
er Formaal, ikke blot Middel. Hvert 0jeblik bar en na- 
turlig Ret til at vaere og liar tillige, om man saa kan sige, 
sit Selvopholdelsesinstinkt, idet Trangen til fuld Tilfreds- 
stillelse 1 0jeblikket kun under en vis Modstand giver efter 
for andre Tilskyndelser. Selv paa et rent instinktmaessigl 
Livstrin maerkes denne Modstand. 

5. Hvis Principet om 0jeblikkets Suveraenitet praktisk 
kunde gennem fores , vilde intet Raesonnement kunne om- 
styrle det. Men der gives vel neppe noget bevidst Individ, 
hos hvem der ikke rorer sig Instinltfer og Drifter, der 
fore ud over 0jeblikket. Og hos menneskelige Individer 
vil Erindring og Forventning stedse gore sig gaeldende og 
blive Tilknytningspunkter tor Folelser af Lyst og Ulyst, 
der bestemmes ved Individets varige eller stadigt genkom- 
mende Vilkaar. Ved enhver Besindelse over sig selv og sin 
Handlen vil Individet haeve sig over de enkelte 0jeblikke 
i deres Forskellighed og Isolerethed, og dets Folelse vil (i 
Besindelsens 0jeblikke i det Mindste) svare til den Maade, 
hvorpaa Livshelheden , og ikke det enkelte 0jeblik, staar 
for Bevidstheden. Der danner sig forst et realt Selv, naar 
der er en Kreds af Folelser og Forestillinger, som danne 
en last Kaerne i Bevidstheden, selv om de ikke i hveVt 
0jeblik gore sig gaeldende. Denne faste Kaerne udgores 
frem for Alt af de hojeste Formaal, Individet saetter sig. 
Disse Formaal beherske dets hele Liv, udgore den In- 
teresse, som samler Livet til en Helhed og lader det staa 
som Mere end en Raekke af isolerede 0jeblikke. Enhver 
staerk Folelse har en Tendents til at brede sig og beherske 
hele Bevidsthedslivet, til at farve Alt hvad der udgor Be- 
vidsthedens Indhold. Ved denne Folelsens Expansion kan 
ikke blot en ojeblikkeligt vakt Stemning straekke sine Virk- 
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ninger ud over flere 0jeblikke, men der kan ogsaa danne 
sig et realt Selv, en herskende Grundstemning, der betegner 
det individuelle Folelseslivs Niveau i Modssetning til de 
0jeblikkelige Svingninger. 

Hvor nu det enkelte 0jebliks Folelsestilstand, betragtet 
som Virkning af Individets egen Handling, i Bevidstheden 
stoder sammen med den ved Forestillingen om Livshel- 
heden bestemte Folelsestilstand, vil der opstaa en ny Fo- 
lelse, som er bestemt ved Forholdet mellem dem, et For- 
hold, som enten kan vaere liarmonisk eller disharmonisk. 
I denne Folelse ved Forholdet mellem den momentane Til- 
stand og den ved Hensynet til Livets Helhed bestemte Til- 
stand bestaar Vurderingen. Evnen til saadanne Folelser er 
Samvittigheden , saaledes som den kunde taenkes at ytre 
sig hos et aldeles isoleret Individ. I videste Betydning er 
Samvittighed en Forholdsfelelse og forudsaetter kun, at der 
i Bevidstheden gor sig et Forhold ga3ldende mellem et 
Centralt og et Periferisk, et mere og et mindre Omfattende. 
Det enkelte 0jeblik og den enkelte Handling, der har givet 
det dets BeskalTenhed , vurderes — paa det Standpunkt, 
som her er forudsat — efter den Maade, paa hvilken de 
kunne fojcs ind som Led i det individuelle Livs Helhed. 
Herved virker ikke blot det reale Selvs og de herskende 
Formaals Tendents til at bestemme Alt i Bevidstheden, 
men ogsaa en naturlig, i Bevidsthedens almindelige Vaesen 
dybt grundet Trang til Enhed og SammenliEeng i de sjae- 
lelige Tilstande. Vi onske, at vort Liv skal vaere en Hel- 
hed, ikke blot fordi kun derved vor hojeste Livsinteresse 
kan raade, men ogsaa fordi Enhed og Sammenhaeng i og 
for sig ere Goder. Det er Personlighedens formale Side, der 
ytrer sig i Trangen til at ville Et og til at gore alt Andet, 
som vi attraa foruden dette Ene, til et Middel for det. 
Det er en aandelig Selvopholdelsestrang, som aldrig ganske 
kan mangle, og saa sjeldent man i Virkeligheden finder 
fuld Konsekvents, saa umuligt er det, at en Bestraebelse 
efter at vaere konsekvent nogensinde ganske kan mangle*). 

Der stiller sig her den Opgave for Individet at bringe 
Harmoni til Veje mellem de enkelte Dele af sit Liv. Det 



*) Smlgn. med Hensyn til de her anvendte psykologiske Ideer og Love 
min Psykologi V B, 5; VI E, 1 og F, 4. 
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er en Opgave, som neppe hos noget Menneske loses uvil- 
kaarligt, uden nogen bevidst Strseben. Her faar derfor og- 
saa Vurderingen af de tidligere Handlinger efter den Maade, 
hvorpaa de have bidraget til Losningen af denne Opgave, 
Betydning for Individet. Vurderingen muliggores altsaa ikke 
blot ved den centrale, til Livshelheden svarende Folelse, 
men motiveres ogsaa ved den. En fin og udviklet Sans 
for, hvad der tjener det individuelle Liv, hvis enkelte Led 
0jeblikkene ere, er en Betingelse for dets Bestaaen ogJUd- 
vikling. Den er en Art hojere Selvopholdelsesinstinkt og 
behover ikke at indskraenke sig til blot at angaa, hvad det 
fysiske Livs Bestaaen udkrsever, men kan omfatte de ideelle 
Fornodenheder ikke mindre end de fysiske. — I Platons 
og Aristoteles's Etik har denne harmoniske Individua- 
lisme faaet sit mest karakteristiske Udtryk. Den etiske 
Dyd betragtes af dem som en aandelig Sundhed og Har- 
moni. Isser er Aristoteles's Definition af Dyden (som den 
ved ethvert enkelt Individs Natur bestemte Midte) af Inter- 
esse i denne Henseende. Dog er de naevnte Tsenkeres hele 
Etik ikke udtomt med denne individualistiske Lsere. 

Jeg bruger til Betegnelse af dette Standpunkt Ordet 
»Individualisme« og ikke »Egoisme«, da der ved dette 
sidste Ord heist maa tamkes paa en bevidst Tilsidessettelse 
og Underordnelse af Andres Vel for Ens eget. Individua- 
listen behover ikke at vsere Egoist, men ban kan blive det. 

6. Paa et saadant individualistisk Standpunkt vil Op- 
gaven ikke blot vsere den at bestemme, hvor megen Energi 
der maa forbruges i de enkelte 0jeblikke, men ogsaa den 
at anvende den Energi, der raades over, paa saa afuex- 
lende og forskelligartet en Maade, som foreneligt er med 
Livshelhedens Interesse. I Folge en psykologisk Naturlov 
betinges Folelsernes Liv og Friskhed ved, at de forskellige 
Tilstande trade i et vist Modssetningsforhold til hverandre, 
medens Ensformighed og Gentagelse virke daempende eller 
slovende. — Desuden vil ogsaa Livets naturlige Gang fore 
med sig, at Individet efter Haanden ikke blot gaar op i 
den fysiske Selvopholdelse, men faar Fornodenheder af 
mere ideel og mere sammensat Beskaffenhed. Individets 
Liv vil naa des storre Fylde, jo flere forskellige Retninger 
det kan brede sig i, jo rigere og mangfoldigere et Indhold 
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det kan omfatte, uden at Enheden og den samlede Kraft 
derved svsekkes. 

Da Individet her tsenkes at have sat sig Formaal, der 
pege ud over 0jeblikket og ud over Tilfredsstillelsen af en 
enkelt Side i dets Natur, kan der blive Tale om en For- 
dring, en Skullen, en Lov, og de enkelte 0jeblikke og de 
enkelte Handlinger vurderes efter, hvor vidt de tjene det 
opstillede Formaal. Det kunde f. Ex. vsere intellektuel 
eller sestetisk Nydelse og Udvikling, der sa3ttes som For- 
maal, og dermed vil da den Fordring ysere given, der 
bliver at stille til de enkelte 0jeblikke og Handlinger. 

Den etiske Lov paa IndividuaUismens Standpunkt findes 
ved Formulering af, hvad det harmoniske Forhold mellem 
Livshelhedens Interesse og de enkelte 0jeblikkes Trang 
krsever. Den vil bestaa af to Hovedbud, et negativt og et 
positivt: 1) det enkelte 0jeblik maa ikke have storre Selv- 
stsendighed, end der svarer til dets Betydning inden for 
Livshelheden ; 2) men paa den anden Side skal der i det 
enkelte 0jeblik leves saa rigt og fyldigt, som foreneligt er 
med Livshelhedens Bevarelse og med Opnaaelsen af det 
Formaal, der staar som det Hojeste. 

God bliver altsaa her den Handling, som bevarer Livs- 
helheden og giver Livsindholdet Fylde og Liv, ond bliver 
den, der har en mere eller mindre udprseget Tendens til 
at sprsenge eller indsnevre Livshelheden og dens Indhold. 
Ondt er saaledes det enkelte 0jeblik og den enkelte Drift 
i dens oprorske Isolation fra det ovrige Liv; og Ondet vil 
ligge saa meget des dybere og blive Genstand for en saa 
meget des stoerkere Forkastelse i den vurderende Folelse, 
jo mere det er villet, d. v. s. fremgaaet som Frugt af Over- 
vejelse og Valg, ikke blot af ojeblikkelig Tilskyndelse. Den 
Styrke, hvormed Vurderingen gor sig gseldende, vil bero 
paa den Styrke, hvormed Livshelhedens Interesser gore sig 
gseldende i Individets centrale Folelser. 

7. Det gselder om Individualismen eller Principet om 
Individets Suvercenitet , hvad der galdt om 0jeblikkets Su- 
versenitet, at den ikke kan omstyrtes ved Rresonnement. 
En absolut Individualist eller Egoist vilde vsere absolut 
uangribelig. Naar Hsevdelsen af hans eget Liv, dets Be- 
staaen, dets Enhed, dets Fylde, er det eneste Formaal, han 
erkender, saa gives der ingen logisk Overgang fra dette 
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Standpunkt til et andet. Skal en Forandring ske, maa den 
centrale Folelse, som bestemmer Vurderingen, forandres 
derved, at den knyttes til en mere omfattende Kreds af 
Forestillinger end dem, der blot angaa Individets eget Liv. 
For det er sket, kan det heller ikke nylte at appellere til 
Samvittigheden ; ti denne er, som vi have set, en Forholds- 
folelse, Udtryk for Forholdet mellem det Centrale og det 
Periferiske i Individets Folelsesliv, og bestemmes altsaa 
selv ved, hvad det Centrale er. 

Den filosofiske Etik har ofte, isser i tidligere Tid, ment 
at maatte gore Fordring paa at vasre en ren Fornuftviden- 
skab, der ikke appellerede til andre Forudssetninger end 
saadanne, som ligge i den menneskelige Fornufts Vaesen. 
Men dette strider imod Etikens Karakter som praktisk Vi- 
denskab. Handling kan kun vurderes efter Formaal, og 
Fastsa?ttelsen af et Formaal forudssetter Lyst- og Ulyst- 
faletse hos det fastssettende Subjekt. Afset fra en Bevidst- 
hed med Evne til at fole Lyst eller Ulyst har derfor etisk 
Vurdering ingen Betydning. Men paa den anden Side 
ligger der i den blotte Evne til at fole Lyst og Ulyst endnu 
ikke Noget om, hvor omfattende den Kreds af Forestillinger 
er, tit hvilken Lyst- og Ulyslfolelsen knyttes. 

Fra 0jebliksstandpunktet til det individualistiske Stand- 
punkt skete Overgangen ved, at der i Bevidstheden dannede 
sig centrale Folelser, som bestemtes ved Livshelhedens 
Interesser, og som kunde blive staerke Bindeled mellem de 
skiftende 0jeblikke. Stottet til dem foler Individet sin En- 
hed trods den stadige Skiften. Dersom der skal gives et 
hojere Standpunkt end Individualismen, maa der gives Fo- 
lelser, der ved at rore sig hos det enkelte Individ kunne 
knytte ham til en mere omfattende Helhed paa lignende 
Maade, som de enkelte 0jeblikke og Tilskyndelser i ham 
ere knyttede til den individuelle Livshelhed. Der maa vaere 
en Magt, som forbinder de enkelte Individcr indbyrdes og 
ophaever Isolationen imellem dem. 

8. Kun tilnsermelsesvis kan i Praxis Individualismen 
gennemfores. Individets Suversenitet , Opfattelsen af Indi- 
videt som en afsluttet og aldeles selvstsendig Helhed, viser 
sig at bero paa en voldsom og unaturlig Abstraktion. In- 
dividet bliver til ud af Slaegten og lever hele sit Liv som 
en Del af Slsegtens Liv, med en Organisation, i hvilken 

HofTding: Etik. 3 
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det arver Folger af tidligere Generationers Handlen og 
Liden, under Livsvilkaar og i en aandelig Atmosfaere, som 
Slaegtens Udvikling har bragt til Veje. Og lige som Selv- 
opholdelsesinstinktel ophaever Isolationen af de enkelte 0je- 
blikke i Livet og derved bliver Grundlag for Folelser, der 
bestemmes ved Livshelhedens Interesser , saaledes rarer 
der sig i de sympatiske Instinkter Kraefter, som ophaeve Iso- 
lationen af de enkelte Individer og haevde Slaegtens Livs- 
vilkaar i disses Indre. I den mest primitive Form frem- 
traeder de sympatiske Instinkter ved Familieforholdets Grund- 
laeggelse. Saa meget end Familieforholdets Former og Ind- 
retninger variere hos forskellige Folkeslag og til forskellige 
Tider, og saa lost og vilkaarligt saerligt Forholdet mellem 
de to Kon ofte viser sig, saa er der dog et Forhold, som 
i Folge Sagens Natur ikke kan ophaeves eller vaasentligt 
forandres, nemlig Forholdet mellem Moder og Barn. I 
dette Forhold voxer den sympatiske Folelse umiddelbart ud 
af Naturinstinktet. Det danner den faste Kserne, ved hvilken 
Familielivets hojere Former blive mulige. Der laegges her 
Grunden til et Livsfaellesskab , inden for hvilket Sympati- 
folelserne kunne plejes og naa en saadan Styrke, at de 
efter Haanden kunne omfatte storre Kredse. Moderkaerlig- 
heden vedbliver dog stedse at staa som Forbillede og 
Maalestok for al Sympati, baade hvad Styrke og Renhed 
angaar. Et Minde om, at Familieforholdet er de sympa- 
tiske Folelsers stadige Kilde, er det, naar den almindelige 
Menneskekaerlighed finder sit mest slaaende Udtryk i den 
Saetning, at alle Mennesker ere Bradre. 

Det er her ikke Stedet at gaa ind paa en naermere 
psykologisk Undersogelse af de sympatiske Folelsers Natur 
og af deres forskellige Karakter efter de Elementer, hvoraf 
de bestaa, og efter det Omfang, i hvilket' de ytre sig (smlgn. 
herom min Psykologi VI C). Hvor Sympatien har naat 
sin fulde Renhed, er den en Folelse af Lyst eller Ulysl, som 
blot er bestemt ved, at andre Vaisener fole Lyst eller Ulyst. 
Hvad dens Omfang angaar, var det det betydningsfuldeste 
Punkt i dens Udviklingshistorie , da den udvidede sig fra 
blot at omfatte Familie, Nation og Race til at gaelde hele 
Slaegten. Allerede den graeske Filosofi (den peripatetiske og 
den stoiske Skole) forte til Ideen om en almindelig Men- 
neskekairlighed, grundet paa alle Menneskers naturlige Sam- 
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menhoren i et stort Samfund*). Men storre historisk Be- 
tydning fik denne Ide forst ved, som et Hovedbud i Kri- 
stendommen, at blive en af de ledende Tanker i en stor 
Verdensreligion. 

9. Etisk set er den store Betydning heraf, at Hori- 
zonten er bleven udvidet, saa at Folelsen af Lyst og Ulyst 
nu ikke blot bestemmes ved Individets egen Sksebne, men 
ved Livsvilkaarene for et Samfund, af hvilket Individet lain 
er et enkelt Led. Naar nu saadanne Folelser blive raadende, 
ville Handlingerne vurderes efter det Forhold, i bvilket de 
ved dem frembragte Tilstande staa til dette Samfunds, 
denne storre Helheds Interesser. Maalestokken bentes nu 
ikke blot fra Individets isolerede Liv; dette staar som bo- 
rende til en storre Verdensorden , og det kommer an paa, 
ora Handlingerne baemme eller fremme denne. 

Det vilde ikke vsere rigtigt at sige, at Sympatien paa 
dette Standpunkt bliver Et med den etiske Folelse eller 
Samvittigbeden. Denne fremtraeder ogsaa ber som en For- 
holdsfolelse , bestemt ved Forboldet mellem, hvad der er 
den raadende eller centrale Folelse hos Individet, og Hand- 
lingernes Resultater. Forskellen mellem dette Standpunkt 
og det individualistiske er den, at Grundlaget er mere om- 



*) Cicero: De finibus V, 65 kfr. De officiis I, 16—17; III, 6. — Smlgn. 
min Af handling: Hcdcnskc Sandhcdssagere (Tilskueren 1892) p. 521 f. ; 
530—532. — Flere teologiske Kritikere have klaget over, at det ikke 
vises, hvorfra de sympatiske Folelser opstaa. Af min Psykologi vilde de 
have kunnet se, at jeg antager et fysiologisk Udgangspunkt og en 
psykologisk-sociologisk Udviklingsgang af disse Folelser. Med Hen- 
syn til Grad , Art og Omfang ere de underkastede bestemte Betin- 
gelser, som jeg i Korthed har angivet. Det er maerkva;rdigt , hvor 
hyppig den Mening er, at Egenkserligheden er den eneste naturlige 
Folelse. Denne Mening findes isrer paa to modsatte Standpunkter: 
paa den ene Side hos Skeptikere og blaserede Verdensmamd , der 
herved heraabe sig paa deres formentlige Erfaringer, og paa den 
anden Side hos ortodoxe Teologer, efter hvcm al sand Kajrlighed 
kommer fra en overnaturlig Kilde. Ja, selv en oplyst og kritisk 
Teolog som Adolf Harnack negter, at Menncskekajrligheden kan 
vsere >Naturproduktc, og mener, at kun Egenkffirligheden er natur- 
lig. >Den til sig selv overladte Oplysning< forer efter hans Mening 
til Egoisme og >almindelig Oplosning*. Se hans Foredrag paa den 
evangelisk sociale Kongres i Frankfurt a. M. 17. Maj 1894. Kfr. og- 
saa F. C. Krarup: Grundrids af den kristcligc Etik. Kohenhavn 1894. 
p. 11. 

3* 
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iattende; Vurderingen vil derfor kunne falde anderledes 
ud: en og sararae Handling vil fra det individualistiske 
Standpunkt kunne kaldes god, fra Slasgtens ond. Naar In- 
dividet umiddelbart foler sine egne personlige Interesser 
som underordnede Hensynet til den store Helheds Tarv, af 
h vil ken det i Sympatien foler sig som et enkelt Led, frem- 
traeder den etiske Folelse som Pligtfelelse. Allerede paa 
Individualismens Standpunkt vilde der kunne tales om 
Pligl. Ti i Begrebet Pligt believer der kun at ligge det for- 
melle Forhold mellem et mere begrsenset, og et mere om- 
fattende Hensyn, at dette sidste skal have Forrang frem 
for hints Individet kan i det enkelte 0jeblik fole sig for- 
pliglet ved Hensynet til sin egen Livshelhed. Pligtfolelsen 
udspringer — hvor Pligten er Mere end noget udefra Paa- 
tvunget — af Personlighedens Indre og betinges ved For- 
dringen om ogTrangen til at bevare Sammenhamgen i sit 
Liv gennem Haevdelse af de hojesle Formaal og Livsinter- 
esser i de enkelte 0jeblikke og under de specielle Forhold, 
— til at genfinde sig selv efter sit centrale Vsesen i den 
enkelte Tilstand eller Handling. I Pligten ytrer sig da en 
Grundvillie: vi skulle, fordi vi i vor inderste Grand uille. 
Vor centrale Villen bliver en Skullen, fordi der kan rejse 
sig periferiske Villiestendenser i Modssetning til den, og 
fordi vi dog ville forblive »tro mod os selv og mod vor 
bedste Stra2ben«. Paa det Standpunkt, som vi nu be- 
skrive, vil selve Hensynet til Individets Livshelhed igen 
vaere underordnet Hensynet til Slaegtens Livshelhed, og lige- 
ledes vil den Sympati, som har et snaevrere Samfund til 
Genstand, vaere underordnet den, der er retlet mod et mere 
omfattende Samfund. Eller rettere: Individet har her gjort 
Samfundets eller Slaegtens Livsinteresse til sin egen hojeste 
Livsinteresse, Genstand for sin egen centrale Villen. 

Fra en anden Side set fremtraeder den etiske Folelse 
under sin videre Udvikling som Relfcerdighedsfolelse. Den 
Sympati, som ligger til Grund, vil nemlig, naar den er 
Mere end et blindt Instinkt, i sin Ytringsmaade (baade 
hvad Art og hvad Grad angaar) ledes af Hensynet til de 
Vseseners Ejendommelighed, hvilke den gaslder. Og naar 
dens Omfang udvides til alle Vaesener, der have Evne til 
at fole Lyst og Ulyst, maa den i hvert enkelt Tilfailde ytre 
sig saaledes, at det enkelte Vaesen, den er knyttet til, fyl- 
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destgores efter sin Ejendommelighed, uden at derved andre 
Vaesener krsenkes i deres lige saa udpraegede Ejendomme- 
ligheder. Enhver Forskel og Ulighed, som gores gaeldende, 
maa vsere begrundet ved, hvad det Riges Tarv, til hvilket 
baade Meddeleren og de andre Vaesener hore, fordrer. 
Sympati er, fra den aktive Side betragtet, Trang til Med- 
delelse; denne Meddelelse maa, naar den ikke skal ske i 
Blinde, bestemmes ved Principer, og disse maa hentes fra 
selve Sympatiens Natur. Naar Sympatien er universel, kan 
den Forskel, den gor i Fordelingen af sine Goder, kun 
skyldes den Grund, at disse Goder ved at fordeles paa 
anden Maade ikke virkeligt eller ikke i saa hoj Grad vilde 
vasre Goder for dem, de tilfaldt, eller ikke vilde blive til 
saa stor Fremgang for alle Livsinteresser. Paa Sym- 
patiens Grund udvikler den etiske Folelse sig saaledes til 
en Folelse for fordelende Retfaerdighed. Lige som Individet 
foler sig som Et blandt Mange, saaledes betragter det og- 
saa ethvert andet Individ som Et blandt Mange, for saa 
vidt ikke saeregne Grunde motivere saeregne Hensyn. — 
Paa Individualismens Standpunkt vilde der kunne findes 
en Analogi til den fordelende Retfaerdighed, idet Forboldet 
mellem de forskellige 0jeblikke og Tilskyndelser svarer til 
Forholdet mellem de forskellige individuelle Vaesener paa 
det Standpunkt, vi her tale om. Platon bar netop brugt 
Udtrykket Retfaerdighed om det harmoniske Forhold mel- 
lem de forskellige Sider eller Dele af det enkelte Individs 
Bevidsthedsliv. 

Det er denne logiske Karakter ved den etiske Folelse, 
den Strenghed, hvormed den fordrer Begrundelse for en- 
hver Forskel og Ulighed, som statueres, der isaer har gjort, 
at man har ment, at den etiske Lov er et Udtryk for den 
rene Fornuft. Hvad Kant formulerede som det kategoriske 
Imperativs Indhold, udtrykker i Virkeligheden kun den Upar- 
tiskhed, den Bortseen fra uvedkommende og tilfaeldige Hen- 
syn, som den" paa Sympatien byggede etiske Folelse fordrer. 
Kant fordrede, at man ved en Handlings Vurdering skulde 
stille sig paa et universelt Standpunkt. Men denne Fordring 
er ingenlunde selvfolgelig. Den kan kun anerkendes af 
den, hos hvem bestemte psykologiske Betingelser ere til 
Stede, lige som den ogsaa selv forst er kommen frem paa 
et bestemt Trin af den historiske Udvikling. Hos Kant 
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selv er Ideen om denne Fordring bleven til under Indfly- 
delse af en Undersogelse af det menneskelige Samfundslivs 
Udvikling*), en Undersogelse, ved hvilken ban dog netop 
oversaa de syrapatiske Folelsers Udvikling under Samfunds- 
livets Indflydelse, bvorfor ogsaa det kategoriske Imperativ 
kom til at staa som en mystisk Magt i Menneskenaturen. 
Kant betragtede al Folelse af Lyst og Ulyst (ogsaa sympa- 
tisk Folelse) som egoistisk og afskar sig derved Muligbeden 
at forstaa, bvorledes der bos Mennesket kan udvikle sig 
Interesser og Formaal, som ligge ud over dets egen Be- 
staaen og Nyden. Den etiske Lov kommer derfor bos Kant 
paa bemmeligbedsfuld Maade, som en Kundgorelse fra 
en anden Verden, ind i Menneskets erfaringsmsessigt givne 
Natur. 

10. Den etiske Lov bliver til, naar den mere omfat- 
tende Helheds Livsbetingelser formuleres i bestemte Tanker. 
Paa det Standpunkt, vi ber have for os, den humane Etiks 
Standpunkt, kan dens Indhold ikke vaere andet end den 
Grundsaetning, at Handlingerne skulle fore til saa stor Vel- 
fatrd og Fremgang for saa mange bevidste Vazsener. som 
muligt. Og beri indbefattes igen to Hovedbud, et negativt 
og et positivt: 1) intet enkelt Individ bor der tildeles Mere, 
end der tilkommer det efter den Plads, det i Folge sin 
Ejendommelighed indtager inden for Slaegten; 2) men paa den 
anden Side skal ethvert Individs Evner og Drifter udvikles og 
tilfredsstilles saa fuldt og rigt, som foreneligt er med, hvad 
Slasgtens Liv som Helhed kraever. Disse to Bud folge med 
logisk Nodvendigbed af Begrebet om Samfundet som en 
til Enhed forbunden Mangfoldighed af bevidste Vaesener. 
Mod Samfundets Enhed strider det, at et enkelt Individ 
eller enkelte Individer paa vilkaarlig Vis foretraekkes eller 
tilsidesasttes for Andre; enhver Sserstilling maa begrundes 
ved, hvad de faelles Livsvilkaar kraeve ; men paa den anden 
Side er et Samfund des fuldkomnere, jo Mere og selvstsen- 
digere de enkelte Led rore sig, jo flere forskellige Mulig- 
heder de virkeliggore, samtidigt med, at Enheden bevares 



*) Smlgn. mit Vierk: Den mjcre Filosofis Historic. II p. 68— 71, og min 
Af handling: Rousseau's Indflydelse paa den definitive Form for Kants 
Elik (Oversigt over det kgl. danske Videnskabernes Selskabs For- 
handlinger 1896). 
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og stedse faar en inderligere Karakter og eu hojere Gyl- 
dighed*). 

Naar den etiske Folelse paa Sympatiens Grundlag ud- 
vikler sig til Pligt- og Retfserdighedsfolelse , vil det vsere 
det i denne Lov udtalte Princip, som tilsidst er Maale- 
stokken for de etiske Domme, der fseldes. Paa dette Stand- 
punkt folger det tillige af sig selv, at de etiske Domme 
ikke blot angaa Individets egne Handlinger, men ogsaa 
andre Individers, og at Maalestokken maa vsere den samme. 
Kun vil Individet over for sine egne Handlinger bedre vsere i 
Stand til at folge Handlingen tilbage til dens Udspring og 
vil altsaa kunne vurdere storre Strsekninger af dens Hi- 
storie, end naar det staar over for andre Individers Hand- 
linger. 

God vil altsaa en Handling vsere, naar den bevarer og 
udvikler bevidste Vseseners Velfserd, ond, naar den gaar ud 
paa det Modsatte. Det Onde vil her, lige som paa Indi- 
vidualismens Standpunkt, vsere det Oplosende og Isolerende. 
Naar et enkelt Individ enten selv gor sig eller af Andre 
gores til absolut Formaal, oploses de bevidste Vseseners 
Samfund. Det Onde er derfor Egoismen i dens forskellige 
Grader og under dens forskellige Former. Og Dommen 
over den bliver des strengere, jo mere bevidst den er; ti 
des dybere og fastere Rod liar Handlingen i hele Sindelaget, 
og des vanskeligere kan der raades Bod paa Isolationen og 
Oplosningen. Selve den strenge Vurdering finder sin Mo- 
tivering og sin Begrsensning ved 0nsket om en saadan Gen- 
oprettelse. Den er derfor Mere end en cestetisk Dom, den 
bar et bestemt Formaal, — det samme Formaal som det, 
efter lwilket Handlingen uurderes. 

11. Det objektive Princip, Principet for Bestemmelsen 
af Etikens Indhold og for Vurderingen af de menneskelige 
Handlinger, bliver altsaa her Principet om den almindelige 
Velfaird. I Folge det har ingen Handling, og ingen ved Hand- 
ling grundlagt Institution eller Livsordning, Vserdi, uden 
for saa vidt den er til Fremme for bevidste Vseseners Liv 
og Lykke. Der er mange andre Ting, der virke til Fremme 
eller til Skade herfor, end menneskelige Handlinger. Allerede 



*) Smlgn. mit Skrift: Om Grundlaget for den humane Etik (1876). 
p. 51— 54; 79—81; 102 f. 
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ved det ubevidste Naturlivs Gang virkes der for eller 
mod bevidste Vaeseners Velfaerd; men Vurderingen af saa- 
danne Virkninger bar ikke nogen elisk Karakter, fordi de 
ikke udspringe af nogen Bevidsthed og altsaa ikke kunne 
paavirkes ved nogen Dom. Dommen over , hvad der 
sker uden for de menneskelige Handlingers Omraade, faar 
en aestetisk eller religios Karakter, det vil sige, har Karak- 
teren af Stemningsudbrud over for det, der vaesentligt maa 
tages, som det er. Den etiske Dom kan derimod selv mo- 
tiveres ved det Princip, i Folge hvilket den faeldes, og tjener 
altsaa det bestemte Formaal at bevirke storre Velfaerd. 
Derfor kan den kun angaa saadanne Begivenheder, der 
kunne motiveres ved en Dom, altsaa Handlinger. Dette 
trseder tydeligst frem, bvor det vurderende Individ er det 
samme som det bandlende, eller bvor den etiske Dom an- 
erkendes af det handlende Individ; i andre Tilfaelde vil 
det blive en saerlig Opgave, hvorledes det handlende In- 
divid kan bringes til at anerkende Dommen, en Opgave af 
psykologisk-paedagogisk Natur. Men lillige folger heraf, at 
den etiske Vurdering selv kan vurderes — og det efter sit eget 
Princip. Naar etiske Domme kun kunne motiveres ved 
deres praktiske Indflydelse paa de handlende Vaesener, de 
angaa, saa er det jo klart, at de tilsidst maa betragtes som 
psedagogiske Midler. Af de to Begreber Vurdering og Op- 
dragelse er Opdragelsen det hojeste, det mest omfattende. 
En Vurdering, der ikke selv kan tjene som Middel i det 
Formaals Tjeneste, der danner Grundlaget for selve Vur- 
deringen, vilde vsere en haandgribelig Inkonsekvents. Paa 
denne Maade viser, som ogsaa de folgende Undersogelser 
ofte i det Enkelte ville godtgore, Etiken i Folge sit eget 
Princip ud over sig selv. 

Jeg bruger Ordet Velfccrd hellere end Ord som Nytte 
eller Lykke, fordi disse let kunne hidfore og ogsaa have 
hidfort Misforstaaelser. Jeg taenker ved Ordet Velfaerd paa 
Alt, hvad der forer til Tilfredsstillelse af den menneskelige 
Naturs Trang efter dens hele Omfang. Etiken skal tage 
Hensyn til alle Livets Trin og kan derfor ikke gaa ud fra 
en Distinktion mellem ydre og indre, lavere og hojere 
Velfaerd. En saadan Distinktion er jo allerede en Vurde- 
ring og kan altsaa forst finde Sted, naar Vurderingsprin- 
cipet er givet. De Misforstaaelser, Velfserdsprincipet (eller 
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som dets vigtigste Forkaemper, Bentham, kalder det: Prin- 
cipet om den storst mulige Lykke for det storst mulige 
Antal Mennesker) har vaeret Genstand for, skrive sig for en 
stor Del fra, at man ikke har holdt sig dette for 0je. — 
Dog er der ogsaa et andet Punkt, som tydeligere betegnes 
ved Ordet Velfaerd end ved andre Udtryk, man kunde 
bruge. Det peger nemlig hen paa en total Tilstand. 0je- 
blikkelige Lyst- og Ulystfolelser ere intet sikkert Kriterium 
paa, hvorledes den hele Tilstand er. Efter en psykologisk 
Hypotese ere Lyst og Ulyst ganske vist som Regel Udtryk 
for Livets Fremgang eller Tilbagegang : Smerte er Tegn paa 
en begyndende Oplosning af Livet, Lyst paa dettes nor- 
male og harmoniske Udfoldelse. (Smlgn. min Psykologi 
VI D, 2. 3). Men af enkelte isolerede Lyst- og Ulyst- 
folelser kan intet Sikkert sluttes; heller ikke en blot Op- 
summering af dem vilde fore til Maalet. Der maa derimod 
soges en Sammenhseng mellem Folelserne og den hele Ka- 
rakter, den reale Enhed i Bevidstheden , som de here til. 
Ligeledes maa de enkelte Individers Lyst- eller Ulystfolelse 
betragtes i Sammenhaeng med den hele sociale Tilstand. 
Den saa kaldte Utilitarianisme, den isaer af Bentham grund- 
lagte etiske Skole, der har den store Forljeneste med Energi 
at have gjort Velfaerdsprincipet gaeldende, har skadet sin 
Sag ved at laegge en psykologisk Teori til Grund, der op- 
loser Bevidstheden i en Msengde af Fornemmelser og Folelser 
og Samfundet i en Maengde af Individer. Den Betydning, Fo- 
lelsen af Lyst og Ulyst har for den varige og omfattende 
Velfserd, kan ikke udtommes ved et simpelt Regnestykke. 
— Det folger af sig selv, at Bevisbyrden paahviler den, 
der fordrer Opgivelse af en Lystfolelse i det enkelte 0je- 
blik eller hos det enkelte Individ: der maa paavises 
de Interesser, til Fordel for hvilke Opofrelsen skal finde 
Sted (smlgn. § 4). 

12. Velfaerdsprincipet giver os ingenlunde den Trylle- 
nogle, der kan lukke op overalt uden videre. Det er 
en Misforstaaelse af, hvad et Princip er, naar man mener, 
at det med <§t Slag klarer alle de enkelte Tilfajlde for 
os. Vi soge Principer, netop fordi de enkelte Tilfselde 
kunne vasre saa indviklede og sammensatte, at vi kun faa 
nogenlunde Overblik ved at gaa ud fra visse bestemte For- 
udssetninger. Og, som allerede antydet, et Princip bar 
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vsesentligt den Betydning at fordele Bevisbyrden. Velfserds- 
principet foiianger et Bevis af den, der vil hsemme Livet 
i dets uvilkaarlige Udfoldelse, og som vil paafore Smerte, 
medens der intet sasrligt Bevis for Berettigelsen behoves i 
saadanne Tilfaelde, hvor man fremmer Livsudviklingen og 
skaffer foroget Lykke til Veje. Og uagtet den filosofiske 
Etik er en praktisk Videnskab, tilfredsstiller den dog og- 
saa en teoretisk Interesse: nemlig den at forstaa vor Vur- 
dering af Handlingerne. En saadan Forstaaelse bliver 
umulig, naar vi ikke — gennem mange Mellemled maaske 
— gaa tilbage fra den indviklede historiske Sammenhseng, 
i hvilken hver enkelt Handling foreligger, til et almindeligt 
Princip, der i og for sig ikke indeholder Andet end den 
Aand og Retning, i hvilken den etiske Vurdering skal gaa. 
Velfserdsprincipet staar i Etiken som Aarsagsprincipet 1 
Erkendelsesteorien. Hverken teoretisk eller praktisk give 
de almindelige Principer os fuldstaendige Losninger af de 
specielle Problemer. Lseren om Principerne stilles vel for- 
rest ved den syntetiske eller systematiske Fremstilling af en 
Videnskab, men deri ligger ikke, at de ere fundne forst; 
tvertimod findes de fra forst af ved Analyse af visse frem- 
trsedende Faenomener og opstilles saa hypotetisk som For- 
udssetninger for de specielle Forklaringer. 

Den filosofiske Etiks Raesonnement maa ikke forvexles 
med den Maade, paa hvilken vi under den praktiske Over- 
vejelse drofte, om en Handling skal foretages. Under den 
praktiske Overvejelse ledes vi af Instinkter og Drifter, af 
Motiver, der for en stor Del ikke komme fuldstamdigt frem 
i vor Bevidsthed, af Tanker og Folelser, hvis forste Ud- 
spring vi ikke drofte. Vi ledes af den »positive Moralitet«, 
i hvilken vi have levet os ind, og som for en stor Del er 
et Arvegods i Slsegten. Den etiske Kunst gaar forud for 
den etiske Videnskab ; denne soger dels at paavise, dels at 
berigtige de Principer, af hvilke bin ubevidst ledes. Den 
teoretiske Reflexion vil naturligvis ofte virke berigtigende 
og lutrende tilbage paa den praktiske Overvejelse; derfor 
er fuldstaendig Diskussionsfrihed om etiske Sporgsmaal af 
saa overordentlig stor Betydning. Men kun i Tvivlstilfaelde 
kommer bevidst Reflexion til at spille en direkte Rolle ved 
etiske Afgorelser*). 

*) Smlgn. mine Etiske Undersogelser. Kobenhavn 1891. p. 26—29. 
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13. Naar Hensynet til den storste og mest omfattende 
Velfaerd skal vsere Principet for al etisk Begrundelse, saa 
kan det naturligvis ikke selv etisk begrundes. Hvis det 
virkeligt er det rette etiske Princip, det vil sige: hvis det 
virkeligt betegner den afgorende Maalestok for den Vurde- 
ring, vi ud fra vort Standpunkt anstille, — saa trseder 
forst med dets — bevidste eller ubevidste — Anei'kendelse 
den etiske Betragtningsmaade i Kraft, og der kan ikke 
fores nogen etisk Diskussion med den, der negter det. 
Kun ad indirekte Vej kan der vsere Tale om en Begrun- 
delse af serve Principet. For saa vidt nemlig den, der 
negter vort Princips Gyldighed, selv opstiller andre Prin- 
ciper, kan man soge at godtgore, at disse forudsaette hint 
og logisk set ere afledede i Forhold til det. Dette vilde 
vsere den eneste frugtbare Maade, paa hvilken Debatten 
kunde fores mellem Kants og Benthams Skole. DenneVej 
er Henry Sidgwick med stor Dygtighed slaaet ind paa i 
sit Vserk »The Methods of Ethics«. Han gaar der endnu 
videre og soger at vise, hvorledes den i det moderne 
Evropa herskende moralske Tradition kun finder sin fulde 
Forklaring, naar man tsenker sig den opstaaet under Ind- 
flydelse af en ubevidst Utilitarianisme. Spredte Bud og 
Afgorelser kunne bringes i indbyrdes Sammenhseng, og den 
Tvivl og Ubestemthed, der kan herske med Hensyn til Af- 
gorelsen af enkelte Sporgsmaal, kan overvindes, naar man 
laegger VelfEerdsprincipet til Grund. Ligeledes vinde vi 
derved en Forklaring af, hvorfor visse Dyder til visse Tider 
og hos visse Folkeslag have spillet en sserligt fremtrsedende 
Rolle. 

Men overfor den, der resolut stiller sig paa Individua- 
lismens (end sige paa 0jeblikssuver33nitetens) Standpunkt, 
hJEelper dette som sagt ikke. Disse Standpunkter ere, saa 
lsenge de ere konsekvente, logisk uangribelige. Det Samme 
gaelder over for dem, der kun udstraskke Vurderingsprin- 
cipet til at gaelde for en snevrere social Gruppe, idet de 
gore Familien, Kasten, Nationen, Racen eller Sekten til Et 
og Alt. Det snevrere Samfund kan derved komme til at 
staa som Individualist eller Egoist i Forhold til det mere 
omfattende. Vi kunne paa denne Maade taenke os lige 
saa mange etiske Systemer, som der er storre eller mindre 
Helheder. Den etiske Verden straskker sig fra 0jeblikket 
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til Menneskeslaegten, men mellera disse Yderpunkter gives 
der mange Punkter, hvor man kan stanse, og ud over 
hvilke kun den psykologisk-historiske Udvikling forer ved 
de Forandringer, den voider i det menneskelige Folelses- 
liv. Et stort Exempel herpaa er den Maade, hvorpaa der 
som Folge af den kulturhistoriske Udvikling efter Alexander 
den Stores Erobringer opstod en faelles Menneskeligheds- 
folelse, der blev Grundlag for en ny Etik. Det bliver Psy- 
kologiens og Historiens Sag at vise, hvorledes de forskel- 
lige etiske Standpunkter og Vurderingsmotiver blive til. 
Et Standpunkt afloses af et andet gennem en Udviklings- 
gang , der underligger psykologiske og historiske Love. 
Der er en kontinuerlig Sammenhamg mellem Standpunk- 
terne eller Vurderingsmotiverne, for saa mdt som de alle 
udspringe af den menneskelige Natur og blive til under 
den menneskelige Histories Gang*). Den bistoriske eller 
sammenlignende Etik (smlgn. I, 4), som netop stotter sig 
til Historie og Psykologi, tager fat der, hvor den filosofiske 
Etik, der soger Begrundelsen for de etiske Domme, stanser. 
Graensen for den filosofiske Etiks Videnskabelighed er alt- 
saa ikke Grasnsen for al videnskabelig Behandling af etiske 
Domme. I Historien kaempe de forskellige etiske Systemer 
og S0ge ad Opdragelsens og Agitationens Vej at fortramge 
eller rettere absorbere hverandre. Den Maade, paa hvilken 
denne Opdragelse og Agitation oves, maa naturligvis kon- 
sekvent vsere bestemt ved det enkelte Systems egne Prin- 
ciper: man opdrager Andre, ikke efter deresij'men efter sine 
egne Synspunkter. Hvad det gaslder om, er at tilvejebringe 
det hidtil manglende psykologiske Grundlag, vsekke et vist 
bestemt Vurderingsmotiv. Man vil forhoje de Andres Ni- 
veau, ikke sienke sit eget. Men for Opdragelsen er fuld- 
endt kunne de Andre ikke anerkende'de Principer, efter 
hvilke de ere blevne opdragne. — 

Kort sagt: enhver Maalestok for Handling ers Vurdering 
stetter sig til bestemte psykologisk-historiske Forudscetninger. 
Den, der skal anerkende og for Alvor anvende Principet 
om den storst mulige Velfasrd for det storst mulige Antal af 
bevidste Vsesener, maa ikke vaire Egoist eller Individualist, 
fanatisk Patriot eller Sekterer, men maa formaa at folge 
— , 

*) Smlgn. Etiske Undersagelser. p. 7 — 14. 
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de menneskelige Handlinger nied uinteresseret og universel 
Sympati. Dette er det objektive Princips subjektive Forud- 
scetning. Afset fra denne bliver det kun intellektuel Ku- 
riositet, naar man anvender Principet til Bedommelse og 
drager Konsekventser af det. 

Det var Benthams Hovedfejl, at ban ikke tydeligt saa, 
at et subjektivt Princip dannede Forudsaetningen for det ob- 
jektive Princip. Han fordrede et objektivt Princip for at kon- 
trollere og regulere de forskellige subjektive Synsmaader og 
Paastande paa det etiske Omraade, og et saadant fandt 
ban i Principet om storst mulig Lykke for saa Mange som 
muligt. Men den Sabjektivitet (den Samvittighed), der skal 
reguleres ved det objektive Princip, ligger stedse selv til Grand 
for dette Princips Anerkendelse. En Etik, som ikke tager 
dette med i Betragtning , faar stedse en dogmatisk Ka- 
rakter, saa fortrinligt end dens Princip maatte egne sig til 
Leder under den specielle Diskussion. Den filoso/iske Etik 
maa udtrijkkeligt konstatere, hvilket Standpunkt den uurde- 
rende Subjekt'witet staar paa. Vejen til dette Standpunkt 
kan, bistorisk set, vsere lang og bugtet*). — 

Nogle Ord om, hvorledes hele den Opfattelse af Etikens 
Betydning og Begraensning, som udvikles i dette Kapitel, 
er bleven til, ville ber vsece paa deres Plads. — Jeg gik 
ud fra det utvivlsomme Faktum, at der faeldes etiske 
Domme, Domme, der billige eller misbillige menneskelige 
Handlinger eller Livsordninger, — Domme om Godt og 
Ondt. Den forste Forudsaetning, vi mode med over for 
saadanne Domme, er, at de ikke indbyrdes maa stride 
mod hverandre. Den Maalestok, som anvendes ved Billi- 
gelsen eller Misbilligelsen, maa stedse vsere den samme; 
Vurderingen maa gennemfores konsekvent ud fra det givne 
Standpunkt. Det er en Maalestok, vi anlsegge paa alle 
etiske Systemer: der maa vaere nodvendig Sammenhaeng 
mellem det Formaal, der laegges til Grund, og de anvendte 
Midler og Veje. Da Sokrates lagde saa stor Vaegt paa det 
Bud »Kend dig selv!« opstillede ban et Princip, hvis Gyl- 

*) Smlgn. Om Gruncllagct for den humane Eiik(1876). Kap. Ill: Autori- 
tcten. Der soges her paavist, hvorledes Autoritetsforholdet er den 
vigtigste Kilde til den moralske Folelses Udvikling i Historien. Jeg 
vilde dog nu noget mere fremhsBve Medfolelsens og Fsellesskabs- 
folelsens Betydning i denne Henscendc. 
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dighed og Anvendelighed ere uafhamgige af den reale For- 
skel mellem etiske Systemer. Man maa kunne blive enig 
om, om det, hvor der er sat et Formaal af bestemt Ind- 
hold og Omfang, er konsekvent at udtale en vis Billigelse 
eller Misbilligelse af en foreliggende Handling. Men med 
den formale Konsekvents er ikke Alt afgjort. Hvilke Dorame 
der faeldes, beror ikke blot paa Tsenkningens Konsekvents, 
men ogsaa paa hvilket Formaal der forudssettes. Naar For- 
maalet (og med det Grundlaget, Vurderingsmotivet) sendres, 
sendres ogsaa bele Systemet af etiske Domme. To Indi- 
vider, der lasgge belt forskellige bojeste Formaal til Grund 
for deres Vurdering, kunne derfor kun fortssette Diskus- 
sionen med hinanden til et vist Punkt. Det forskellige 
Formaal medforer forskellig Vurdering. Og man faar Men- 
neskene til at ssette sig nye Formaal gennem praktisk, 
personlig Paavirkning (Opdragelse og Agitation), ikke gennem 
blotte teoretiske Slutninger. Mennesket voxer med sine storre 
Formaal, siger Schiller. Men Mennesket maa allerede 
vajre voxet for at kunne stille sig storre Formaal, og af 
en saadan Vsext afbsenger det derfor ogsaa, bvilke. etiske 
Ssetninger der kunne korame til at staa som begrundede *). 
Godt og Ondt ere Forholdsbegreber, — som alle Be- 
greber ere det**). De udtrykke et Forhold til et bevidst 
eller ubevidst Formaal og derigennem til en Villie. |Det 
lyder idealistisk, men det er i Grunden meningslost, naar 
man siger, at der gives noget i og for sig — d. v. s. af et- 
hvert Formaal uafhsengigt — Godt eller Ondt. Gaar man 
blot langt nok tilbage, vil man finde et Formaal og en 
Villie bag enhver etisk Dom. 

14. De etiske Domme vise altsaa stedse — om man 
end nok saa meget begrunder dem ved et objektivt Vurde- 



*) Denne hele Tankegang liar jeg forst udviklet i en Afhandling om 
Den filosofiske Eliks Principer (Det kgl. danske Videnskabernes Sel- 
skabs Oversigter 1886), som optoges i nasrvaerende Vserks forste Ud- 
gave (1887), hvor det udgjorde Storstedelen af Kap. III. Senere liar 
jeg i forste Kapitel af Eliske Undersegclser (1891) og i mine Zuricher- 
forelajsninger (Ethische Principicnlchre. Bern 1896.) behandlet det 
samme Emne. Den ledende Tankc er: hvor langt er Begrundelse 
mulig paa dette Omraadej? — I Grundlaget for den humane Etik 
(1876) saa jeg endnn ikke dette Problem skarpt. 
**) Smlgn. Psykologi V D, 5. 
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ringsprincip — tilbage til et subjektivt Grundlag. De ere 
tilsidst Udtryk for en Folelse. — Men om Folelser, siger 
man, lader der sig ikke disputere. — Dette er sandt. En 
Folelse er et psykologisk Faktum og maa tages som saa- 
dant. Men enhver Folelse er knyttet til visse bestemte 
Forestillinger, af hvilke dens Karakter og Retning afhsenger, 
og disse Forestillingers Sammenhseng og Gyldighed kan 
diskuteres. En saadan Diskussion vil, om end langsomt, 
virke tilbage paa Grundlaget. Man vil saaledes kunne 
vise, med hvor liden Ret Individualisten betragter sig som 
et isoleret og enestaaende Vsesen. Man vil kunne paavise 
det Ulogiske i at indskrsenke sin Menneskekserlighed til 
kun at omfatte menneskelige Vsesener af en vis Farve, en 
vis Afstamning eller en vis Tro. Den fuldstsendige Flytning 
af Tyngdepunktet vil dog forst tilvejebringes, naar person- 
lige og historiske Erfaringer virke med. 

Saaledes er enhver praktisk Videnskab stillet. Betyd- 
ningen af dens Ssetninger beror tilsidst paa en Folelses- 
interesse, der dikterer det Formaal, hvortil Midlerne soges. 
Nationalokonomien forudssetter Erhvervstrangen som given, 
og dens LseresEetninger staa og falde med denne Trangs 
Virken. Den undersoger de Veje og Midler, ved hvilke det 
af denne Trang satte Formaal kan naas. Og for saa vidt 
der hos Menneskene rore sig andre Fornodenheder, som 
faa Indflydelse paa deres Adfasrd, saa faa de nationaloko- 
nomiske Ssetninger en abstrakt og hypotetisk Karakter, 
gaelde knn under en Forudssetning, der i Virkeligheden 
ikke fuldstsendigt bekrsefter sig. Ja, der maa gaas et Skridt 
videre. Nationalokonomien er ikke en af Etiken aldeles 
uafhsengig Videnskab. Den er ikke blot en Lsere om Pro- 
duktionen, men ogsaa en Lsere om Fordelingen. Den be- 
tragter ikke det okonomiske Omraade som aldeles isoleret, 
men ser det i dets Sammenhseng med den almindelige 
Kultur, og tilsidst med det menneskelige Samfundslivs 
etiske Formaal. Den nationalokonomiske Opgave bliver 
tilsidst den at ordne og lede Produktion og Fordeling saa- 
ledes, at en menneskelig Tilvserelse bliver opnaaelig for 
saa Mange som muligt i Samfundet. Nationalokonomien 
er altsaa en etisk Videnskab og hviler tilsidst paa samme 
Grundlag som den humane Etik. Det samme gselder om 
Retslceren. Naar man skelner mellem Moral og Ret, er den 
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vsesentlige Forskel den, at Rettens Indhold kan gennem- 
fores og virkeliggQres ved ydre Magt, medens det egentligt 
Moralskc kraever indre Anerkendelse og Villiestilslutning. 
Men kun den bojer sig for Magten, der en ten anerkender 
Magtanvendelsen som berettiget eller indser sin egen Af- 
magt; og paa den anden Side anvendes Magten til Rettens 
Haandhsevelse kun, hvor der er Evne og Villie dertil hos 
de Personer, hvera den tilhorer. Retslaerens Saetninger 
faa derfor ogsaa en abstrakt og hypotetisk Karakter. Der 
ses endog i den almindelige Retslaere bort fra, om Midlerne 
til Rettens Haandhsevelse faktisk ere til Stede. I videste 
Forstand forstaas nemlig ved Retsforhold saadanne Livs- 
forhold, som egne sig til retslig Ordning. Man bygger alt- 
saa paa Ideen om et Samfund, hvor Alt hvad der egner 
sig dertil er retsligt ordnet, lige som Nationalokonomien i 
mange af sine Saetninger bygger paa Ideen om et Samfund, 
hvor Erhvervstrangen virker, og den humane Etik paa 
Ideen om et Samfund, hvor Menneskekaerlighed (uinteres- 
seret og universel Sympati) hersker og almindelig Velfserd 
tilstraebes. Og i sidste Instans falder ogsaa for Retslaerens, 
lige som for Nationalokonomiens Vedkommende, den be- 
stemte Forskel fra Etiken bort; ti Begrundelsen af Magt- 
anvendelsen er i Retslaeren tilsidst af etisk Natur, idet den 
soges i Nodvendigheden af, at der dannes en fast, ydre 
Livsorden med bestemte Graenser for Handlefriheden , for 
at det etiske Liv og de hojere menneskelige Bestraebelser 
kunne udfolde sig i Ly deraf. Ogsaa Retslaeren er altsaa 
en etisk Videnskab og hviler paa samme Grundlag som 
den humane Etik. — I ethvert Tilfaelde kommer man ved 
at drafte det sidste Grundlag for Nationalokonomi og Rets- 
lsere tilbage til aldeles analoge Problemer som dem, Sporgs- 
maalet om Begrundelsen af etiske Domme forer til. 

Baade Nationalokonomi og Retslaere have, lige som 
Etiken, ofte lidt under den Misforstaaelse , at de skulde 
vsere rene Fornuftvidenskaber. De have da faaet en dog- 
matisk og uhistorisk Karakter, der strider mod deres Natur 
som praktiske Videnskaber. De forudsaette en Subjektivitet 
med visse bestemte Interesser, og den Mulighed er ikke 
udelukket, at disse Interesser kunne aendres. 

15. Dersom man i Etiken kun vilde gaa ud fra det 
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subjektive Princip, Grundlaget, vilde Etiken kun blive en 
Lsere om den etiske Folelse. Da nu enhver Etik dog maa 
lsere Noget om, lwad der bor gores, vilde man blive nodt 
til at udlede Indholdet af Grundlaget. Men naar dette ikke 
sker saaledes, at der forst soges et bestemt Princip, bliver 
Etiken kun en Rsekke subjektive Postulate! 1 , som det endog 
over for dem, der staa paa samme Grundlag, bliver umu- 
ligt at begrunde. 

J eg bar sogt at vise, bvorledes det subjektive og det 
objektive Princip udvikle sig med hinanden og svare til 
hinanden. En uinteresseret og universel Sympati kan ikke 
— uden at opgive sig selv — laegge andet Princip til Grund 
for Handlingens Vurdering end Principet om den almin- 
delige Velfaerd. Af Kortsynethed og Utaalmodighed kan 
den komme til at bandle mod dette Princip; men den 
handler da ogsaa mod sit eget egentlige Formaal, og jo 
mere den bliver sig dette bevidst, des mere vil den ogsaa 
i det Enkelte folge Velfasrdsprincipet. Samvittigheden er 
ikke ufejlbar: derfor behover den et objektivt Princip til 
at ledes af. I ethvert bestemt 0jeblik maa Vurderingen 
naturligvis ske efter den Indsigt, som er forHaanden; der 
gives ingen anden Domstol end den saa godt som muligt 
oplyste Samvittighed. Men derfor kan Afgorelsen alligevel 
vaere objektivt urigtig; en konsekventere, paa mere udslrakte 
Erfaringer bygget Anvendelse af Velfserdsprincipet vil kunne 
godtgore det. Maaske blev dog den storre Konsekvens og 
den mere udstrakte Erfaring selv kun mulig ved, at i det 
givne Tilfcelde Afgorelsen skete efter den Indsigt, som havdes. 
Samvittigheden er den hojeste Autoritet, men en Autoritet, 
der stedse kan gore sig selv fuldkomnere. Det objektive 
Princip gor ikke blot Forhandling mellem forskellige Sam- 
vittigheder (paa samme Grundlag) mulig, men er ogsaa 
Betingelsen for, at det enkelte Individs Samvittighed kan 
domme sig selv. 

Paa denne Maade virker altsaa Indholdet tilbage paa 
Grundlaget, det objektive Princip paa det subjektive. Sub- 
jektiviteten kontrollerer sig selv ved det Princip, der inde- 
holdes i det Formaal, den ssetter sig. Paa tilsvarende 
Maade kontrollerer den sig selv paa det teoretiske Omraade 
ved Identitetsprincipet og Kausalitetsprincipet, uagtet ogsaa 

Heffding: Etik. 4 
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disse Principer i sidste Instants ere satte ved en subjektiv 
Virksomhed *). 

16. Naar man mermere betragter Forholdet mellem 
Grundlag og Indhokl, vil det let kunne sjmes, som ora 
Slutningen fra Grundlag til Indhold har storre Sikkerhed 
end den fra Indhold til Grundlag. Historien viser os, at 
et og samme etiske Indhold, samme Grundsaetninger, Bud 
og Love, ere opstillede paa meget forskellige Grundlag. 
Allerede den Omstsendighed, at visse Pligtbud komme igen 
inden for meget forskellige Religioner, er nok til at vise 
dette. Etiske Systemer paa forskelligt Grundlag kunne 
meget godt frembyde fselles Elementer, skont det vil vise 
sig, at disse Elementer indtage en noget forskellig Plads i 
de forskellige Systemer. Egoistens System udelukker f. Ex. 
ikke Hensynet til Familie og Stat, skont disse kun staa 
der som Midler. Den nationale og humane Etik kan lsegge 
en overordentlig stor Vsegt paa det enkelte Individs Selv- 
hsevdelse, skont denne ikke, som i Egoistens System, er 
del absolute Formaal. — Holde vi os til Velfserdsprincipet, 
som det betydningsfuldeste Exempel, vilde det saa ikke 
kunne motiveres paa anden Maade end det her er sket? 
— Hertil er at svare, at historisk set er det ganske vist 
saa, men at der stedse vil kunne paavises Inkonsekvenser 
og Ufuldkommenheder, naar Indhold og Grundlag ikke 
fuldstsendigt og reciprokt svare til hinanden. 

Der er isser to Maader, paa hvilke man har sogt et 
Grundlag for Velfserdsprincipet, foruden den i denne Under- 
sogelse anvendte. 

Man har ment, at Bestra2belsen for at fremme almin- 
delig Velfaerd er den Vej, ad hvilken det enkelte Individ 
bedst fremmer sin egen Velfcvrd, idet han for sin egen Per- 
son derved naar at ssette Formaal igennem, han ellers ikke, 
i hvert Tilfselde ikke saa let og saa sikkert, kunde naa. 
Bestrsebelsen for almindelig Velfserd bliver altsaa blot en 
Omvej, der maa slaas ind paa, for at den Enkelte kan 
naa sin egen Tilfredsstillelse. Ethvert etisk Bud angiver 
en saadan Omvej, og Etiken bliver den systematiske Lsere 
om saadanne Omveje. Dette var den Opfattelse af Etikens 
Grundlag , som den moderne Ulilitarianismes Stifter, 



*) Smlgn. min Psijkologi V B, 11; D, 3. 
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Bentham, naermest hyldede, og som han isser paa en kras 
Maade liar udtalt i et efter hans Dod udgivet Skrift (De- 
ontology)*). I min Afhandling »Om Grundlaget for den 
humane Elik« liar jeg kriticeret Bentham fra denne Side, 
og kun fra denne Side. Her vil jeg tilfoje, at det er en 
stor og meget prekser Hypotese, Bentham benytter som 
Grundlag for sin Etik. Det er nemlig intet mindre end 
den Forudseetning, at der gives en Harmoni mellem alle 
Individers egoistiske Interesser, naar de blot hvert for sig 
ere klare over, hvilke disse egentlig ere. Den, som arbejder 
for sin egen vel forstaaede Interesse, arbejder altsaa, efter 
denne Antagelse, ogsaa for alle Andres. Derfor behoves 
der egentligt ikke andre Motiver end egoistiske, og selve 
Velfserdsprincipets Opstilling kan ogsaa motiveres egoi- 
stisk. Enhver vurderende Subjektivitet bedommer Hand- 
lingerne efter den Maade, hvorpaa de fremme almindelig 
Velfserd, fordi selve den vurderende Subjektivitet finder sig 
selv personligt bedst tjent med saadanne Handlinger. 

Man vil let se, at det er en Hypotese, der staar paa 
meget svage Fodder og stadigt udaesker Tvivlen. Den forer 
hid i meget indviklede Undersogelser, som aldrig ville 
kunne afsluttes. Det er derfor et meget betsenkeligt Grund- 
lag at opfore Etiken paa. Og dertil kommer, at selv om 
man antager dette Grundlag, vil det Indhold, som bygges 
derpaa, hele den objektive Etik, kun vsere et ydre Middel, 
ikke umiddelbart og i og for sig svare til hvad der ligger 
i Grundlaget. Hele den objektive Etik bliver et System af 
Indrommelser, som Subjektiviteten, der egentligt staar paa 
den absolute Individualismes Standpunkt, maa lade sig af- 
presse. Ti den lige Vej er dog altid den bedste og Omvej 
kun Nodhjselp. 

Et andet Grundlag, paa hvilket Velfaerdsprincipet er 
fremtraadt, er det teologiske. Ogsaa her stotter man sig til 
vidtgaaende og disputable Forudsastninger. Den etiske 



*) I Principles of Morals and Legislation, som er Benthams Hovedskrift, 
treeder denne Lxve ikke saa bestemt frem. Han ndtaler sig der 
ikke klart om Etikens Grundlag. Et enkelt Sted hedder det: >The 
dictates of utility are neither more nor less than the dictates of 
the most extensive and enlightened benevolence* (X, 36). Men af 
denne Sretning gores der aldeles ikke Brug ved Opstillingen af selve 
det etiske Vurderingsprincip (ch. I — II). 

4* 
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Vurdering gores herved afhsengig af de religiose Problemers 
Losning. Men BestrEebelserne for at opstille en filosofisk 
Etik ere netop fremgaaede af 0nsket om at gore det etiske 
Problem uafhamgigt af de religiose Problemer. Dersom 
Etiken bygges paa teologisk Grundlag, maa disse Bestra?- 
belser siges at vsere forfejlede. Dertil koramer, at den 
teologisk grundlagte Etik rammes af en lignende Indven- 
ding som den Etik, der bygger paa den forudsatte Har- 
moni mellem de velforstaaede egoistiske Interesser. Hele 
Etiken bliver nemlig Midlet for Tilfredsstillelse af en In- 
teresse, der i sig selv er forskellig fra — i hvert Tilfselde ikke 
falder ganske sammen med — selve den etiske Interesse. In- 
dividets Forhold til det, der antages at vsere Guddommens 
Villie, er et Forhold for sig, og det skal forst bevises, at 
der er Overensstemmelse mellem det og hvad Velfserds- 
principet kraever. I Virkeligheden bar ogsaa enhver teo- 
logisk Etik, selv om den stiller Velfaerdsprincipet meget 
hojt, en Klasse af sseregne Pligter, som skyldes det teolo- 
giske Grundlag, men ikke begrundes ved Velfaerdsprincipet, 
ja endog kunne komme i Strid med dette*). 

Ved Opstillingen af en Videnskabs Principer bor Spar- 
sommelighedens Lov raade. I den af uinteresseret og uni- 
versel Sympati betingede etiske Folelse have vi et Grund- 
lag, hvis Realitet er utvivlsom, skont der kan vaere Strid 
om, hvor stor en Rolle det spiller i Verden. Menneske- 
kserligheden bar, som det i det Foregaaende blev antydet, 
langsomt arbejdet sig frem og er endnu en kaempende 
Magt, — maa ksempe om Herredommet baade i det Ydre 
og i selve den Enkeltes Indre. Om den vil blive det Vur- 
deringsmotiv, der en Gang vil sejre hos Alle, vide vi ikke, 
og vi behove ikke at vide det**). Den spiller allerede nu 



*) Se Om Grundlagct for den humane Etik. p. 68—72. 
**) Axel Hagehstkom (Under sokning af den empiristiska Etikens moj- 
lighet med sarskild hans3 r n till dess moderna hufvudformer. Up- 
sala 1895. p. 20 f.) mener, at jeg maa antage den universelle Sym- 
pati for ligc stor hos alle Mennesker, da Etiken ellers intet almen- 
gyldigt Grundlag faar og derved mister Karakteren af Videnskab. 
Min Mening er nu dog, at den universelle Sympati udvikler sig 
baade sporadisk og successivt, og at det Samme grelder hvilket som 
heist andet Vurderingsmotiv. man vil ntevne, — og netop deri ser 
jeg en Begramsning af Etikens (ikke blot min Etiks, men enhver 
Etiks) Videnskabelighed. — En^teologisk Ki-itiker (N. Tejsen i >Vidai-c 
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en saadan Rolle i Verden, at det er af meget stor Inter- 
esse at undersoge, hvilke etiske Domme der konsekvent 
udspringe af den. Og det vil vise sig at vsere et overor- 
dentligt hensigtsmsessigt Valg at Isegge netop dette Vurde- 
ringsmotiv til Grund. Ti der er neppe noget andet Motiv, der i 
den Grad som dette affoder Interesse for at forfolge Handlin- 
gernes Virkninger i deres hele Forlob, saa langt som det 
over Hovedet er muligt. Individualisten stanser sin Under- 
sogelse, naar han har sikret sig, at en Handlings Virkninger 
ikke berore hans Velfserd; den, der staar paa National- 
etikens Grund, er ubekymret, naar en Handlings Virkninger 
blot ikke berore hans Folk. End ikke Hypotesen om en 
Harmoni mellem de forskellige individuelle Interesser (hos 
Enkelte eller hos Nationerne) bliver for disse Standpunkter 
af afgorende Betydning. Hvad angaar det Individualisten, 
om Andres Interesser stemme med hans, naar han blot 
har Midler til at sikre sin egen Interesse? I det Hojeste 
kan han fole en vis Tryghed ved Tanken om hin Har- 
moni. Universel Sympati som Vurderingsmotiv forer der- 
imod til at efterspore den Maade, paa hvilken Handlin- 
gernes Virkninger gribe ind i alle personlige Vaeseners Liv, 
og affoder derved en Interesse for Undersogelser af natur- 
videnskabelig , psykologisk, historisk, social og statistisk 
Art, der ganske kan gaa sammen med den videnskabelige 
Interesse for saadanne Undersogelser. I Kraft af det valgte 
Vurderingsmotiv fores vi altsaa ud over Etiken, eller fores 
Etiken til at stotte sig til Naturvidenskab , Historie, Psy- 
kologi, Statistik og Nationalokonomi, saa at Vurderingen 
kan blive saa objektiu og saa realistisk som muligt. Og 
denne Overgang sker med indre Konsekvents og paa en 
mere direkte Maade end paa andre Standpunkter, der for- 
soge at optage og begrunde Velfserdsprincipet. Til den 
universelle Sympati som Vurderingsmotiv svarer Velfserds- 
principet som et objektivt Vurderingsprincip for menneske- 
lige Handlinger; det udfolder kun nsermere de logiske 
Konsekventser af det psykologiske Grundlag og gor en 



1888) sporger, hvad den filosofiske Etik vil gore, hvis den som 
Vurderingsmotiv forudsatte Folelse mangier. Her kan der svares 
med et Kontrasporgsmaal : hvad gor den teologiske Etik over for den, 
der hverken tror paa Gud eller Djrevelen? 
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konsekvent Begrundelse af dettes enkelte Ytringer mulig. 
Etikens Grundlag og Indhold ere herved rykkede hinanden 
saa nser, som det i det Hele er muligt. 

Enhver elisk Opfattelse, der gaar ud fra en Autoritet 
som Grundlag — denne vaere nu overnaturlig eller naturlig, 
bestaa i Magthaveres Villie, i Forbilleders Dragen eller i 
den offentlige Menings Tvang — maa dog indromme, 
at saa snarl Individet umiddelbart kan gore Autoritetens 
Formaal til sine egne Formaal, vil denned det eneste 
sikre og simple Grundlag for det Etiske vaere naat, og til- 
lige Muligheden sikrest vaere given for en stadig Berigti- 
gelse af det Etiske. Det er en Omvej, naar jeg kun 
gennem en Autoritets Villie trader i Forhold til de 
hojeste Formaal, min Villie anerkender. I den energiske 
og inlellekluelt udviklede Menneskekaerlighed haves det 
eneste Grundlag, hvor de individuelle og universelle For- 
maal umiddelbart kunne identificeres. Over for en Kraft 
som denne kan al Autoritet kun have forelobig og paeda- 
gogisk Betydning. Al Autoritet kan forsvinde, uden at 
denned det blivende Grundlag for det Etiske forsvinder. 
Et er, at den etiske Lov (naar vi se bort fra 0jebliks- 
standpunktet. og den absolute Individualismes Standpunkt) 
er en omfattende Helheds Livsbetingelser, formulerede i 
bestemte Tanker, et Andet, hvorledes disse Tanker aner- 
kendes af det enkelte Individ. Selv hvor hine Livsbetin- 
gelser indskaerpes af ydre Love og af den offentlige Me- 
ning, kan jo Individet ad sin egen Overbevisnings Vej 
vaere kommen til dem. Maaske har den Enkelte endog 
en langl klarere og mere vidtgaaende Indsigt i Samfundets 
Livsbetingelser, end Lovene og den offentlige Mening hid- 
til have formaaet at udtrykke, — og skulde saa det Sindelag, 
med hvilket han folger denne Indsigt' i sin Handlen, 
ikke forljene Navn af etisk, fordi ingen Autoritet sank- 
tionerer den? Det Vurderingsmotiv, som det vil have 
storst Interesse at prove, maa dog vaere det, som mest di- 
rekte formaar at vurdere enhver Autoritet efter den Maale- 
stok, al Autoritet maa fyldestgore for at kunne anses som 
berettiget. - Bygger man al Etik paa Autoritet, hvor vil 
man saa finde et Standpunkt, ud fra hvilket den etiske 
Vurdering af Autoriteter kan foregaa? 
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17. Forskellen mellem subjektiv og objektiv Etik, i 
den her udviklede Betydning, f alder ikke sammen med 
Forskellen mellem individuel og social Etik. Den subjek- 
tive Etik angiver det psykologisk-historiske Grundlag, hvor- 
paa den af det objektive Princip ledede etiske Bedom- 
melse hviler. Den objektive Etik fremstiller baade de in- 
dividuelle Karakteregenskaber og de sociale Livsformer, 
som stemme med Vurderingsprincipet. Den objektive Etik 
indbefatter altsaa baade individuel og social Etik. Inden 
for den objektive Etik bliver det Sporgsmaal at afgore, om 
den individuelle og den sociale Etik ere uafhsengige af 
hinanden, eller om den ene af dem er bestemmende for 
den anden. Det skal afgores efter Velfasrdsprincipet, hvor 
vidt Individets Me Selvudfoldelse maa begrsenses ved Sam- 
fundsformernes Krav eller omvendt. Der kan inden for 
den objektive Etik gore sig en Individualisme gseldende 
af anden Art end den forhen omtalte, idet den ikke bygger 
paa Individets Suveraenitet, men begrundes ved Hensynet 
til den almindelige Velfaerd, der kraever saa mange selv- 
stsendige og ejendommelige Udgangspunkter for Handlen 
som muligt. Paa tilsvarende Maade gaar det med Begrun- 
delsen af de mindre Samfunds Bestaaen og Betydning 
inden for de storre. Det almindelige Velfaerdsprincip for- 
drer Hensyn til alle bevidste Vassener, hvis Lyst- og Ulyst- 
folelser kunne saattes i Bevaigelse ved Handlingerne. Men 
netop i Folge dette Hensyn kan det blive af storste Be- 
tydning, at Interessen koncentrerer sig om en snevrere 
Kreds. Gennem Livet i Familien og i den bestemte Kalds- 
virksomhed arbejdes der maaske paa bedste Maade for 
Nationens Fremgang, og gennem Deltagelsen i det natio- 
nale Liv for Menneskehedens. Alle disse Sporgsmaal ere 
af mere speciel Art end det, som det er dette Kapitels 
Opgave at drofte. 

18. Som vi saa i § 2 er Modsaetningen mellem sub- 
jektiv og objektiv Etik fra forst af opstaaet ved den for- 
skellige Vsegt, der lagdes paa Handlingens indre og dens 
ydre Side. Jeg bar sogt at vise, at denne Modsa3tning 
gaar lasngere tilbage og hEenger noje sammen med Etikens 
Karakter som praktisk Videnskab. Jeg vender nu til Slut- 
ning tilbage til de to Sider ved Handlingen for at faa 
Lejlighed til at bestemme Forholdet mellem, hvad jeg her 
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har kaldt det etiske Grundlag eller Vnrderingsmotivet , og 
de enkelte Handlingers Mother. 

Etikens Historie viser os, at Vurderingen forst angaar 
den ydre Handling og dens Virkninger, men at den efter 
Haanden udvider sig til ogsaa at gselde Motiverne, Sinde- 
laget, Karakteren hos den Handlende. Det er jo naturligt, 
at man forst holder sig til det, som synes at ligge klart 
for Dagen, og som kan blive Genstand for sanselig Iagt- 
tagelse. Det aandelige Syn er rettet mod det Ydre, for det 
formaar at opfatte det Indre. Handlingerne have tillige 
paa de mere primitive Trin vsesentligt Karakteren af Re- 
flexbevaegelser og Instinktytringer; Motiverne traede ikke 
saerligt frem, og Interessen dvaeler ikke saerligt ved dem. 
Der skelnes heller ikke mellem Moral og Ret, mellem in- 
dre og ydre Overensstemmelse med den gasldende Lov 
eller Vedtaegt. Etisk Lov, Saedvane og juridisk Lov have 
endnu ikke udsondret sig fra hverandre. En betydnings- 
fuld Side ved den etiske Udvikling bestaar netop i, at 
disse Forskelligheder gore sig gaeldende. Dette forudsaetter 
en Evne til at forstaa Handlingens Afhaengighed af be- 
stemte Motiver og disses Tendents til at virke i en vis be- 
stemt Retning. Den etiske Vurdering udstraekkes da ogsaa 
til det Indre. De store Revolutioner paa det etiske Om- 
raade fremtraede vsesentligt som Fremskridt i Inderligge- 
relse af den etiske Vurdering. Et saadant Fremskridt have 
vi, hvor Etiken skiller sig fra Retslseren ved at betone 
Handlingens indre Kilde som det V93sentlige. Det gaelder 
ikke blot om at udfore eller afholde sig fra den ydre 
Handling, men om Overensstemmelse mellem den hele 
indre Tilstand og den etiske Lovs Fordring. En saadan 
Inderliggorelse er tillige en Generalisation. Ti naar et Motiv 
(f. Ex. Egoisme, Had) forkastes, forkastes dermed ogsaa 
alle enkelte Handlinger, som udspringe af det, og disse 
behove ikke saerligt at opregnes. Lige saa er Billigelsen af 
et Motiv Billigelse af alle Handlinger, som udspringe deraf. 
Overgangen fra den ydre Vurdering til den indre er derfor 
endeligt en stor Simplificering af den etiske Lov. Det er 
ikke Buddenes Mangfoldighed, men de Karakteregenskaber, 
som skulle herske, og den Retning, i hvilken Samfunds- 
formerne skulle udvikles, det gaelder at fastsaette. 
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Exempler paa en saadan Inderliggorelse, Generalisa- 
tion og Simplificering have vi ved Kristendommens Brud 
med Jodedommen og ved Protestantismens Brud med Ka- 
tolicismen. 

Ogsaa ad denne Vej forer den objektive Etik over til 
den subjektive. Ikke blot forudsaztter den objektive Vur- 
dering et subjektivt Grundlag, men den finder nogle af 
sine mest fuldkomne Genstande, hvor den staar over for 
Handlinger, der udspringe af det samme |Sindelag, som det, 
Vurderingen selv hviler paa. Grundlag og Handlingsmotiv 
falde her sammen. Den etiske Lov fordrer Tilstedevserelsen af 
det Sindelag, der bserer den selv i Slsegten. Det er dette, 
som Kant har udtrykt i den Ssetning, at det er en Pligt 
at have Samvittighed. Da Anerkendelse af Pligter forud- 
ssetter Samvittighed, kunde det synes, som om man her 
drejede sig i en Kreds. Men det er kun tilsyneladende ; 
ti Grundlag og Handlingsmotiv behove ikke at falde sammen, 
og det behover ikke heller at vsere nogen Ufuldkom- 
menhed, naar de ikke falde sammen. I Folge Velfserds- 
principet kan det nemlig meget vel vsere nodvendigt, at 
andre Motiver end selve Pligtfolelsen gore sig gseldende. 
Det kan f. Ex. vsere nodvendigt eller sundt, at Selvophol- 
delsesinstinktet eller ogsaa den umiddelbare Medfolelse 
leder Mennesket til at foretage Handlinger til egen og 
Andres Velfserd, og at Samvittigheden ikke rorer sig ved 
enhver enkelt Handling. Det kan endog vsere et Tegn paa 
Fuldkommenhed, naar Handlinger, der krseve Anstrengelse 
og Opofrelse, foretages, uden at det sker af Pligtfolelse. 
Aandelig 0velse forer jo til, at hvad der fra forst af kun 
kunde udfores gennem flere psykologiske Mellemled, gennem 
udtrykkelig Besindelse og Villiesanspsendelse, tilsidst kan 
udfores direkte og uden sserlig Bevidsthed om, hvorfor 
man egentligt handler saaledes. 

19. Al Etik*) er praktisk Idealisme. Den forudssetter, 
at vi stille os Formaal, men et Formaal er ikke noget 
Vserende, men Noget, som skal vsere. Al Etik forudssetter 
derfor en Drift, en levende Folelse og Higen forbunden 
med en Forestilling om det, hvorefter der higes. Dersom 



*) I (let Folgende forstaas ved Etik, naar Ordet naevnes uden Tilfqjelse, 
stedse filosofisk Etik. 
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Virkeligheden fyldestgjorde enhver Trang, vilde der intet 
Ideal og altsaa ingen Etik gives. Men et Ideal, som Etiken 
skal kunne bruge, maa ikke blot staa over Virkeligheden ; 
det maa tillige have Tilknytningspunkter i den givnc Vir- 
kelighed, saa der ud fra denne i det Mindste bliver en 
Tilnaermelse til det mulig. Det maa — subjektivt set — 
kunne finde Anerkendelse, og det maa — objektivt set — 
kunne gennemfores mere og mere i Erfaringens Verden. 
Det er virkelige Mennesker, som skulle ville og handle, og 
en virkelig Verden, som er Skuepladsen for deres Villen og 
Handlen. Hvad Etiken fordrer, maa vsere fysisk, psyko- 
logisk og historisk muligt, ikke staa i Strid med den vir- 
kelige Verdens Love. Den, som forkaster enhver Etik, fordi 
den opstiller Idealer, kan dermed kun mene, at dens Idealer 
mangle Tilknytningspunkter i Virkeligheden. Han vil ikke 
kunne undgaa selv at opstille Idealer, saa at han omstyrter 
Etiken ved en ny Etik. Naar han f. Ex. fordrer, at man 
skal vsere saa serlig at indromme, at Etik er en Umulig- 
hed, eller naar han maaske endog forkaster Etiken, fordi 
alle Menneskelivets Ulykker skrive sig fra »Moralen«, saa 
taler han i iErlighedens og Menneskekairlighedens Navn, 
optraeder altsaa som etisk Idealist. Diskussionen kan kun 
dreje sig om, hvilke Idealer man skal stille op. Ingen 
slipper for Idealer, hvor meget han end vrider og vender 
sig. Men Idealerne kunne vaere af meget forskellig Vserdi, 
og om Vserdien strides der. 

Ogsaa teoretisk Videnskab har stedse en idealistisk 
Karakter. Den opererer med Principer og Forudssetninger, 
som ere saa simple, at den virkelige Erfaring aldrig fuld- 
stsendigt dsekker dem. Al sammenhsengende , konstrue- 
rende Taenken bliver kun mulig ved, at vi fastholde en 
enkelt Side, et enkelt Element ved det Gtvne og drage alle 
Konsekventserne deraf. Saaledes betragter Geometrien 
Tingene blot som udstrakte i Rummet og udleder Ud- 
strsekningens almindelige Love, uden at tage Hensyn til 
Tingenes andre Egenskaber. Paa alle Omraader maa vi 
for at kunne tsenke skarpt tasnke os Tingene simplere, end 
de i Virkeligheden ere. Derved udelukkes det ikke, at 
Tajnkningens Resultater kunne have Gyldighed for Tingene, 
naar det blot er vsesentlige og betydningsfulde Sider ved 
disse, vi behandle i vor konstruktive Tsenkning. Lige som 
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Geometrien konstruerer et idealt Rum, konstruerer Etiken 
paa Psykologiens og Historiens Grund en ideal Samvittig- 
hed. I Virkeligheden er ethvert Menneskes Samvittighed 
sammensat af forskellige, under Tiden endog stridende 
Elementer. Efterligning og Overlevering, Egoisme og Mre- 
trang, Hensyn til Andres Mening og Frygt for Straf, Pietet 
og Menneskekaerlighed , Religiositet og Samfundsfolelse — 
disse og endnu flere M Oliver rore sig inden for den ssed- 
vanlige Samvittighed, der ikke er saa simpel en Folelse, 
som man ofte antager. De forskellige mulige etiske Sy- 
stemer, som i det Foregaaende (4 — 13) ere karakteriserede, 
kaempe ikke blot i Historien og i Slasgten, men ogsaa inden 
for det enkelte Menneskes Bevidsthed. Enhver bar — eller 
kan have — flere Interesser og Formaal, der ksempe med 
hverandre om, hvilken af dem der tilsidst skal bestemme 
den Vurdering, Mennesket anstiller af sine og Andres 
Handlinger. Enhver, der vil forsoge paa at udvikle en 
sammenhsengende Etik, maa laegge et enkelt Vurderings- 
motiv til Grund som herskende og bestemmende. Og idet 
et enkelt Motiv lasgges til Grund, er der allerede foretaget 
en Idealisering. Den filosofiske Etiks Historie viser os, 
hvorledes man har provet at gennemfore de forskellige 
mulige Vurderingsmotiver. Saaledes gik Hobbes og Bent- 
ham ud fra Egoismen eller den velforstaaede Egeninter- 
esse, Hutcheson, Hume og Adam Smith fra Menneskenes 
paa Faellesinteresser grundede Sympati, Hegel fra Statens 
og Kultursamfundets Ide. Den filosofiske Etik har her 
den Betydning at bringe de forskellige Formaal, Mennesker 
kunne ssette sig, til fuld Bevidsthed og drage alle Konse- 
kventser af dem. De forskellige Idealer belyses derved 
saaledes, at Kampen mellem dem kan fores med storre 
Klarhed; det er et af de vigtigste Bidrag, den teoretiske 
Etik kan yde til den praktiske etiske Strseben. Bidragets 
Vaerdi vil afhsenge af, hvor betydningsfuldt det til Under- 
sogelse valgte Vurderingsmotiv er. — Ud fra det valgte 
Grundlag vurderes alle Motiver og Tendenser efter, hvor 
vidt de direkte eller indirekte fore i Retning af det 
Ideal, Grundlaget forer til at opstille. Forskellen mellem 
teoretisk og praktisk Videnskab er her den, at i Teorien 
ere vore Idealer Tilnajrmelser til Virkeligheden, som er 
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det Maal, Tanken soger at naa, medens det i Praxis er 
Virkeligheden, der skal amdres og nsermes til Idealet. 

20. I tre Henseender fjerne de etiske Idealer sig fra 
det virkeligt Givne. 

For det Forste er der i den virkelige Villen og Handlen 
Meget, som ligefrem strider mod den etiske Fordring. Over 
for dette stiller Etiken sig hcemmende og negerende, fordrer 
det udelukket fra den etiske Verden. I det praktiske Villiesliv 
svarer hertil den haemmende Virksomhed, hvorved uvil- 
kaarlige, oprindelige eller erhvervede Tilskj'ndelser og Til- 
bojeligheder kunne traenges tilbage*). 

Dernaest frembyder den virkelige Villen og Handlen 
ofte kun svage og afuldstamdige Virkeliggorelser af det, den 
etiske Fordring indeholder. Her gaelder det da Forogelse 
baade i Grad og Omfang; det gaelder Potentsering og Ud- 
videlse. Etiken udtaler her et Excelsior! Retningen er 
god, men Bevaegelsen mangier Kraft og Fylde. I det prak- 
tiske Villiesliv svarer hertil Anspaendelsen af Opmaerksom- 
heden, Opbuddet af Energien, i det Hele Villiens Evne til 
gennem sin Indflydelse paa Forestillinger og Folelser at 
virke tilbage paa sig selv**). — Eller Retningen er god, 
men Motivet kan ikke anerkendes, saa at en belt anden 
Begrundelse er nodvendig, for at Villien eller Handlingen 
kan blive fuldkommen. En Villiesretning, der er opstaaet 
af et Motiv, kan senere (ved Forskydning, se I, 4) maaske 
kun anerkendes formedelst et helt andet Motiv***). 

Endeligt kan den virkelige Villen og Handlen mangle 
Sammenlucng , Enhed og Harmoni. Forskellige og ind- 
byrdes stridende Tendentser og Drifter kunne gore sig 
gaeldende. Det gaalder da om Kombination og Koncentra- 
tion, om at sammenarbejde og forsone de stridende og 
spredte Krsefter. Hertil svarer paa det praktiske Villieslivs 
Omraade Indovelsen af sammensatte Bevasgelser og Fore- 
stillingsrsekker, og Evnen til at fatte en Beslutning og der- 
ved gore Ende paa Overvejelsen ****). 

Baade ved den haemmende, ved den forhojende eller 
motivaendrende og ved den forenende Virksomhed er Vel- 

*) Psykologi II, 4e; 6 e. — IV, 4. 
**) Psykologi VII A, 5; B, 2. 
•*•) Psykologi VI C, 2. 
****) Psykologi VII B, 1 c; 3; 5 a. 
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fserdsprincipet ledende. Kun hvor det sker Fyldest, faa 
disse Virksomheder Vserdi. Man kan lige saa vel hsemme 
noget Godt som noget Ondt, lige saa godt forhoje noget 
Ondt som noget Godt ; den etiske Vserdi ligger derfor ikke 
i disse Virksomheder i og for sig, men i den Retning, i 
hvilken de udoves. 

De omtalte Processer finde Anvendelse ikke blot i det 
enkelte Individs, men ogsaa i Samfundets og Slsegtens 
etiske Udvikling. Der kan vsere individuelle Livsytringer, 
som stride mod Slsegtens Velfserd, skont de ikke stride 
mod Individets egen, isolerede Velfserd; de maa hsemmes. 
En Bestrsebelse for social Velfserd kan mangle Styrke eller 
Omfang eller ret Motivering; her bliver da Anvendelse for 
Potentsering eller Udvidelse eller Forskydning. Endeligt 
kan der mangle den Sammenhseng og Harmoni mellem de 
forskellige Livsytringer og Bestrsebelser inden for Samfundet 
og Slsegten, som er nodvendig for, at almindelig Velfserd 
kan naas; det gaelder da at sammenarbejde og organisere 
de spredte Virksomheder. — 

Ogsaa fra denne Side viser det sig, at den filosofiske 
Etik baade er konservativ og radikal. (Smlgn. I, 4). Den 
tager sine Udgangspunkter i det Givne. Paa bar Grund 
kan den Intet udrette. Men dette Givne soger den saa at 
udvikle videre paa de tre anforte Maader. 



IV. 
SAMVITTIGHEDENS TEORL 



1. I det foregaaende Kapitel (§ 5 og 9) er Samvittig- 
heden nsermest beskreven som en Folelse. Men ingen Fo- 
lelse er ganske uden Sammenhseng med Bevidsthedslivet i 
det Hele, og det er af Vigtighed sserlig at fremhseve dette 
for at forstaa Samvittighedens Natur. 

Det er interessant, at Begrebet Samvittighed fra forst 
af hsenger noje sammen med Begrebet Bevidsthed. Det 
tilsvarende Ord (aweidijaig) blev hos Grsekerne forst brugt 
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i den almindelige Betydning af Selvbevidsthed, Evne til Op- 
fattelse af sine egne indre Tilstande, for det blev brugt i 
den speciellere Betydning af etisk Selvvurdering. Og clet 
tj'ske Gewissen (= Mitwissen) liar ligeledes forst havt en 
mere almindelig teoretisk Betydning, for det fik den spe- 
cielle etiske Betydning*). Der ligger i Udtrykket Samvit- 
tighed, at Mennesket har Evne til lige som at dele sig i 
to Personer, af hvilke den ene er Objekl for den anden. 
Vi vises herved hen til Bevidsthedens almindelige Karakter- 
mserke: en sammenfattende Virksomhed, ved hvilken de 
enkelte Erfaringer blive stillede i Forhold til hverandre. 
Alt Bevidsthedsliv er Udtryk for en Trang til Enhed og 
Sammenhseng, for en Syntese. Og i Samvittigheden ytrer 
denne Ejendommelighed sig paa en sserligt inderlig og 
koncentreret Maade. Saa stor Modsastning der end kan 
vsere mellem det, Mennesket erkender som Idealet, og dets 
egen virkelige Villen og Handlen, saa forer Samvittigheden 
dog til, at Mennesket vedkender sig begge: »Det er mit 
Ideal, hvor meget det end strider mod min Fserd!« eller: 
»Det har jeg villet og gjort, hvor meget det end strider 
mod mit Ideal !« Samvittighedens Opstaaen forudssetter, at 
der inden for Bevidstheden gor sig en Forskel gseldende 
mellem et centralt Indhold, det Raadende og Herskende, 
og et periferisk Indhold, de enkelte, forbigaaende Tanker, 
Stemninger og Villiesytringer. Samvittigheden er da det 
Centrales Reaktion mod det Periferiske, en Forholdsfolelse, 
der faar en forskellig Karakter, alt efter som der er et 
harmonisk eller et disharmonisk Forhold mellem det Cen- 
trale og det Periferiske i Personligheden. Der kan vsere 
stor Modstand at overvinde, for den umiddelbare Sammen- 
holden og Sammenlignen af det Hojeste og det Laveste, 
Bevidstheden rummer, kan komme i Stand. Selverkendel- 



*) Rudolf Eucken: Geschichte der philosophischen Tcrminologic. Leipzig 
1879. p. 175. — Det danske >Samvittighcd< er overfort fra Neder- 
tysk (vistnok i 14. eller 15. Aarhundrede). Det nedertyske samwit- 
ticheit havde (som Oversoittelse af conscientia) Betydningen >Be- 
vidsthed* og Betj'dningen >Samvittighed<. /Eldre end det er old- 
hojtj'sk gewizzen eller gewizzida, der hetod Video, Erkendelsc og 
forst scnere (efter det latinske conscientia) antog Betydningerne 
Bevidsthed og Samvittighed. Jeg skylder sprogvidenskabelige Kol- 
leger disse Oplysninger. 
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sens Helvedfart, for at bruge Kants Udtryk, kraever Op- 
bydelsen af stor aandelig Energi. Men den komraer i 
Stand efter almindelige psykologiske Love og udtrykker 
kun Bevidsthcdens almindelige Natur paa en sserligt ud- 
prseget Maade. Der er derfor ingen Grund til at antage 
Samvittigheden for en speciel Evne eller Sans, der skulde 
vsere indplantet en Gang for alle og hos Alle*). Mulig- 
heden af Samvittighed ligger i Bevidsthedens almindelige 
Vsesen; men om denne Mulighed udvikles, og i hvilken 
Retning den udvikles, — hvilket Indhold altsaa Samvittig- 
heden faar, det beror paa de sociale Forhold, under hvilke 
Individet bliver til og udvikler sig (se I, 2). Da Kontrast- 
forholdet mellem de forskellige Elementer spiller en saa 
stor Rolle ved Samvittighedens Opstaaen, er det psykolo- 
gisk forstaaeligt, hvad Erfaringen synes at godtgore **), at 
den »onde« Samvittighed opstaar for den »gode«: Kon- 
trasten er naturligvis storst, hvor der ikke blot er en For- 
skel, men en skarp Modstrid til Stede. Det personlige 
etiske Liv bliver derfor ofte forst egentligt til derved, at 
man foler sig i en faktisk Strid med det, man anser for 
det Rette. 

Samvittighedens specielle Karakter vil bero paa, hvilke 
Formaal eller Livsinteresser der for den Enkelte ere de 
hojeste og udgore hans reale Selv. Herpaa beror jo ogsaa, 
som vi have set, Forskellen mellem de forskellige mulige 
etiske Systemer lige fra det egoistiske til det universelt- 
humane. Men saa omfattende Livsinteresser den Enkelte 
end har knyttet sig til, saa foler ban dog i Samvittigheden 
stedse sig selv som et harmonisk eller et disharmonisk 
Hele. Hans ideale Jeg er det, der lever i bine Interesser; 
hans empiriske Jeg er det, der fremtrseder i hans virke- 
lige Villen; og i Samvittigheden niserker han Forholdet 
mellem sit ideale og sit empiriske Jeg, som jo dog begge 
hore med til hans Personlighed. Fornegter han et af dem, 
bliver Samvittigheden ikke til; men saa bedrager han og- 



*) Jeg ved ikke, hvorpaa Victor Cathrein (Philosophia moralis. Fri- 
burgi 1895. p. GO) stotter sig, naar han tilla?gger mig Antagelsen af 
en srcregen >sensus moralise. 
**) Se min Psykologi VI C, 8; VII B, 5 a. — Sralgn. Alrrecht Ritschl: 
Ueber das Gewissen. Bonn 1876. p. 127. L. Schmidt: Die Ethik der 
alien Griechcn. Berlin 1882. I. p. 218 f. 
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saa sig selv. Der ytrer sig i Samvittigheden , som F. C. 
Sibbern bar vist, en dyb Selvomsorg, en aandelig Selvop- 
holdelsestrang. Og den ytrer sig forst og fremmest deri, 
at man vil vaere serlig mod sig selv, — selv om man ikke 
liar vaeret tro mod sig selv. 

Det er ikke altid og ikke fra forst af, at Samvittig- 
heden liar denne frie, personlige Karakter. Den kan vsere 
autoritetsbunden, og dens Opgave er da at sammenholde 
Autoritetens Kundgorelser med Individets egen Villen og 
Handlen. Det reale Selv udgores da af Lydigbeden og 
Pieteten, og det kommer an paa, om disse Folelser krsenkes 
eller fyldestgores ved Menneskets Fserd. Den katolske 
Kirkes aandelige Magtstilling beror paa, at den lige som 
liar forgrenet sig gennem Skriftestolene ud i sine Tilhsen- 
geres personlige Centra. Derved tilvejebringes stor Fasthed 
og Bundetbed i visse Ting, men tillige stor Frihed i andre 
Ting. Ti hvor Autoriteten ikke taler tydeligt, liar jeg efter 
den katolske Etik *) — i Kraft af det Princip, at en usikker 
Lov ingen Lov er (lex non certo promulgata non obligat), 
— Ret til at folge hvilken Mening jeg vil, selv den mindst 
sandsynlige — naar den blot endnu er sandsynlig ! — Man 
slutter her: om jeg drukner paa 10 eller 3 Favne Vand, 
er ligegyldigt! Naar jeg en Gang er uden for den tilfor- 
ladelige Autoritetskundgorelse , behover jeg ikke at tage 
det saanoje! Med Autoritetsbundetheden folger konsekvent 
Probabilismen. 

Anderledes hvor Individet ikke bar Maalestokken uden 
for sig, men hvor Afgorelsen er lagt i dets egen Haand. 
Den frie Sam vittighed liar ikke saa let ved at folesig tryg; den 
kender ikke den bratte Grsense mellem Sikkerhed og Usik- 
kerbed. Den liar baade en inderligere Karakter — idet den 
Enkelte her er sin egen Dommer, og en mere omfattende 
Opgave — idet den stadigt skal soge at lsere af Livet. 

Det er ikke altid, at det Formaal eller den Livsinter- 
esse, med hvilken den faktiske Villen og Handlen sam- 
menholdes, selv trseder frem i Bevidstheden. Der kan 
foles Billigelse eller Misbilligelse over for en Handling, 
uden at man kan gore sig Rede for, hvad det er, der er 
blevet fyldestgjort eller krsenket. Vi have her en Analogi 



*) Victor Cathrein: Philosophia moralis. p. 152. 
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til saadanne Tilfselde, hvor der indtrseder en Kontrast- 
virkning til en Fornemmelse, der ikke selv kan godtgores 
at have vaeret i Bevidstheden , eller som i hvert Tilfselde 
har vaeret der saa kort og flygtigt, at den ikke er bleven 
bemserket og erindret*). I saadanne Tilfselde faar Sam- 
vittigheden en hemmelighedsfuld Karakter, der isser be- 
tones af dem, som negte Samvittighedens naturlige Oprin- 
delse og betragte ethvert Forsog paa at forklare dens 
Opstaaen ad psykologisk-historisk Vej som »Materialisme«. 
Forklaringen ligger i mange Tilfselde i, at en stadig Inter- 
esse formedelst Gentagelsen vil kunne synke ned under 
Bevidsthedens Tserskel, men at den derfor ikke borer op 
at virke. Der er et stadigt Vexelvirkningsforhold mellem 
det Bevidste og det Ubevidste. 

I saadanne Tilfselde antager Samvittigheden Karakteren 
af et Instinkt. Den instinktmsessige Virken er overalt ka- 
rakteriseret ved, at den tjener et Formaal, som ikke selv 
er Genstand for Bevidsthed. Den dunkle og ubetingede 
Maade, paa hvilken Samvittigheden ofte virker, kan maaske 
kun forklares ved at antage, at nedarvede Elementer virke 
med. Man kan med Rette tale ora en Racesamvittighed, 
og den fselles Tradition vil ikke altid vsere tilstrsekkelig 
Forklaring. Men det maa dog — selv ora man gaar ind 
paa Antagelsen af arvelige Elementer i Samvittigheden — 
vel fastholdes, at nedarvede Dispositioner stedse ere ube- 
stemte, og at den Maade, paa hvilken de udvikles, vil 
bero paa de sociale Forhold og Overleveringer, i hvilke 
Individet voxer op. Det enkelte Individ tilegner sig uvil- 
kaarligt den positive Moralitet og faar derigennem de For- 
maal og Livsinteresser, der bestemme dets Samvittigheds- 
liv. Den i Samfundet herskende Ssed og Skik foles umid- 
delbart som forpligtende. Lige som Folelseslivet i det 
Hele taget udvikler sig under Livsforholdenes stadige, men 
slille Magt**), saaledes kan heller ikke Samvittighedslivet 
hos den Enkelte altid fores tilbage til aldeles bestemte og 
enkelte Erfaringer. De »uskrevne Loves « hemmeligheds- 
fulde Karakter bero til Dels herpaa. Barnet borer, at Om- 
givelserne billige eller misbillige dets Adfserd, at det er 



•) Psykologi III, 6. 
**) Smlgu. Psykologi III, 7 og VI F, 4 c. 
Hoffding: EUk. 



66 IV. Samvittighcdens Teori. 

Objekt for etiske Domme, og i- sin store Efterligningstrang 
gentager det ved Lejlighed disse Domme og optrseder saa- 
ledes uvilkaarligt som sin egen Dom'mer, betragter sig fra 
Omgivelsernes Standpunkt. Samtidigt ledes det — lige- 
ledes uvilkaarligt — til i sin Fserd at efterligne Omgivel- 
serne ; det indover saaledes de Dyder, der sserligt forlanges 
i det Samfund, det lever i. Det handler — som Aristo- 
tele's*) siger — godt, for det bliver godl, lige som det 
kun ved at spille paa Cithar kan blive Citharspiller. 
Handlingen gaar for saa vidt forud for Evnen. Baade 
gennem passiv og aktiv Efterligning lever Barnet sig saa- 
ledes ind i Samfundets praktiske Etik og faar derved den 
forste Form for Samvittighedsliv givet. Samvittighed exi- 
sterer her endnu ikke som fri, individuel Vurderingsevnc, 
men er et Echo, der — maaske dybt og inderligt, men dog 
ude fra — genlyder i den Enkeltes Indre. Som det stadigt 
gaar med Barnet, gaar det paa tidligere Kulturtrin — og 
overalt hvor den positive Moralitet er eneraadende — med 
Menneskene i det Hele. Deres etiske Ideer og deres Livs- 
forelse bestemmes forst og fremmest gennem det sociale 
Medium. Frygt og ^Erefrygt for Stammens Guder, der jo 
reprsesentere Fortidens Erfaringer, Agt for Ssed og Skik og 
for den offentlige Mening (dijfwv ycing) bestemme — som 
sserligt det grasske Folks aeldste Historie lserer os — paa 
dette Trin Menneskenes Domme og Handlinger. ^Erefrygt 
for Guderne afholder f. Ex. fra at bruge forgiftede Pile 
(Odyss. I, 261 — 363), og en Son, der i Vrede vilde drsebe 
sin Fader, afholdes derfra ved*Tanken om »Folkets Tale 
og Menneskenes mange Haansord« ; han frygtede at blive 
bensevnet Fadermorder! (Iliad. IX, 460 f.). I sin sedleste 
Form fremtrajder den etiske Fserd paa dette Trin som be- 
slemt ved en Hensynsfuldhed, der kan stige til Undseelse og 
iErefrygt (ai'dwg), og som foles ikke blot over for Oldinge 
og Maegtige, men ogsaa over for Ligestillede, ja saerligt 
over for Fattige og Lidende, saa at den bliver Et med 
Medlidenhed. Paa karakteristisk Maade se vi her Sym- 
patien som Vurderings- og Handlingsmotiv faa Indflydelse 
paa den positive Moralitet og forredle denne, hindre den i 
at blive blot Hensyn til hvad de Andre sige. Graekerne 



? ) Klh.Nic.ll 1. 
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.skelnede mellem hin aedle Undseelse og den Skamfolelse 
(aiaxvvij), der kun er Sky for at paadrage sig Dadel. 
Overgangen til egentlig Samvittighed i M, individuel Form 
betegnes ved den Fordring, som Filosoferne Demokrit 
og Teofrast opstille: »Hav Undseelse for dig selv, og du 
vil ikke komme til at skamrae dig for Nogen!«*). Sokra- 
tes's Fordring om Selverkendelse som Betingelse for al 
ret Handlen var det vigtigste Skridt til at forlaegge Tyngde- 
punktet fra det Ydre til det Indre, og Samvittighedens 
Emancipation fnldbyrdes af Stoikerne, der ogsaa have slaaet 
Udtrykket Samvittighed i etisk Betydning fast. — Ved den 
antike Kulturs Oplosning og Undergang blev denne Ud- 
vikling afbrudt, og med Middelalderens Kirkeherredomme 
kom Autoritetsprincipet frem i den skarpeste og mest be- 
vidste Form, det nogensinde liar havt. Protestantismen og 
den nyere Filosofi haevdede igen i Praxis og Teori den frie 
Samvittigheds Sag**). Saa laenge Samvittigheden kuh er 
»Autoriteternes Echo«, saa laenge bestaar der en Modsaet- 
ning mellem Frihed og Samvittighed: ti saa laenge vil Be- 
raabelse paa Samvittigheden vaere Et med Opgivelse af et- 
hvert Forsog paa at begrunde sin Dommen og Handlen. 
Samvittighedens Fred bliver da let en Sovepude, og »Sam- 
vittighedsfuldheden, Lydigheden mod det indre Du skal!« 
bliver en finere Art af Traeldom. Forstaar man ved Sam- 
vittighed kun et socialt Echo, er det konsekvent, naar det 
proklameres, at »det frie Fornuftmenneske« maa vaere 
samvittighedslost***). Men som vi have set, haengerSam- 
viiligheden noje sammen med Bevidsthedens almindelige 
Natur. Og naar Selverkendelsen er vaagnet, saa at Men- 
nesket kan blive sig sine hojeste Formaal bevidst, saa vil 
en klar og grundig Undersogelse af Dommes og Handlin- 
gers Berettigelse vsere mulig, og ikke blot vaere mulig, men 
vaere en aandelig Fornodenhed. Saerligt vil, som det er vist 
ovenfor (III, 16), den Samvittighed, hvis Vurderingsmotiv 
er den universelle Sympati, nodvendigvis blive fort til med 



*) Se den interessante L'ndersogelse af Begreberne Undseelse og Skam 
hos L.Schmidt: Die Ethik der alien Griechcn. I. p. 168 — 186. 
**) Se mit Vaerlc: Den nyere Filosofis Historic I. p. 9— 63. 
***) Bruno Willi-; : Die Philosophic der Befrciung dnrch das reinc Millel. 
Berlin 1894. p. 243 IT. 

5» 
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alle forhaanden vserende Midler at undersege Handlingens 
eller Dommens Indflydelse paa Livet i os og uden for os. 
Hvor langt Undersogelsen kan fores i det enkelte Tilfaelde, 
derom kan der naturligvis Intel siges paa Forhaand. Det vil 
gaa her som ved al Erkendelse : der hvor den Ene stanser, vil 
maaske en Anden kunne fortssette. Begramsede (»borne- 
rede«) ere vi Alle mere eller mindre. 

Den frie Samvittighed vil have en Tendents til at ud- 
vikle sig til en hojere Grad af udtrykkelig Bevidsthed, end 
den instinktive, til positiv Moralitet bundne Samvittighed 
besidder. Der vil uvilkaarligt danne sig Idealbilleder, som 
mere eller mindre afvige fra de overleverede Forbilleder. 
I Stedet for det blotte Instinkt, der virker uvilkaarligt, 
traeder da en Drift, der er sig et Formaal bevidst. Erfa- 
ringer 6g Reflexioner bestemme Idealbilledernes Udvikling. 
Individet prover at hsevde sit Ideal over for Modstand i 
sit eget Indre eller ude fra; derved traeder det klarere 
frem for ham, men der bliver tillige Mulighed for at sendre 
og omforme det: Modstanden, som erfares, kan jo under 
Tiden erkendes som berettiget eller dog fore til fornyet Selv- 
provelse. Og selv om Mennesket af Svaghed ikke allid 
formaar at hsevde sit Ideal over for Modstanden, bliver 
Forsoget ikke virkningslost; Kraften oves, og kan maaske 
voxe sig stserk til den najste Kamp. Det er gennem saa- 
danne Provelser, at Samvitligheden gor sine Erfaringer. I 
det Enkelte udfolder den sig i Kraft af almindelige psy- 
kologiske Love. Snart er det formedelst Lovene for Fore- 
stillingernes Association, at Tanker og Betsenkeligheder 
komme op; snart er det en Kontrastvirkning, det skyldes, 
naar Samvittigheden vajkkes. Gennem Forestillingssam- 
mensmeltninger og Folelsesblandinger, gennem Forskyd- 
ninger og Udskydninger saa vel som gennem udtrykkelig 
Koncentralion af Villien i bestemte Retninger danner der 
sig en Resultant af Individets indre Erfaringer, der be- 
stemmer den Maade, paa hvilken det stiller sig over for 
nye Opfordringer til Dommen og Handlen. 

Uden ganske at miste sin instinkt- eller driftagtige 
Karakter vil Samvittigheden kunne udvikle sig til hvad 
man trasffende bar kaldet praktisk Fornuft. Der vil op- 
staa en Trang til Konsekvens og Totalitet i de etiske 
Forestillinger. Handlingerne — ikke blot de virkelige, 
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men ogsaa de blot tsenkte — forfolges i deres Konsekvenser; 
der danner sig Forestillinger om alle de Vsesener med 
Evne til at fole Lyst og Smerte, som berores af Handlin- 
gerne og disses Virkninger. Her vil sserligt en udviklet 
historisk Erfaring vaere af Betydning. Ved dens Hjselp 
fortes den senere grseske Filosofi ud over Modsaetningen 
mellem Hellener og Barbarer, og ved dens Hjselp fortes 
den nyere Filosofi til en Humanitetsbevidstbed, der haevede 
sig over Klasse- og Religionsforskelligheder. Baade histo- 
risk Erfaring og logisk Konsekvents bidrager til Samvittig- 
hedens stadige Selvkorrigeren. Vurderingen sker efter 
Haanden mere bevidst og efter bestemte Principer. En 
filosofisk Etik er kun en metodisk Fremstilling af Sam- 
vittighedens Indhold, saaledes som det former sig paa et 
saadant Trin. Hvad Kant skildrede i det kategoriske Im- 
perativ og i den formale og universale moralske Fornuftlov, 
var et Resultat af en lang historisk og psykologisk Udvik- 
lingsgang. — 

Hvor Samvittigheden virker som Instinkt, ved Indi- 
videt ikke hvad det gor. Hvor den virker som Drift, har 
det en daemrende Forestiliing derom. Og hvor den vir- 
ker som praktisk Fornuft, opstaar en klarere Bevidsthed 
om Idealer og Regler. 

2. Samvittigheden fremtraeder under hojst forskellige 
Former og i hojst forskellige Grader hos de enkelte Indi- 
vider. Ikke blot kan den snart traede frem som et halvt 
ubevidst Instinkt, snart som Drift, snart som praktisk For- 
nuft. Men snart kan umiddelbar Sympali, snart Pligt- 
folelse, snart Retfasrdighedsfolelse vaere Hovedelementet i 
den. Den kan snart ytre sig overvejende negativt og hsem- 
mende, snart mere positivt, dels forhojende, dels forbin- 
dende. (Smlgn. Ill, 20). Den kan snart ytre sig som en- 
tusiastisk Hengivelse, snart som en mere roligt og stadigt 
virkende Trang. Den kan snart med Inderlighed haevde 
et lille Samfunds Livsinteresser, snart bestemmes ved om- 
fattende Blik paa store Kredses Tarv. Det vilde vaere 
umuligt at skildre endog blot Hovedformerne for dens 
Fremtraeden hos de enkelte Individer. Men det har sin 
store Betydning at vaere opmaerksom paa disse Forskellig- 
heder, da vi endnu lide af en Dogmatisme, der skaerer 
Alle over en Kam. Det vil netop folge af Velfaerdsprincipet, 
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at ethvert Individ saa meget som muligt bor leve og virke 
efter sin Ejendommelighed, og intet Sted maa dette da 
gselde i hojere Grad end naar det gselder selve det etiske 
Grundlag. Netop hvor det storste Ansvar hviler paa Individet, 
idet det skal hsevde de hojeste Interesser, det kender, vil 
Samvittighedens Individualisation vsere en nodvendig For- 
dring: ti kun formedelst den kan Individet virke med fiild 
Kraft. Hvor Individet ikke liar handlet efter sin fulde 
Ejendommelighed, liar det (som Schleiermacher liar sagt) 
heller ikke vseret helt aktivt. Og jo mere Individet i sin 
betydningsfiildeste Handlen kan virke ud af sin inderste 
Ejendommelighed, des mere staar det ikke blot som Middel, 
men ogsaa som Formaal ; dels egen dybeste Tilfredsstillelse 
ledsager da dets Handlen. — 

Man maa sikkert endog gaa et Skridt videre. Der kan 
gives Mennesker, som ingen egentlig etisk Folelse besidde, 
og som heller ikke hehove nogen. Det, som de kunne 
yde, yde de af ganske Hjerte, uden at de anstille nogen 
Vurdering af deres egne eller Andres Handlinger. De gaa 
fuldstsendigt op i en Virksomhed, som ganske stemmer 
med deres Evner og Drifter, uden nogensinde at tvivle om 
dens Berettigelse og Betydning, og uden at deres Iver 
koines. Det kan vsere Dyrkning af Kunst eller Videnskab, 
Virksomhed i Samfundets Tjeneste eller for deres Families 
Underhold. Eller de hore til de lykkelige Naturer, der 
sprede Lys og Glsede omkring sig, blot ved at vaere til. 
Om der gives mange af den Art Mennesker, er ikke let 
at sige; men der er Intet til Hinder for, at der i det Hele 
kan gives saadanne. Af Hjertet gore de Lovens Gerninger 
uden at have Loven, og hvad skulde Etiken have at ind- 
vende derimod? Etiken er til for Livets Skyld, og Livet 
ikke for Etikens. 

Der kan saaledes vsere overordentligt store Forskellig- 
heder mellem Individerne i Henseende til Samvittighed, og 
det vilde vsere dogmatisk her at fastslaa en bestemt Type 
som den eneste rette. Disse Forskelligheder trsede naturligvis 
isser frem der, hvor man fjerner sig fra den positive Mo- 
ralitet; ti denne liar i alle sine Former en Tendens til at 
betragte alle Individer som ens. Forsogene paa at udvikle 
en filosofisk Etik vidne om de Forskelligheder, der faktisk 
ere til Stede, idet de enkelte Filosofer liver for sig beskrive 
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og fremstille den Art af Samvittighed, som de bedst kende. 
En »personlig Ligning« g0r sig her gseldende *), og den filo- 
sofiske Etiks Historie bar blandt Andet den store Betyd- 
ning at gore opmserksom paa de typiske Forskelligheder 
paa det etiske Omraade. Og dog hylde de fleste Filosofer 
den Antagelse, at de etiske Fordringer, den etiske Lovs 
Indhold maa vsere ens for Alle, saa at Samvittigheden kun 
kan blive en formel Evne til at anerkende og fyldestgore 
Loven. Det turde dog vsere, at Forskellighederne ikke blot 
angaa Samvittigbedens Form, Maade eller Bevidsthedsgrad, 
men ogsaa blive bestemmende for den etiske Lovs Ind- 
hold baade i kvalitativ og i kvantitativ Henseende. 

Hvis man ved en etisk Lov forstaar et Indbegreb af 
Fordringer, der fastssettes af en ydre Autoritet eller af den 
absolute Fornuft uden Hensyn til de Individer, for hvem 
de skulle gselde, da er det klart, at individuelle Forskellig- 
heder ikke kunne faa Indflydelse paa Lovens Indhold. 
Det objektivt Rigtige fordres — og fordres i lige Grad af 
Alle. Men naar man anerkender Velfserdsprincipet, maa 
man ogsaa fastholde, at den rette etiske Lov ikke kan 
vsere funden, saa lsenge Individets personlige Ejendomme- 
lighed ikke kommer til sin Ret. Hverken i Henseende til 
Evners og Motivers Art eller i Henseende til deres Grad 
ere de forskellige Individer ens, og en Lov, der i kvalitativ 
og kvantitativ Henseende vilde fordre »det Samme« af 
Alle, vilde altsaa faktisk netop fordre et hojst forskelligt 
Arbejde, lsegge hojst forskellige Byrder paa de Enkeltes 
Skuldre. Skal der vsere Lighed for den etiske Lov, maa 
der altsaa ikke fordres »det Samme« af Alle, og den En- 
keltes Samvittighed maa derfor stille Fordringer, som i 
kvalitativ og i kvantitativ Henseende ville vsere forskellige 
fra dem, Andres Samvittighed stiller. Snart fordres der 
Andet og Mere, snart Andet og Mindre. 

I kvalitativ Henseende vil man snarest indromme dette. 
Hvert Individ har — paa Grund af sin sseregne Begavelse 
— sit Kald, sin sseregne Retning, i hvilket det skal arbejde. 



*) Smlgn.FiuNK Chapman Sharp: The personal equation in Ethics. (Trans- 
actions of the Wisconsin Academy. 1894 — 1895). — Sharp anveuder 
Begrehet personlig Ligning paa et andet Punkt, end jeg gor det i 
> Etiske Undersogelser*. 
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Kun hvor Kastevsesenet i en eller anden Form bestaar, 
fordres der samme Virksomhedsretning af hojst forskellige 
Individer. Under friere Samfundsformer erkendes det, at 
Menneskets Opgaver ikke bestemmes blot ved almindelige 
Love og ydre Forhold, men forst og fremmest ved dets 
egen ejendommelige Natur. Det var Noget, man allerede 
havde Blik for i den grseske Oldtid. Sokrates indskser- 
pede Nodvendigheden af at kende sin Natur og sine Evner 
for at kunne finde sine Opgaver. Stoikerne forte denne 
Tanke videre: den, som ikke folger sin egen Natur, vil 
ikke kunne bevare den personlige Sammenhseng og Enhed 
i sit Liv; derfor skal man gore som de gode Skuespillere, 
der ikke vselge sig de storste Roller, men vselge de Roller, 
der passe bedst til deres Begavelse ! *) — Samvittigheden 
bar her at vserne om den individuelle Ejendommelighed, 
men tillige at holde Selvforblindelse ude. 

Vanskeligere vil man gaa ind paa, at den etiske Lov 
ogsaa i Kvantum varierer for de forskellige Individer, og 
dog er det ikke muligt at se, hvorledes denne Konsekvens 
kan undgaas, naar man tilstraekkeligt fastholder Forskellen 
mellem en etisk og en juridisk Lov. Etisk set kan der 
vsere ydet et langt storre Arbejde og vaere vist en langt 
storre Selvbeherskelse og Selvopofrelse af et Menneske, 
der dog ikke naar op til det Gennemsnitsniveau, der ude 
fra forlanges, end af Mangen, som med Lethed fyldestgor 
den »sociale« Fordring, men som til Gengaeld intet Arbejde 
bar gjort for at udvikle sine Evner ud over Gennemsnits- 
niveauet, skont der var Mulighed for det. Og skulde saa 
alligevel hin etisk set staa under denne? En saadan Ab- 
surditet hilder enhver Etik sig i, der indtager et rent ob- 
jektivt Standpunkt. Velfserdsprincipet fordrer, som det 
senere vil blive vist, som nodvendig Konsekvens, at et 
personligt Vsesen ikke paa noget Punkt maa behandles 
som blot Middel. Men det vilde vaere Tilfaeldet, hvis Etiken 
havde sagt sit sidste Ord med Formuleringen af en uni- 
versel Lov, der slog en Streg over alle personlige Forskel- 
ligheder. Den sande etiske Lov maa individualisere, maa 



*) Cicero: De officiis I c. 31. — Cicero folger her Stoikeren Panaitjos 
• (fra det 2. Aarh. f. Kr.). Se Schenckel: Die Philosophie der mitl- 
leren Stoa. p. 41 ; 219. 
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for den Enkelte indeholde det Arbejde, han kan gore. De 
Dyder og Pligler, der fordres af den Enkelte, maa vsere 
Midler og Veje til Udvikling af hans personlige Ejendom- 
melighed. — Derfor ere etiske Love heller ikke saa lette 
at finde, som man ofte mener. Opgaven maa vsere den 
at udfinde, hvorledes den Enkelte ved at folge sin Lov 
fyldeslgor den almindelige Lov paa bedste Maade. Og 
denne Opgave loses, naar den almindelige, for Alle gyldige 
Lov knn angiver den Retning, i hvilken der skal strsebes, 
den Type, der skal fastholdes. Kun med dogmatisk Vil- 
kaarlighed og ved at overse de dybest liggende psykolo- 
giske og etiske Problemer kan man fastslaa »Mandevilliens 
qvantum satis « for Alle paa en Gang. Ogsaa her gaelder 
der en personlig Ligning, der ssetter en Grsense for det al- 
mengyldige etiske Raisonnement. Hvis Menneskene vare 
mere ens, vilde det vsere lettere at vsere Moralfilosof. Men 
at gore sig jSagen lettere end den er kan dog umuligt vaere 
god Filosofi *). 

3. Da alle etiske Domme forudssette Samvittigheden 
som psykologisk Grundlag, er den den Iwjeste Autoritet og 
Lovgiver, og enhver anden Myndighed, af hvad Art nsevnes 
kan, er underordnet og afledet i Forhold til den. At ville 
gaa ud over sin Samvittighed er at ville gaa ud over sig 
selv. Hvor jeg bojer mig for et andet Menneske, hvis 
Dom jeg har storre Tillid til end til min egen, er det kun 
berettiget, dersom det sker i Kraft af min Samvittighed. 
Samvittigheden er ufejlbar, hvis man med dens Ufejlbar- 



*) Smlgn. Etiske Undersogclscr. p. 51 — 83, hvor jeg udforligt har frem- 
stillet og helyst den individuelle Relativitet ellcr den personlige 
Ligning i Etiken. — Interessant er det, at allerede Aristoteles 
har set klart i dette Punkt. ikke blot i sin Lsere om den indivi- 
duelle Harmoni (Eth. Nic. II, o), men ogsaa i sin La?re om Billighed 
som individualiscrende Retfserdighed {Eth. Nic. V, 10). Af nyere 
Filosofer burde Hutcheson (Inquiri/. 2. ed. 1726. p. 194 f.) vsere 
ncevnt. Smlgn. min Anmeldelsc af Meinong's > Werththeorie* i Got- 
tinger Gelehrte Anzeigen. 1896 Nr. 4. p. 310 — 312. Den forskellige He- 
gavelse, altsaa den forskellige Evne til at arbejde i en vis bestemt 
Retning, er for Hutcheson en Faktor, der maa spille en vresentlig 
Rolle ved den etiske Vurdering. Selv om han ikke ligefrem tajnker 
paa Evne til at have visse Motiver, er hans Lajre af stor Inter- 
esse. 
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hed mener dette, at den i hvert enkelt 0jeblik er den 
hojeste Dommer*). 

Men denne Ufejlbarhed er ikke af objektiv Art. Den 
hojeste etiske Autoritet kan selv vise sig at vsere paa Vild- 
spor. Det er dogmatisk at paastaa med Fichte, at Sam- 
vittigheden (hvilken han beskriver som en Folelse af Over- 
ensstemmelse mellem vort »sande« Jeg og vort virkelige 
Jeg) aldrig skuffer os. Ved en saadan Paastand lukker 
man paa vilkaarlig Vis 0jnene for nogle af Livets mest 
tragiske Konflikter. Den reneste og alvorligste Overbevis- 
ning kan bero paa en fuldstaendig Vildfarelse. Et aldeles 
umiddelbart og ubedrageligt Kendemserke paa Sandheden 
have vi lige saa lidt paa det etiske Omraade som paa 
andre Omraader**). I Samvittighedens Form trseder en- 
hver alvorligere Overbevisning op; men den blotte Form 
borger ikke for den absolute Sandhed. Kunne de, der 
korsftestede Jesus, ikke have handlet efter bedste Overbe- 
visning? Skulde Kant have Ret i, at en Ksetterdommer 
ikke kan have en god Samvittighed? Var det ikke i god 
Tro, at Aristoteles forsvarede Slaveriets Berettigelse , at 
Calvin, med Melanchtons Bifald, lod Servet bestige Baalet, 
og at Sand myrdede »Landsforraederen« Kotzebue? — 

Ikke mindre dogmatisk overhugger man Knuden fra 
modsat Side. Hvor man betragter Etiken blot fra den ob- 
jektive Side , som Laeren om Samfundsformer og ydre 
Handlinger, erklserer man uden videre den subjektive Fo- 
lelse for uberettiget over for de objektive Forhold og deres 
Krav. Etikere af saa forskelligt Standpunkt som Hegel 
og Bentham modes i Mistro til Samvittigheden. Denne 
staar endog efter Hegel lige paa Springet til at vsere det 
onde Princip i Verden, da den subjektive Overbevisning 



*) Giacomo Laviosa (La filosofia del diritto in Inghillcrra. I. Torino 
1897. p. (529 — 631) finder en Modsigelse i, at jeg erklserer Samvittig- 
hed for nfejlbar og dog fastholder, at den skal korrigeres ved et ob- 
jektivt Kriterium. Min Mcning er, at Anvende'lsen af det objektive 
Kriterium ikke altid kan afsluttes for Handlingen, og at vi derfor 
nodes til at handle efter den bedste Overbevisning, vi lige til Hand- 
lingens 0jeblik have vundet. Denne bedste Overbevisning er i 
Handlingens Ojeblik vor hojeste Dommer. 
**) Smlgn. om Sandhedskriteriet paa andre Omraader: Psykologi V D, 
3; VII B, 4. 
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lige saa vel kan gaa ud paa noget objektivt Forkasteligt 
som paa noget objektivt Rigtigt*). — Det er let nok, som 
disse Etikere gore, at advare mod Selvtillid og Selvraadig- 
hed og forlange, at man skal boje sig for en objektiv Lov. 
Den Lov, vi folge, maa jo dog stedse kundgore sig for os i 
Samvittighedens Form. Det Lys, som gor os alt Andet 
klart, maa tilsidst findes i os selv, og hvem borger os i 
det enkelte Tilfselde for, at det ikke er en Lygtemand, vi 
lade os lede af? 

Der foreligger her Muligheden af en Konllikt mellem 
subjektiv og objektiv Etik, mellem de to Principer, paa 
hvilke Etiken bygger. Der kan ikke gives nogen anden 
Losning deraf end den allerede antydede, at i 0jeblikket 
maa Samvittigheden lydes, da der ingen hojere Autoritet 
kan gives. Det forudssettes naturligvis, at den taler tydeligt 
og efter fornodent Overlseg. Men dertil maa fojes, at Sam- 
vittigheden kan kontrollere og korrigere sig selv; den se- 
nere, mere ovede og erfarne Samvittighed dommer den 
tidligere. Netop ved at folge sin bedste Overbevisning 
i 0jeblikket kan Mennesket bane sig Vej til en rigtigere 
Overbevisning, som herer ham, at hvad der i Beslutnin- 
gens 0jeblik stod for ham som det Bedste dog var urigtigt 
og fordserveligt**). Saa lsenge der handles efter bedste 
Overbevisning, er Menneskets Indre sundt, hvorledes det 
saa end forholder sig med Handlingens objektive Karakter; 



*) Smlgn. Hegel: Philosophic des Rechls. § 139 — 140. — Bkntham: 
Principles of Morals and Legislation, ch. II. § 11 — 19. — James Mill 
dadlede en slet Handling lige strcngt, hvilket dens Motiv saa end 
havde va?ret. Ros og Dadel vare for ham motiverende Krsefter; 
derfor maattc dc ikke paavirkes af Handlingens Motiver. (Stuaht 
Mill's Lcvncd. Dansk Overs, p. 52). Der gaves efter nans Mening 
intet Motiv, som under alle Omstiendigheder virker paa rette Maade; 
end ikke de sociale Folelser; derfor er det af stadig Vigtighed at 
beregne Handlingens Virkninger efter Nytteprineipet. (Jamks Mill: 
Fragment on Mackintosh. London 1835. p. 176 f.). 
**) Iieraabelscn paa den gode Samvittighed sker ofte saaledes. at man 
netop span-rer sig Muligheden af en saadan Korrigeren. Kfr. Al- 
brecht Ritschl's trajffende Bcnuerkning: »Man kann beobachten, dass 
wer im Falle des Streites sein Gewissen als die hochste sittliche 
install/ fur sieh ausspielt, und sich auf keine weitere Ueberlegung 
sittlieher Rcgeln einlasst, hiebei meistens eine Gereiru'ieit hervor- 
kehrt, welehe kein ganz gutes Gewissen verrath -. V.'jcr das Ge- 
wissen. p. 17. 
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og denne indre Sundhed var den Spire, af hvilken den 
rigtigere Indsigt kunde udvikle sig. Derfor maa ogsaa fra 
et etisk Synspunkt en fordservelig Handling, der udfortes i 
den Overbevisning , at den var god, sasttes over en god 
Handling, der udfortes i den Overbevisning, at den var 
slet. I forste Tilfaelde var selve Kilden ren, i sidste Til- 
failde var den fordaervet. I den personlige Indeiiighed, 
med hvilken det, der betragtes som Sandt og Godt, fast- 
boldes og udoves, ligger det Punkt, paa hvilket det ene 
Individ bedst forstaar det andet, den ene Slsegt bedst kan 
sympatisere med den anden. Paa de ydre Handlingers og 
Livsformers Omraade ere Forskellighederne og Modsset- 
ningerne ofte saa store, at Forstaaelse er umulig. 

Kun den, der liar Mod til at fejle, kan udrette noget 
Stort. Villigheden til at udsaette sig for en saadan Vild- 
farelse, er Villighed til at lide for Sandheden. Det er da 
heller ikke de Kolde og Sneverhjertede, men de, der have 
Begejstring for det Sande og Gode, der fejle paa denne 
Maade. Hvo Intet vover, Intet vinder. 

Men Samvittighedens E-vne til at korrigere sig selv 
bliver kun udviklet, naar der kan findes et bestemt Princip 
eller Kriterium for Vurderingen. Et saadant kan Samvit- 
tigheden naturligvis ikke lade sig foreskrive ude fra; det 
maa udspringe af Samvittighedens egen Natur. J eg liar 
allerede sogt at vise (se III, 10 — 15), at naar Samvittigheden 
bestemmes ved en uinteresseret og universel Sympati, er 
Velfserdsprincipet det eneste Kriterium, der kan vsere Tale 
om. Det udtrykker ikke Andet, end hvad der ligger i det 
Formaal, som en Personlighed, der er besjselet af Sympati, 
maa stille sig. 

Den etiske Udvikling vil dog neppe nogensinde gaa 
for sig uden atter og atter gentagne Konflikter mellem 
subjektiv og objektiv Etik. Lige som det er en uendelig 
Opgave, der er stillet vor teoretiske Videnskab, nemlig at 
forklare os Virkeligheden ved Aarsagsprincipets Hjselp, saa- 
ledes er det ogsaa en uendelig Opgave, der er stillet os 
paa det etiske Omraade, nemlig at vurdere alle Handlinger 
og Livsforhold efter Velfserdsprincipets Krav. 

4. I noje Sammenhamg med Begrebet Autoritet staar 
Begrebet Sanktion. Autoriteten byder eller forbj'der, men 
det er Sanktionen, der lader Buddet eller Forbuddet staa 
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ved Magt. Sanktionen bestaar i den Lyst eller Smerte, som 
knyttes til Befalingens Overholdelse eller Overtrajdelse, 
den L011 eller Straf, man paadrager sig ved sin Handling, 
det Himmerige eller det Helvede, man ved Handlingen 
nsermer sig til. 

Kun hvor Autoriteten selv er en ydre, staar Sanktionen 
i dette udvortes Forhold til Handlingen. Og i denne ud- 
vortes Form har den ikke nogen umiddelbar etisk Betyd- 
ning. Handlingens etiske Karakter beror subjektivt set 
paa dens Udspring af det inderste Sindelag, objektivt set 
paa dens Overensstemmelse med Velfserdsprincipet. Hvilken 
etisk Betydning kunde det have, ora der dertil fojedes en 
Lyst eller en Smerte, som ikke udsprang af selve Hand- 
lingen? Fordi jeg handler godt nu, hvorfor skal jeg saa 
i et folgende 0jeblik opnaa en Lystfolelse? Fordi jeg 
handler ondt nu, hvorfor skal jeg saa i et senere 0jeblik 
lide en Smerte? Der er etisk set intet Selvindlysende heri. 
Hele Forestillingen om L011 og Straf horer hjemme i Pse- 
dagogiken, ikke i Etiken. Det kan vasre fornodent til Op- 
dragelse, at L011 og Straf foroge den Magt, som Folelsen 
af Handlingens Vserd og Betydning ikke altid besidder i 
tilstraskkelig Grad. Men det er ingen umiddelbar etisk 
Nodvendighed. Naar man paastaar, at Tanken om Gen- 
gseldelsen er en i sig selv klar Tanke, saa er det, fordi 
man ledes af et Instinkt (til Haevn eller til Tak), hvis etiske 
Berettigelse og Nodvendighed ikke fra forst af er given. 
Det » Selvindlysende « er meget ofte det Blinde. Det Uvilkaar- 
lige i Tilskyndelsen gor, at man ikke sporger efter Grunde, 
og saa mener man, at der heller ikke behoves Grunde. 

Den ydre Sanktion, som bestaar i Lon og Straf, kan 
som sagl kun vsere opdragende. Den etiske Sanktion maa 
viere en indre. Den kan kun bestaa i den Handlendes 
Folelse af Harmoni med sin egen hojeste Overbevisning, af 
Overensstemmelse mellem sit Ideal (sin Grundvillie) og sin 
virkelige Villen. Der opstaar derved en indre Fred, som 
kan vsere stserkere end al Modsigelse og Modstand ude 
fra. Individet kan have Folelsen af, at der raader en 
Kraft i det, der vilde kunne omskabe Verden, hvis den 
raadede i Alle. Det foler sit Vsesen udvidet og forhojet. 
De Mennesker, det beundrer hojest, vilde det trygt kunne 
taenke sig som Tilskuere ved sin Handling, selv om alle 
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Motiverne laa utildsekkede for dem. Det er ikke Hovmod, 
som her rarer sig, men en stille Folelse af i al Ringhed 
at vsere beslsegtet med det Store. 

En saadan indre Sanktion er ikke blot Handlingens 
Virkning, men bestaar i en Folelse, som allerede kan vsere 
til Stede, for Handlingen udfores. Den er da kun Forl- 
ssettelsen og den fulde Udvikling af det, der forte til Be- 
slutningen og. gjorde denne mulig. »Saligheden« , siger 
Spinoza, »er ikke Dydens Lon, men er selve Dyden«. 
Den er af samme Art som den Tilfredsstillelse , der folger 
med Fyldestgorelsen af en dybt liggende Trang. Hand- 
lingens Kilde og Handlingens Virkning hsenge her noje 
sammen. 

Denne Tilfredsstillelse kan vsere saa stor og stserk, at 
alt Andet taber sin Vserdi i Forhold til den. Et stort og 
skont 0jeblik* kan staa over et langt, men betydningslost 
Liv. Herved bliver Selvopofrelsen psykologisk forstaaelig. 
Der kan imellem den Tilfredsstillelse, som foles ved at ud- 
fore en opofrende Handling, og al anden mulig Lystfolelse 
vsere en saadan Afstand, at denne sidste saa godt som for- 
svinder for Bevidstheden. Billedet afLivet, som det former 
sig, naar den opofrende Handling horer med til det, kan 
vsere saa straalende, at Livet, som det vilde vaere uden 
denne Handling, mister al Vserdi. Dette er kun et enkelt 
Exempel paa en bekendt psykologisk Lov. Allerede Ari- 
stoteles har set dette. »Den brave Mand«, siger han*), 
»vil gore Meget for sineVenner og for sit Fsedreland; om 
det er nodvendigt, vil han endog do for dem. Han vil 
ofre Gods og iEresbevisninger og i det Hele alle de om- 
tvistelige Goder, idet han erhverver sig det Skonne; ti han 
vil hellere fole en stor Glsede i en kort Tid, end en ringe 
Glsede i en lang Tid, hellere leve et Aar skont**) end 
mange Aar paa ligegyldig Vis, hellere udfore en stor og 
skon Handling end mange smaa. Saaledes gaar det jo 
vel dem, der do for Andre: de vinde for sig selv noget 
meget Skont«. — Immanuel Kant udtrykker en beslsegtet 
Tanke i folgende Ord***): »Holdes en retskaffen Mand 



*) Elhica Nicomachea. IX, 9. 
**) Vcd det Skonne forstaar Aristoteles det, som vi ville for dets egen 
Skyld, ikke som Middel til noget Andet. 
***) Kritik der praklischen Vermmft. Kehrbachs Udg. p. 106 f. 
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under den storste Ulykke i sit Liv, som han kunde have 
undgaaet, naar han blot havde kunnet saette sig ud over 
sin Pligt, ikke oppe af den Bevidsthed, at han liar hsevdet 
Menneskeheden i sin Person i dens Vserdighed og liar aeret 
den, saa han ikke liar Aarsag til at skamme sig for sig 
selv og sky Selvprovelsens indre Skue?« 

5. Hvor stor en Rolle denne indre Sanktion spiller i 
det virkelige Liv, gor her Intet til Sagen. Der er maaske 
meget faa menneskelige Handlinger , som ikke behove 
anden Stotte end den. Men det er af Betydning at holde 
fast, at den kan vsere tilstraekkelig til at baere det etiske 
Liv. Ved dette Faktum betinges Etikens Selvstaendighed 
over for Dogmatik og Metafysik, bliver den uafhaengig af 
Trospostulater og Hypoteser. 

Fra et etisk Standpunkt maa man nsere stor Betaen- 
kelighed ved den Maade, paa hvilken det Etiske saa ofte 
gores afhsengigt af visse bestemte religiose eller spekula- 
tive Antagelser. For det Forste ligger da den Betragtning 
naer, at den, der ikke laengere hylder disse Dogmer, der- 
med ogsaa har emanciperet sig fra det Etiske og maaske 
endog vil handle konsekvent, naar han folger det Princip : 
»Lader os aede og drikke, ti i Morgen skulle vi do!« Men 
dernaest berover man Handlingen dens egentlige etiske Ka- 
rakter ved at vende Opniaerksomheden mod det, som ligger 
uden for Handlingens Vaesen og Kilde, og erklsere Hen- 
synet til Lon eller Straf for et nodvendigt Motiv. 

Der gives dem, som ikke kunne fastholde det Etiskes 
Gyldighed uden ved Hjaelp af Troen paa en hojere Tin- 
genes Orden, hvor alt det er fuldkomment og fuldendt, 
hvad der i den Virkelighed, vi kende, er ufuldkomment 
og brudstykkeagtigt. Men Trangen til at leve i en saadan 
Tro maa ikke gores til en almenmenneskelig Fornodenhed, 
selv om det er en Trang, der liar rort sig hos nogle af de 
ypperste Mennesker, der have levet. 

End ikke Troen paa et Fremskridt inden for Erfarin- 
gens Verden bor man tillaegge en absolut Vserdi for Etiken. 
En saadan Tro kan det, teoretisk set, have sin Vanskelig- 
hed at hsevde. Men selv om den ikke skulde staa sin 
Prove, selv om den sejrende Tendens i Verdenslobet gik 
Etiken imod , vilde der derfor ikke rokkes ved de etiske 
Principer. Opgaverne vikle blive andre. Der vilde blive 
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storre Anvendelse for Medlidenhed og Resignation; men 
hvor det etiske Sindelag var til Steele, vilde man holde 
med den besejrede Sag, skont Guderne holdt med Sejr- 
herrerne. Den etiske Vserdi beror ikke paa den blotte 
Magi. Den, som folger sin Samvittighed, kan naturligvis 
kun gore det, fordi den er det Stserkeste i ham selv ; men 
ban gor det ikke, fordi den er det Stajrkeste i Verden. 
Legenden om Kristoforus , der vilde tjene den Stserkeste, 
er derfor uetisk, som saa mange Legender. Om Verdens- 
udviklingen ender (hvis den i det Hele taget ender) som 
en Tragedie eller som en Komedie, kunne vi ikke vide 
Noget om, og i hvert Tilfaslde forandrer den, der lyder 
Samvittighedens Lov, ikke derfor Noget i sin Rolle. Vor 
Elik er de Vejfarendes Etik (Ethica viatorum). Vi se Vejen 
aaben for os, men dens Ende kende vi ikke. Derimod 
vide vi, at vi kunne komme videre, selv om vi ikke skulde 
kunne gaa den til Ende; og vi vide, at Stansning er Til- 
bagegang og Dod. 

I selve den Kendsgerning, at Samvittigheden er op- 
staaet og har udviklet sig inden for den menneskelige 
Verden, have vi dog et Vidnesbyrd om, at der virker vser- 
difulde Krsefter i Tilvasrelsen. Der er her, selv om det er 
i en forsvindende Krog af Universet, bleven en Magt til, 
som kan baere Li vet og ikke er bange for at udtale sin 
Dom om det. Vi leve derfor ikke blot »paa Muligheder«, 
men paa en virkelig Grundvold, som vi soge at gore stedse 
bredere og staerkere. Det etiske Liv er en Kamp for et 
Rige, som er i sin Vorden, som vil kunne voxe, og hvis 
Skaebne staar i nojeste Sammenhseng med Alt, hvad der 
giver Livet Vserdi og Betydning. Til denne Betragtning 
trsekker Etiken sig tilbage og lader de dogmatiske og spe- 
kulative Diskussioner gaa deres egen Gang. 

6. Samvittighedens Fodselsstund er det 0jeblik, da 
der opstaar en Folelse, der er bestemt ved Forskellen 
mellem Ideal og Virkelighed. Den opstaar som ethvert 
Instinkt og enhver Drift opstaar. Dens Dodsstund vilde 
vsere det 0jeblik, da denne Forskel for bestandigt faldt 
bort. Dette kan i Folge Sagens Natur ske paa to Maader, 
enten ved at Virkeligheden faar Bugt med Idealet, eller 
ved at Idealet faar Bugt med Virkeligheden. 
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Holde vi os forelobigt til den forste Mulighed, saa vil 
der her igen kunne vaere ibrskellige Maader, paa hvilke 
Virkeligheden saa at sige kan kvsele Idealet. Dette kan 
ske ved aandelig Svaekkelse, ved Blaserethed eller ved Hen- 
givelse til rent dyriske Drifter. Men slige Tilfaelde have en 
individuel og speciel Karakter og hore ind under den spe- 
cielle Etik. Her hvor vi drofte Etikens alraindelige Forud- 
ssctninger, sporge vi derimod, om der ikke skulde kunne 
gives en saadan videnskabelig Opfattelse af Virkeligheden, at 
der ikke kengere bleu nogen Plads for Idealet. 

En saadan Opfattelse foreligger efter Manges Mening 
i den moderne Udvikling shgpolese. I Folge denne hersker 
der jo i hele Naturen, den menneskelige Verden indbefattet, 
en ubonhorlig Udvaelgelsens Lov, i Kraft af hvilken det, 
der ikke kan lempe sig efter de givne Betingelser, gaar 
under, og kun det bestaar, der passer til Forholdene. Saa 
synes jo den fysiske Kraft at vaere sat i Hojssedet, og Herre- 
dommet i Verden at vaere overgivet til Brutaliteten. Kunne 
vore Idealer da blive Mere end fromme 0nsker og Suk, 
som ikke sendre Noget i Sagernes Gang? Ved den natur- 
lige Udvaelgelse og i Kampen for Livet trampes jo selv 
det iEdleste og Bedste ned, naar det ikke kan eller vil 
ssette Haardt imod Haardt! 

Det er ikke Etikens Sag at laere os Virkeligheden at 
kende. Det overlader den til andre Videnskaber. Den for- 
maar hverken at bekrsefte eller at afkrsefte nogen af de 
Hypoteser, som rent teoretisk have vist sig berettigede og 
begrundede. Men den liar naturligvis en stor Interesse af 
at "imdersoge, om en saadan Hypotese kan forenes med 
de etiske Principer. 

Se vi nu naermere paa Udviklingshypotesen, da hviler 
denne, naar den anvendes paa det menneskelige Liv, paa 
en Grundtanke, der er saa langt fxa at stride mod Etikens 
Forudsaelninger, at den netop maa siges at va3re en af 
disse, den Tanke nemlig, at menneskelig Udvikling, saa 
snart den er mere end blot fysisk Vaext, kun bliver mulig 
ved, at der voekkes bestemte 0nsker og Drifter, der kunne 
virke som bevaagende Erasfter. Den storste Hindring for 
Udvikling, ja endog for den blotle Bestaaen, er Slovhed 
og Ligegyldighed. Ved de rent elementasre Former for 
menneskelig Udvikling er det Noden, som driver fremad; 

HolTding: Etik. (1 
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men under Udviklingens Gang opslaar der Fornodenheder, 
som ere rettede mod Mere end den blotte Selvopholdelse. 
Run hvor ingen Trang, ingen Drift rarer sig, og hvor 
ingen kan vsekkes, er Haabet ude. Kun den Strsebende 
kan reddes. Denne Sandhed, som idealistiske Opfattelser 
saa. ofte have proklameret i mere eller mindre vage Former, 
er ved den moderne Udviklingshypotese kun lagt os na3r- 
mere og mere indlramgende, om man vil: mere brutalt, 
paa Sinde. 

Det er ikke ligegyldigt, om vi med Bevidsthed ogVillie 
arbejde med paa Udviklingen eller ikke. Selve Driften til 
etisk Vurderen og etisk Handlen er en af de Kraefter, der 
virke med til at bestemme Udviklingens Gang og Retning. 
Netop naar vi antage, at denne Drift bar udviklet sig efter 
bestemte Naturlove, maa det vajre os klart, at den ikke 
er i Strid med Udviklingshypotesen. Den er ganske vist 
i sine friere og hojere Former vaagnet sent og bar endnu 
ikke ovet sin fulde Indflydelse. Den er i Vorden, men 
netop derfor har den Fremtiden for sig. 

Skont den moderne Udviklingshypotese saa stserkt har 
betonet de ydre Omstamdigheders Indflydelse, saa haevder 
den dog ogsaa, at denne Indflydelse i hvert enkelt Til- 
faelde naermere bestemmes og begramses ved de indre Be- 
lingelser, med hvilke ethvert Vsesen trseder ud i Kampen 
for Tilvaerelsen. Jo hojere et levende Vsesen staar, des 
mere formaar det at gribe aktivt ind i denne Kamp. Og 
Udviklingshypotesen forer endog lige frem over i Etiken 
ved at vise os, hvorledes Tilvserelseskampen paa hojere 
Trin bliver en fa'lles Kamp for Bevarelsen og Udviklingen 
af det menneskelige Li v. 

Naar Taien er om Kampen for Livet, er man tilbojelig 
ti! kun at taenke paa dens mest elementaere og brutale 
Former. Men Livet bar mange Former og Trin, og Kampen 
for Livet faar derfor ogsaa i det Enkelte en meget for- 
skellig Karakter. Den, som arbejder i Videnskabens og 
KunsLens Tjeneste, eller den, som kamiper for at holde sig 
oppe og ikke fornegle, hvad han anser for ret, kaemper lige 
saa vel for Livet som den, der klamrer sig til den nogne 
Existens og folger det fysiske Selvopholdelsesinstinkt*). 

Smlgn. Om Grundlaget for den humane Elik. p. 30 — 32. — Etiske 
Undersegelser. p. 17 — 23. 
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Det er den specielle Etiks Sag at vise, hvilken Vaerdi de 
forskellige Livstrin og Livsformer have i Forhold til hver- 
aridre. 

7. Udviklingshypotesen forer ikke blot over i Etiken; 
den forer hos nogle af sine mest optimistiske Repraesen- 
lanter endog ud over Etiken. I Folge Spencer har den 
etiske Folelse kun sin Plads i en Mellemperiode af Men- 
neskehedens Udvikling, en Mellemperiode, som vi natur- 
ligvis ere langt fra at have gennemlobet. Al 0velse be- 
virker, at Handlingerne kunne foretages med mindre og 
mindre Modstand og Vahskelighed og med mindre og 
mindre udtrykkelig Opmaerksomhed og Villiesanspaendelse. 
Anvendes dette paa det etiske Liv, nodes vi til at antage, 
at der i den menneskelige Natur efter Haanden opsamles 
saa megen »organisk Moralitet« eller uvilkaarlig Evne og 
Trang til rigtig Handlen, at en saerlig etisk Folelse ikke 
laengere gor sig gaeldende og heller ikke . vil vaere nodvendig, 
fordi der vil vaere bragt Harmoni til Veje mellem Menne- 
skets Instinkter og det, som Hensynet til Slaegtens Velfaerd 
fordrer. Hvad der forhen maatte gores til Genstand for 
et udtrykkeligt Pligtbud, tidoves nu instinktmaessigt og 
uden at Overlasg behoves *). Den virkelige Menneskenatnr 
vilde altsaa da have faaet en saa ideal Karakter, at Sam- 
vittighedens Tid var forbi. 

Etiken kan i og for sig ikke have Noget at indvende 
imod den Antagelse, at dens Tid en Gang vil vaere forbi. 
Hvis den dor en lykkelig Dod, det vil sige, afloses af en 
fuldkommen og harmonisk Tilstand, saa er det jo et Tegn 
paa, at den har gjort sin Gerning. Fuldkomne Vaesener 
have ingen Etik og kunne ingen have, da Ideal og Virke- 
lighed falde sammen. Lige som Autoritetsforholdet (i dets 
forskellige Skikkelser) afloses af den Me Samvittighed, 
saaledes vil denne igen kunne taenkes aflost af en umid- 
delbar Leven i det Gode og Rette. Der gives (som tidli- 
gere omlall) maaske allerede nu enkelte Naturer, for hvis 
Vedkommende dette kan siges at vaere sket. 

Men selv om denne Mulighed maa indrommes, ere vi 
dog i Virkeligheden saa langt fjernede fra en saadan Til- 
stand, at det bliver en Trossag eller et rent spekulativt 



*J Data of Ethics, p. 128. 275. 

6* 
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Anliggende, ora man vil antage, at den nogensinde ganske 
indtrseder, og Etiken, der nodigt indlader sig paa vidt 
gaaende Spekulationer, kan ikke lsegge stor Vsegt derpaa. 
Saa laenge vi endnu ere i »L0mmelalderen«, om ikke i 
»Fostertilstanden« (for at bruge Sibberns Udtryk), maa 
man ikke ved saadanne Fremtidsfantasier svsekke Opmserk- 
somheden for de store Hindringer, der hsemme Fremskridtet. 
Vi kunne styrke vort Haab og Mod ved Tanken om, at 
Menneskenaturen undergaar en langsom, men stadig For- 
andring, og at der kan vsere Grund til at tro, at denne 
Forandring er en Fremgang. Men en vsesentlig Indflydelse 
paa Behandlingsmaaden af Etiken vil denne Antagelse ikke 
kunne faa. 

Vi maa vel endog antage, at selve Fremskridtet vil 
medfore nye Idealer og nye Opgaver. Lige som vi ved 
Sammenligning mellem det civiliserede Menneskes Etik og 
den Vildes Etik iinde, at der er store Omraader, som hist 
ere dragne ind under det etiske Synspunkt, medens de her 
endnu ligge aldeles upaaagtede, saaledes vil det sandsyn- 
ligvis gaa med vor nuvserende Etik, naar den en Gang 
kan sammenlignes med et hojere Udviklingstrin. Der vil 
sikkert frembyde sig mange Forhold, hvis etiske Betyd- 
ning vi paa Grund af vor Haardhudethed, vor Uvidenhed 
og vor Egoisme endnu ikke have faaet Blik for. Idealet 
vil hojne sig paa ny, hver Gang vi mene at vaere naaede 
til Enden. 

Spencer gaar (lige som Kant) ud fra, at Pligtfolelsen 
nodvendigvis er forbunden med en Folelse af Tvang og 
der for af Ulyst. Men i Begrebet Pligt behover der, som tid- 
ligere bemserket (III, 9), kun at ligge, at et mere begraenset 
Hensyn underordnes et mere omfattende, uden at denne 
Forskel eller Modssetning mellem et Lavere og et Hojere 
believer at foles som Tvang. Tvangsfolelsen kan falde bort, 
uden at Pligtfolelsens Tid denned er forbi. 

8. Kan man gore Mere end sin Pligt? Kan man ind- 
lsegge sig Fortjeneste ved at overtrade den Fordring, som 
etisk kan stilles? — Dette Sporgsmaal kan kun besvares 
med ja fra et Standpunkt, der tamker sig den etiske For- 
dring stillet ude fra til Mennesket, enten fra en overna- 
turlig Autoritet eller fra andre Mennesker ; en saadan ydre 
Fordring eller Forventning kan man overtrajffe, men ikke 



IV. Samvittighedens Teori. 85 

Samvittighedens indre Fordring. Katolicismen svarer ja. 
Den skelner mellem Bud og Raad. Ved ikke blot at lyde 
Buddene, men ogsaa folge Raadene indlsegger Mennesket 
sig en sajregen, overskydende Fortjeneste*). Den populaere 
Etik, som er tilbojelig til at taenke sig den etiske Lov i 
storre eller mindre Lighed med en juridisk Lov, fastholder 
ligeledes Forskellen mellem det Pligtmaessige og det For- 
tjenstlige. Og det Samme er Tilfseldet med saadanne Eti- 
kere, der ere tilbojelige til at gore den etiske Fordring til 
Et med det, som Samfundet eller den offentlige Mening 
kan fordre (Mill og Bain) **). 

Det er ikke let at se, hvorledes man, naar man ikke 
bliver staaende ved en saadan udvortes Opfattelse af den 
etiske Lov, vil kunne fastholde Forskellen mellem Pligt og 
Fortjeneste. Den, hos hvem Samvittigheden er tilstraek- 
keligt udviklet, maa fole det som sin Pligt at gore Alt 
hvad han formaar for at fremme Velfserd i Verden, og 
selv om han gaar ud over det Maal, som Andre eller" endog 
han selv havde stillet, saa er det kun Tegn paa, at Maalet 
ikke er stillet tilstrsekkeligt hojt. Man maa ikke forvexle 
det, som visse Mennesker vente eller fordre, med det, som 
virkeligt kan naas. Selv den hojeste Opofrelse, et Men- 
neske kan ove, er bans simple Pligt, naar den under de 
foreliggende Forhold virkeligt er gavnlig og mulig. Den 
populsere Etik holder sig til et vist ssedvanemsessigt Jevn- 
maal, er glad, naar det naas, og beundrer hvad der gaar 



*) Begrundelsen af Forskellen mellem meritum og consilium sker dog 
under Tiden paa en Maade, der netop forer til det modsatte Resul- 
tat af det tilsigtede. At det er cedlest (nobilius) at ofre den time- 
ligeLykke, begrunder Cathuein (Philos. mor. p. 208) saaledes: »Opgi- 
vclsen af ydre Goder fjerner ikke blot mange Hindringer og Farer 
for Frelsen, men yder ogsaa stadig Lejlighed til fuldkommen 0velse 
i Dyd.t — Og det skulde ikke va?re Pligt at foretage et saadant 
Offer, naar man er i Stand dertil? Det maa i det Hele vsere Pligt 
at virkeliggore alt det Va;rdifulde, man formaar at tamke og ville. 
Det maa vare Pligt at indhvgge sig Fortjeneste, naar man er i 
Stand dertil. Naar man kan afvajrge > Hindringer og Farerc af 
vsesentlig Betydning for sig selv eller for Andre, vilde det stride 
mod en udviklet Pligtfolelse at undlade det. — Smlgn. mine Be-' 
mrerkninger i Gollinger gclchrtc Anzcigcn. 1896. p. 305. 
**) Smlgn. mit Skrift: Den engclske Filosofi i vor Tid. Kobenbavn 
1874. p. 82 f. 
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ud der over. Det kan vaere paedagogisk rigtigt at knytte sser- 
ligt Bifald (»Fortjeneste«) til Handlinger, der gaa ud over 
det Saedvanlige ; men den, der udover en saadan Handling, 
har dog kun det rette Sindelag, naar han foler, at han 
blot liar gjort sin Pligt, og at han stod som den, der ikke 
kunde Andet. For den ydre Tilskuer, der moder med sit 
Jevnmaal, kan det vaere beundringsvaerdigt at se en Hand- 
ling, der skyder langt ud over det. Men en saadan Hand- 
ling kan derfor meget godt hos den Handlende selv vaere 
fremgaaet af Pligtfolelse. Det Niveau, fra hvilket de for- 
skellige Individer gaa ud i deres Dommen og Handlen, 
ligger ikke altid i samme Hojde; og af en hojt udviklet 
Pligtfolelse og af en med store Muligheder begavet Natur 
kan der fremgaa Handlinger, som for andre Naturer staa 
som Mere end Pligt. — Ogsaa paa dette Punkt er det An- 
erkendelsen af de store personlige Forskelligheder, der af- 
gor Striden. 

Selv om man af paedagogiske Grunde vil fastholde hin 
Forskel mellem Bud og Raad, vil Forskellen stedse vaere 
relativ: hvad der paa et lavere Udviklingstrin staar som 
Noget, der tilraades, men ikke fordres, er maaske paa et 
hojere Udviklingstrin en af de mest elementaere etiske For- 
dringer. For den Vilde kan det vaere en fortjensllig Hand- 
ling at skaane den overvundne og afvaebnede Fjende; men 
det horer til de elementaere Bud i civiliserede Nationers Etik. 



V. 
VILLIENS FRIHED. 



1. Den etiske Vurdering opstaar fra forst af som et 
Folelsesudbrud. Men den har sin blivende Betydning ved 
sin motiverende, villiesbestemmende Kraft. Derved bliver 
den selv en medvirkende Aarsag til Udvikling hen imod 
den hojeste Velfserd. Det er af stor Vigtighed at fastholde 
dette, at Samvittigheden selv er en Aarsag. Ti derved ind- 
tager man det rette Standpunkt over for det saa ofte drof- 
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tede Sporgsmaal, hvor vidt Eliken kan gaa ind paa at an- 
erkende Aarsagsjovens Gyldighed for det menneskelige Villies- 
liv. Man vii da kunne indse, ai Etiken ikke blot ikke 
behover at fordre nogen Indskramkning i Aarsagslovens 
Gyldighed, men at en saadan Indskrsenkning vilde vaere 
til Skade for Etiken selv, ja endog gore den umulig. 

Det er jo en hyppig Paastand, at al sand Etik staar 
og falder med den Antagelse, at den menneskelige Villie 
ikke, i hvert Tilfselde ikke belt igennem, er Aarsagsloven 
underlagt. Der kan, mener man, kun vsere Tale om mo- 
ralsk Ansvar, naar Mennesket kan begynde en Aarsags- 
raskke absolut forfra, o: kan vsere Aarsag uden at \xve 
Virkning. Det er en saadan absolut Begyndelse, man 
mener med det lidet heldige Udtryk » Villiens Fribed«. 
Lidet beldigt er dette Udtryk allerede af den Grund, at det 
kan bruges og bruges i en bel Raekke forskellige Betyd- 
ninger, som ofte forvexles med hverandre. 

2. Anvendt paa den menneskelige Villie kan Ordet 
»Fribed» *) bruges i det Mindste i 6 (sex) forskellige Be- 
tydninger. 

a. Den Betydning af Ordet Frihed, som Debatten om 
» Villiens Frihed« ene har med at gore, er den, i Folge 
hvilken en »M« Villie ikke er Aarsagsloven underlagt, ikke 
er Led i Aarsagsrsekken som andre Famomener, men er 
Aarsag uden at vsere Virkning. Man kunde kalde Frihed 
i denne Betydning af Ordet »Aarsagsfrihed«. Det er om 
den, at Striden staar, idet Determinismen negter den, In- 
determinismen antager den. Det, som man er fri for, er 
altsaa her: Alt. At ville frit er at ville uden Aarsag, uaf- 
hamgigt af Alt, hvad der er gaaet forud. 

b. Frihed kan derneest blot betyde Fravazrelse af ydre 
Tuang. Her udelukkes da ikke alle Aarsager, men kun 
de, som ligge uden for den villende Personlighed. Den er 
fri, hvis Beslutning ikke ved ydre Void hindres i at gaa 



*) Dette Ord liruges nu overvejende i negativ Betydning, saa at man, 
saa snart man horcr det, maa sporge: » Frihed for hvad?< Denne 
negative Betydning er dog neppe den oprindelige. Steinthal (All- 
gemeine Elhik. Berlin 1885. p. 356 f.) bema^rker om Ordet >frei<: 
>Det kommer af en Bod, som betyder pleje, skaane, vise Kserligbed, 
elske og gore sig elsket. Fri er altsaa kser.c Ordet er beslasgtet 
med Ord som Freund, Freude, Friede. 
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over til Handling. Det er altsaa snarere Handlingsfrihed 
end Villiesfrihed, der her er Tale om. Jeg har Frihed lil 
at gaalid af mit Vaerelse, naar jeg har Noglen i Lommen, 
og naar Doren ikke er spaerret; i modsat Tilfselde er jeg 
ufri og maa blive, hvor jeg er. 

c. Frihed kan ogsaa vsere en Frihed for indre Tvang. 
Man kalder ofte den Villen ufri, som udspringer af Smerte 
eller af Frygt i Modssetning til den Villen, som udspringer 
af Lyst eller Haab. Selv om Doren staar aaben, gaar jeg 
maaske ikke ud, fordi jeg frygter for at blive overfaldet 
af en lurende Fjende. Jeg gor i saadanne Tilfselde ikke 
hvad jeg har Lyst til, jeg foler en Hindring, som bevirker, at 
jeg ikke handler med Sindets hele og fulde Tilslutning. 
»Du bygger dig et Hus«, siger Augustinus, »fordi du ellers 
ikke vilde have nogen Bolig. Det er da Nodvendigheden, 
ikke din frie Villie, som faar dig til at ville.« Den »frie« 
Villie betegne vi i denne Betydning ofte i daglig Tale som 
vor »gode« Villie. At jeg ikke gor Noget med min »gode« 
Villie, vil sige, at jeg gor det nodigt, gor det, men med en 
staerk Ulystfolelse, gor det, fordi jeg foretrsekker et mindre 
Onde for et storre Onde. Den, som udleverer sine Penge 
til Roveren, der truer ham paa Livet, gor det med velbe- 
raad Hu og ved en bevidst Villiesakt; men han kan sige: 
»jeg har villet det — men af Tvang« (coactus volui, 
som en gammel romersk Jurist allerede traeffende har ud- 
trykt det) *). 

d. For det Fjerde kan Villiens » Frihed « betyde Vil- 
liens Evne, Kraft og Dygtighed. Det drejer sig her om, 
hvor meget Villien kan udrette, ikke om, hvor vidt den er 
afhamgig eller uafhsengig af hvad der er gaaet forud. Man 
kan vsere Indeterminist , altsaa mene, at Villien ikke er 
betinget ved noget Forudgaaende, og dog antage, at denne 
aarsagsfrie Villie spiller en saare lille Rolle i Verden. Og 
man kan vaere Determinist, altsaa mene, at Villien helt 
igennem er betinget ved hvad der gaar forud, og dog an- 
tage, at denne aarsagsbestemte Villie spiller en overordentligt 
stor Rolle i Verden. I den beromte Strid mellem Augu- 
stinus og Pelagius drejede det sig snarere om Villiens 



*) Smlgn. Jhering: Der Zweck im Rechl. I. 2. Aufl. p. 17. 
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(den natmiige Menneskevillies) Kraft og Dygtighed*) end 
om Villiens Forliold til den Ssetning, at enhver Ting har 
sin Aarsag. Det gjaldt jo ora at afgore, om Mennesket 
trsenger til overnaturlig Hjrclp for at handle godt, — alt- 
saa om den menneskelige Natur raadede over tilstrcekke- 
lige Motiver, ikke om der i det Hele taget behovedes Mo- 
tiver. Det samme Stridspunkt genoptoges som bekendt 
paa Reformationstiden. I den augsburgske Konfession (I, 
18) bruges da ogsaa Ordene Kraft eller Evne (vis) og Fri- 
hed (libertas) enstydige. — Hvor let man kan forvexle 
denne Betydning af Ordet med den forst nsevnte (Aarsags- 
friheden), ses af den Brug, Indeterministerne hyppig gore 
af Ordet »Evne«. De tale da om Friheden som Evne til 
at begynde absolut forfra. Men dersom de skelne mellem 
selve den virkelige Begyndelse og Evnen til at begynde, 
saa bliver jo Villien, den virkelige Villen, alligevel afhsen- 
gig, nemlig af sin »Evne«. Efter den strenge indetermini- 
stiske Tankegang maa der Intet gaa forud for den »frie« 
Villen, ikke en Gang Evnen. Skal der nemlig forbindes 
nogen Mening med Ordet Evne, saa betyder det de Be- 
tingelser i vor Natur, som maa vsere til Stede, for at vi 
kunne udfore en vis Virksomhed. Evne til at ville kan jo 
dog fornuftigvis kun betyde de indre Betingelser for, at en 
Villen kan indtrasde. 

e. Meget hyppigt forstaar man ved Villiens » Frihed « 
Valgfrihed, Evne til at vaelge. Et Valg forudssetter ingen- 
lunde Aarsagslovens Ugyldighed. Det forudsoetter kun, at 
man har Forestillinger om forskellige muligeHandlinger, som 
man overvejer, det vil sige, sammenligner indbyrdes. Af- 



*) Augustinus hievdede, at den menneskelige Villie var splidagtig med 
sig selv og ikke formaaede at lade sig lofte af Sandheden. >Sja*len 
byder sig selv at ville, og den vilde ikke byde det, hvis den ikke 
allerede vilde! Og dog sker ikke det, den ltyder; men den oil 
heller ikke af sit ganske Vacscn (ex toto), og derfor byder den heller 

ikke af sit ganske Va>scu Dersom Villien var fuldstamdig 

(plena), vilde den ikke byde, at den skidde va?re, ti da vilde den 
allerede vsere!.... Det cr en Sjajlens Sygdom; ti Sja?len rejser sig 
ikke i sinHelhed: vel stottes den af Sandheden, men den tynges af 
Vanen. Der er da to Villier, siden ingen af dem er fuldstaendig ; 

hvad den ene har, mangier den anden Det var mig selv, der 

vilde, og det var mig selv, der ikke vilde, og jeg sonderrevcs i mit 
Inderste.« Confessiones. VIII, 9 — 10. 
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gorelsen af, hvilken af Handlingerne der skal udfores, be- 
ror da ikke paa ojeblikkelig Tilskyndelse eller isolerede 
Aftekter, men bestemmes gennem en indre Debat mellem 
en Mangfoldighed af Forestillinger og Folelser. » Frihed « 
betyder her ikke Modsaetningen til Nodvendighed , men 
Modsaetningen til Blindhed. Gennem Valgfriheden laegger 
en dybere, mere sammensat Nodvendighed sig for Dagen 
end i den af ojeblikkelige Affekter og Drifter fremkaldte 
Handling. Den »frie« Villie betyder her den modne, selv- 
bevidste Villie, som dog i Valgets 0jeblik siger: »Jeg lain 
ikke Andet!« For den ydre Tilskuer kan det se ud, som 
ora Mennesket i et saadant 0jeblik »lige saa godt« kunde 
have villet det Modsatte, — at f. Ex. Luther i Worms »lige 
saa godt« kunde have udtalt en Tilbagekaldelse. Men for 
den, der kendte Luthers Karakter og Alt hvad der bevae- 
gede sig i bans Indre, maattc det staa som en Umulighed, 
at han kunde have villet anderledes end han gjorde. Den 
ydre Tilskuer kender ikke de indre Betingelser, der gore 
Udslaget. Og paa en rent udvortes Maade stiller den po- 
pulate Opfattelse sig i Regelen til Villien. 

Den, som kun kender en Mulighed, kan ikke vaelge, 
»har intet Valg«. Aarsagen til, at han kun kender £n 
Mulighed, kan vsere meget forskellig. Det kan vaere be- 
grsenset Erfaring, Forsommelse i at bruge de Erfaringer, 
han liar gjort, ojeblikkelig Uoplagthed, Lidenskab, Svaek- 
kelse eller ligefrem Sindssygdom. Af saadanne Aarsager 
kan det ogsaa forklares, naar de forskellige Muligheder 
under Overvejelsen ikke fremstille sig med den Grad af 
Tydelighed, de ellers vilde have. Men alt dette gaar forud 
for Valget. Om et Valg kan finde Sted, beror altsaa paa 
hvad der forud er foregaaet. Valgfriheden strider ikke mod 
Determinismen, og det er ikke om den, at Striden staar. 

f. Endelig kan Ordet Frihed betegne Villien som den, 
der ledes af etiske Moliver. I denne Belydning af Ordet er 
kun den Gode fri. Der forudsaettes her en saadan aan- 
delig Udvikling og 0velse, at Samvittigheden kan komme 
til at spille en afgorende Rolle ved enhver Overvejelse og 
Beslutning. Men dette forudsaetter aabenbart igen, at der 
bestaar en psykologisk Aarsagssammenhaeng. Ved Opfor- 
dring eller Anledning til Handling maa da — i Kraft af Lo- 
vene for Forestillingernes Forbindelse med hverandre og 



V. Villiens Frihed. 91 

med Folelserne — Samvittigheden kunne vsekkes. Frihed be- 
tyder her, at visse Tanker og Folelser ere blevne herskende 
og have fortrsengt andre. Frihed staar her i Modssetning 
lil Trseldom under sanselige og egoistiske Drifters og Li- 
denskabers Herredomme. Under Tiden kalder man dette 
for den sande eller den hojere Frihed. Denne Betydning 
af Ordet er den aeldste ; den stammer fra Sokrates, og den 
anvendes af Auguslinus, Spinoza o. Fl. Den har aldeles 
Intet medStriden mellemDeterniinismen og Indeterminismen 
at gore. 

Det er kun den forst nseynte Betydning, som vi i 
denne Sammenhamg have Brug for, saa betydningsfulde 
de ovrige ogsaa kunne vaere i andre Henseender. 

3. Det indrommes vel mi af de Fleste, at det ikke 
er teoretiske, men praktisk-etiske Motiver, som fore til at 
paastaa, at vorVillie ikke er Aarsagsloven underlagt. Hvis 
man betragtede Villien blot som Psykolog eller Historiker, 
vilde man neppe falde paa at opstille en saadan Paastand. 
Der vilde stadigt vaBre mange Villiesytringer, som man ikke 
kunde finde nogen Forklaring af; men deri vilde ikke 
ligge nogen Grund til at paastaa, at de ingen Aarsag havde. 
Derimod mener man, at en saadan Paastand er en nod- 
vendig Forudssetning for Etiken. Skulde det nu virkeligt 
forholde sig saaledes? Skulde vi vaere nodte til at aner- 
kende en saadan Disharmoni mellem vor intellektuelle og 
vor etiske Natur, at vi for ikke at fornegte det Etiskes 
Gyldighed maatte fornegte den Grundsaslning, i Kraft af 
hvilken Tilvserelsen ene kan blive forstaaelig for os? — Vi 
maa i det Minds le se os vel for, inden vi gaa ind paa en 
saa fortvivlet Opfattelse. Det er ikke Alle, hvem det falder 
saa ganske let at skyde Aarsagspostulatet bort og opstille 
andre Postulater i Stedet, omtrent som man afforer sig sin 
daglige Frakke for at ifore sig en Selskabskjole. 

Jeg vil da forsoge at godtgore Indeterminismens*) Uhold- 
barhed og at vise, at Determinismen endog er en uund- 
yserliig Forudssetning for Etiken. 



*) I vor egen Littcratur er Indeterminismen J)leven forsvaret af Hek- 
gaard (Om Intolerance. 1878), Wilckens (Sociologi. 1882), Kroman 
(Vor Xulurerkendelse. 1883), H. Schakling (Krislelig Swdehere. 1884). 
— Naar man (som den sidste Forfatter) mener, at der gives en 
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a. Indeterminismen sonderriver Baandet mellem In- 
dividet ogSla:gten, ja, mellem Individet og hele den ovrige 
Tilvajrelse. Individet staar ikke kengere som et ejendom- 
meligt Led i Tilvserelsens store Sammenlneng, men rives 
nd af denne netop paa de mest afgorende Punkter. Det 
bliver derf'or umnligt for Indeterminismen at opfatte Til- 
vserelsen som en Helhed. Enhver dybere gaaende filosofisk 
eller religios Anskuelse bliver umulig. Den eneste religiose 
Anskuelse, som er forenelig med Indeterminismen, er Po- 
lyteismen; ti ethvert Vsesen, som absolut kan begynde en 
Aarsagsrsekke, er en lille Gud, et absolut Vsesen, og vi faa 
altsaa lige saa mange Guder som »frie« Mennesker. Maaske 
bryder man sig heller ikke saa meget om en saadan Hek 
hedsopfattelse. Men den her fremfarte Betragtning liar 
dog sin Betydning, isser naar der polemiseres mod Deter- 
minismen som en ugudelig eller antireligios Lasre. Dersom 
man opfatter Guddommen som et absolut og almasgtigt 
Vsesen, bliver Antagelsen af en aarsagsfri Villie hos ende- 
lige Vsesener ligefrem selvmodsigende. Og hvis man pro- 
testerer herimod og harder, at vi her staa over for et 
»Mysterium«, saa maa man se til, hvorledes man kan 
skelne mellem Mysterium og Selvmodsigelse*). 



>hojere Formidling* af Determinisme og Indetcrminisme, da er jeg 
ude af Stand til at diskutere dette Sporgsmaal. simpelt hen, fordi 
jeg ikke kan forbinde nogen Mcning med det. Enten gselder Aarsags- 
loven forVillien, eller den gselder ikke. Ilvilket Tredie kan der gives? 

— Om Prof. Kroman's Standpunkt over for dette Problem i 2. Ud- 
gave af bans TamUc- og Sjcvlclcvre maa jeg henvise til mine Psyko- 
logiske Uiulcrsogelser. (Vidcnsk. Sclsk. Skrifter 6. Rsekke) p. 99—103. 

— Holder man sig kun til den danske Litteratur om dette Sporgs- 
maal, vil man ikke faa Indtrykket af, hvad A. Meinong nyligt liar 
udtalt, at Aktcrne i Sagen Determinisme contra Indetcrminisme 
skulde vasre sluttede. (Alexils Meinong: Psykologisch-ctischc Unter- 
Siichnngen znr Wcrlhthcorie. Graz 1894. p. 209). 

*) Det er neppe historisk rigtigt, naar Kroman (Vor Naturerkendclsc. 
p. 256) mener, at den antireligiose Folelse i Regelen har tagct Parti 
for Dcterminismen. Man kunde snarere paastaa detModsatte; i det 
Mindste have de ralionalistiskc Hctninger gerne taget Parti for In- 
determinismen (smlgn. Pelagius over for Augustinus. Erasmus over 
for Luther, Arminianerne over for de ortodoxe Kalvinister). Naar 
Kroman selv udtalcr, at en matematisk Verdensformel er umulig, 
hvis Mcnnesket har fri Villie (p. 257), saa maa han ogsaa indromme, 
at det er selvmodsigende paa en Gang at tro paa en alvidende Gud 
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b. En tydelig Forvexling af to forskellige Betydninger 
af Ordet Frihed begaa Indeterministerne , naar de snart 
udtrykke sig saaledes, at Villieri ingen Aarsag har, snart 
saaledes, at vi selv ere Aarsag til vore Villiesakter. Den 
anden, fjerde og femte Betydning sammenblandes her med 
den forste. Ti naar »vi selv« ere Aarsag til vore Villies- 
akter, saa er vor Villie ikke aarsagsfri, men liar sin Aar- 
sag i vor Natur. »Vi selv« ere i hvert 0jeblik noget al- 
deles Besteml, ncmlig de bestemte Tanker og Folelser, An- 
laeg, Instinkter og Drifter, der rore sig hos os ; i clem maa da 
Villiesakternes Udspring soges. De to Begreber : Selvbestem- 
melse og Aarsagsfrihed , der ofte betragtes som identiske, 
ophaeve i Virkeligheden hinanden, saa snart man med Ordet 
»Selv« forbinder en bestemt Mening. 

Indeterministen svarer maaske herlil : » Jeg mener netop, 
at vi i Aarsagsraekken maa stanse ved Mennesket selv. 
Gaa vi videre, og lade ogsaa hans Villie [og Vaesen?] have 
en Aarsag, saa kommer jo den sidste Aarsag til hans Be- 
slutning til at ligge langt ud over ham selv; altsaa er han 
selv ikke Aarsag«. Hertil er kun at svare, at paa denne 
Maade vilde der slet ingen Aarsager gives i Verden. Det 
vilde da ikke vaere Lynet, der slog Manden ihjael, men de 
Aarsager (Luftens Elektricitet o. s. v.), der fremkaldte Lynet ; 
men disse vilde igen ikke egentligt vaere Aarsager til Lynet 
— o. s. v. i en uendelig Raekke. Denne Betragtning har 
sin Interesse; men hvorfor anvender man den kun over 
forVillien? — Enhver Ting og ethvert Vassen i Verden er 
baade Virkning og Aarsag. Jo ejendommeligere og rigere 
udstyrel et Vaasen er, des flere Betingelser forudsaetter det, 
og des flere Virkninger kan der fremgaa af det. Del vil 
vise sig, at Etiken meget godt kan, ja at den maa antage 
denne Betragtningsmaade. 

c. Dersom Villiesakten eller en Del af den ikke er 
Aarsagsloven underlagt, staar den som noget Isoleret og 
Tilfceldigt i Forhold til den hele Personlighed. Den 
bliver ikke Kod af dennes Kod, Blod af dennes Blod. Det 
er ikke blot Tilvaerelsen, Indeterminismen ikke kan opfalte 



og at antage Villiens Aarsagsfrihed. Ti den alvidende Gud maa vrere 
sum mus mathematicus og kunne forudsige Alt med absolut Noj- 
agtighed. 
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som et Hele; heller ikke i den enkelte Personlighedkan Sam- 
menhsengen bevares. Det er en underlig Sksebne, Indeter- 
minismen her frister. Den mener at hsevde Menneskets 
Vserdighed over for Determinismen, som efter dens Paa- 
stand gor Mennesket til en blot Maskine, — og saa kommer 
den selv til at gore Mennesket til Noget, som er langt rin- 
gere end en Maskine, til noget Sammenhsengslost og Til- 
fceldigt. Naar et og samme Motiv, uden at der er sket 
nogen Forandring i de indre eller ydre Forhold, under 
hvilke der handles, snart efterfolges af en Beslutning, snart 
af en anden, hvorved er saa egentligt denne »Frihed« for- 
skellig fra Lunefuldhed og Tilfseldighed? Hvilken Vaerdi 
vil man i det Hele taget kunne tillasgge den? Og hvor- 
ledes kan man under saadanne Forudssetninger vedblive 
at tale om, at et Menneske har en vis Karakter? 

d. Den etiske Dom om min Handling bygger paa, at 
Handlingen virkeligt er min Handling. Derlbr er den etiske 
Dom kun klar og bestemt, hvor den psykologiske Sam- 
menhseng mellem Motiver og Beslutning ligger klart for 
Dagen. Jo mindre min Handling kan forstaas . ud fra 
Kendskabet til min Karakter og mine Forhold, des snarere 
vil jeg blive betragtet som utilregnelig*), og des mindre 
vil jeg kunne drage mig selv til Ansvar. Ved at opgive 
Aarsagssammenhaangen i Villieslivet opgiver jeg netop Kende- 
nuerket paa Tilregneligheden ! 

Den juridiske Betragtningsmaade stemmer her med 
den etiske. Straffeloven betragter oprort Sindsstemning og 
Mangel af Overlseg som formildende Omstamdigheder, 
Gentagelse, Tilbagefald og klart Overlseg som skrcrpende 
Omstamdigheder. Til Grund for denne Betragtningsmaade 
ligger den Opfattelse, at en forbryderisk Villiesakt maa 
straffes des strengere, jo storre Sammenhaeng den viser sig 
at staa i med Menneskets hele Karakter. Uagtet den ju- 
ridiske Dom vaesentligt har med den ydre Handling, ikke 
med del indre Sindelag at gore, er det dog nodvendigt for 
Dommeren at skaffe sig Indsigt i Handlingens Motiver og 



*) Et af Kendetegnene paa den saa kaldte >maskercde Epilepsi* er 
netop det Umotiverede i de Handlinger, som udfores. Smlgn. Tar- 
dieu: £ludc mfolico-Uyalc sur la folic. Paris 1880. p. 141. Kiukft- 
Ehing: Die iransitorischen Stdrunyen des Selbslbewusslscins. Er- 
langen 18G8. p. 53 — 61. — Se ogsaa min Psykologi VII B, 5 a. 
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Udspring. Og del ikke blot for at kunne bestemme Straf- 
fens Grad, men ogsaa for at kunne have en fuldstamdigl 
sikker Forvisning om, at Handlingen virkeligt er udovet. 
Jo bedre Dommeren forstaar, hvorledes Handlingen nod- 
vendigt udsprang af de foreliggende indre og ydre Forhold, 
des mere kan han vsere sikker paa, at Individet virkeligt 
har udovet Handlingen*). 

e. Naar flere nyere Forfattere . [Heegaard, Kroman) 
mene, at Postulatet om Aarsagsfrihed kan indskrsenkes til 
det mindst Mulige, til »en meget lille Storrelse, en Ubety- 
delighed«, saa er det ikke godt at forstaa, hvilken Belyd- 
ning det kan have, at en saa ringe Del af Villiesakten er 
aarsagsfri, da det jo dog er Villiesakten som Helhed, den 
eliske Dom gajlder. Man ser, at Indeterminismen, der 
forst oploser Tilvserelsens Sammenhseng og dernsest Per- 
sonlighedens Sammenhseng, ender med ikke en Gang at 
opfatte den enkelte Villiesakt som noget Helt. Visse p. c. 
af dens Elementer skulle vsere aarsagsbestemte, andre aar- 
sagsfrie. Vi faa ikke at vide, om den aarsagsfrie Bestand- 
del er lige stor ved alle Villiesakter af samme Individ og 
ved Villiesakter af forskellige Individer, ikke heller, hvor- 
ledes den, der drager sig selv til Ansvar, end sige den, 
der skal damme Andre, kan opdage, hvor stor Bestand- 
delen er, og om den er der i det enkelte Tilfaslde. Men 
ogsaa afset herfra staar denne Antagelse som noget hojst 
Forunderligt. 

Dersom det, som man har sagt**), er »Determinismens 
Akilleshsel«, at Individet efter enhver lav Handling skulde 
have Ret til at sige: »Det var nodvendigt, altsaa er det 
ikke min Skyld!« — saa er det ikke godt at indse, hvor- 
ledes den Indeterminisme, der kun antager en ubetydelig 
Del af Handlingen for aarsagsfri, kan undgaa at blive 
ramt af den samme Vanskelighed , saa fremt denne i det 
Hele er til Stede. Individet vil jo da med Rette sige: 
»Kun en Tusindedel af min Handling kan jeg gore for, da 
kun saa Meget af den er aarsagsfrit? Hvorfor drages jeg 



*) Smlgn. min Psykologi VII B, 4. — Ansklm v. Fkuerbach (Aklcn- 
mdssige Darslclhuu/ merkivurdiger Verbrechai. Ciiesscn 1829. II. 
p. 502 f.) luevder, at en Dommcr ikke ljor folde en Dodsdom, naar 
han ikke har forstaaet, hoorlcdcs Handlingen er hleven til. 
**) Kroman : Vdr Naliirerkenclclse p. 246. 
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da til Ansvar for hele Handlingen? Jeg har ikke began,' l 
noget Mord, men kun Tusindedelen af et Mord!« 

Hin beskedne Indeterminisme hindrer sig netop ved 
sin Beskedenhed i at opnaa livad den vil opnaa, og den 
prover paa den umulige Ting at faa en centnertung Vsegt 
til at bsenge i et Spindelvsev. Dersom Ansvaret virkeligt 
staar og falder med Aarsagsfriheden , saa maa vi antage, 
at den Handlende lige saa godt kunde ha\;e undladt hele 
Villiesakten, hele Handlingen. 

Den Art Beskedenhed indtraeder i Teori ernes Historie 
gerne paa det Punkt, hvor deres Livskraft og Selvtillid er 
forsvunden, og hvor man allerede har i'aaet Fjenden ind i 
sin egen Lejr uden at vaere sig det bevidst. De gamle 
Paastande holde sig da en Tid endnu, lige som rudimen- 
taere Organer; men det er en Illusion, naar man mener, 
at de virkeligt udove nogen Funktion. 

f. Ordene Ansvar, Skyld og Tilregnelighed ere, som 
saa mange andre etiske Udtryk, overforte fra det juridiske 
til det etiske Omraade, eller rettere, skrive sig fra en Tid, 
da Forskellen mellem disse to Omraader endnu ikke ret 
gjorde sig gseldende. At jeg drages til Ansvar eller betragtes 
som tilregnelig for en Handling, vil sige, at jeg staar som 
den, hvem L011 eller Straf for Handlingen tildeles. Hvorfor 
Handlingen belonnes eller straffes, er et Sporgsmaal for 
sig. Det er, som allerede vist (IV, 4), aldeles ikke selv- 
indlysende, at en Handling skal belonnes eller straffes. 
Men selv 0111 vi gaa ind paa Gengseldelsesteorien og be- 
tragte det som selvindlysende, er det aldeles ikke nodven- 
digt, at den Villie, der drages til Ansvar, skal vasre absolul 
f0rste Aarsag, begynde en Aarsagsraikke absolut forfra. 
Gengajldelsen fordrer kun, at der er Nogen man kan holde 
sig til, og det er der, naar Handlijigens Udspring af en 
menneskelig Villie er konstateret. Det primitive Gengsel- 
delsesinstinkt gaar endda ikke saa langt tilbage; det til- 
fredsstilles, naar blot et Menneske af samme Familie eller 
Stamme som Gerningsmanden lider for Handlingen, og 
det fordrer Tilfredsstillelse, hvad enten der foreligger en 
virkeligt villet Handling eller ikke. Forestillingen om in- 
dividuel Skyld og individuel Tilregnelighed har langsomt 
arbejdet sig frem. Men Fordringen om, at den individnelle 
Villie ingen Aarsag skal have, skriver sig fra en metafysisk 



V. Villiens Frihed. 97 

Spekulation, som hverken det primitive Instinkt eller den 
etiske Skyldfolelse indlader sig paa. 

Hvorfor gaa vi da i vor etiske Skyldfolelse ikke laen- 
gere tilbage end til Villien? Hvorfor holder Etiken op her 
og overlader Alt, hvad der gaar forud, til Psykologien? — 
Dette Sporgsmaal skal her soges besvaret fra et rent etisk 
Standpunkt. Det juridiske Ansvar kan forst behandles, 
naar vi i Locren om Staten komme ind paa Begrundelsen 
af Statens Straffemyndighed. 

Etisk set betyder Folelsen af Skyld, Ansvar eller Til- 
rcgnelighed, at jeg foler min Handling underlagt Samvit- 
tighedens Dom. Den indre Sanktion (IV, 4) trader i Kraft. 
Forudsaetningen herfor er, at jeg er mig bevidst virkeligt 
at have villet Handlingen. Jeg tilregner mig den, fordi 
den ikke er mig noget Fremmed, men uden min Beslut- 
ning ikke vilde vsere i Verden. Jeg har Skylden, fordi jeg 
har villet. Naar jeg nu fornemmer Modstriden mellem den 
Villiesakt, jeg vedkender mig, og det, som jeg erkender for 
det Rette, opstaar Anger folelsen, en Folelse af indre Dis- 
harmoni, Uvasrdighed og Selvforagt, der kan stige til den 
hojeste aandelige Smerte. Den opstaar som en Kontrast- 
folelse, fremkaldt ved Modsaetningen mellem min virkelige 
Villen og min Anerkendelse af Idealet. Denne Folelse op- 
staar under de antydede Forhold med psykologisk Nod- 
vendighed. 

Ogsaa fra et deterministisk Standpunkt kan man meget 
godt definere Anger som sMisfornojelse med sig selv over 
ikke at have handlet anderledes« *). En saadan Misfor- 
nojelse er kun en anden Form for det levende 0nske, der 
i Angerens 0jeblik opstaar om, at man dog havde handlet 
anderledes, et 0nske, der, som jeg strax skal vise, har sin 
store praktiske Betydning. Et saadant 0nske- opstaar na- 
turligt, naar man i Besindelsens 0jeblik underkasler sin 
Villen og Handlen en alvorlig Provelse og finder, at den 
ikke kan bestaa for denne. Men af dette 0nske og den 
derved vakte Misfornojelse kan man ikke slutte, at man i 
Handlingens Ojeblik lige saa godt havde kunnet handle 
helt anderledes, end man virkeligt gjorde. Hos Mange op- 
staar der maaske den Illusion ; men de datere da blot den 



*) Kroman : Vor Naturerkcndclse. p. 243. 
Hoirding: Etik. 
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dyrekobte Erfaring, dc have vundet gennem Fejl og Anger, 
tilbage til et tidligere 0jeblik *). 

Men med den psykologiske Forklaring af Angeren er 
endnu ikke dens etiske Va;rdi og Begrundelse given. An- 
geren er en Smertefolelse, og del er kun fra et absolut 
asketisk Standpunkt, at Smerte i og for sig er noget Godt. 
Hvoribr skal jeg ikke soge saa hurtigt som mnligt at glemme 
min forkastelige Handling, lige som jeg naturligt soger at 
holde ubehagelige Minder borte? Da Hamlet liar vakt sin 
Moders Samvittighed, siger hun: »0 Hamlet, du liar son- 
dersprajngt mit Hjerte!« Og han svarer: 

Saa kast den slettc Halvdel bort, og lev 
des renere da med den anden Halvdel! 

Hvorfor mener Etiken, at det ikke kan gaa saa rask, som 
Hamlet mener, men at Angerens Smerte liar sin store Be- 
tydning? 

Det er ikke, fordi den hylder Principet »Lige for Lige«, 
elier »0je for 0je, Tand forTand«. Gengseldelseskeren er 
ikke nogen etisk Lsere. Etiken kan ikke i Angeren se 
» Guds frygtelige og uudsigelige Vrede« , som Melanchton 
kalder den, ikke heller, med Katolikerne, se en Bod eller 
Soning i den. — En mere indgaaende Kritik af Gengael- 
delseslaeren, end der indeholdes i de allerede fremforte Be- 
maerkninger, vil der blive en bedre Lejlighed til ved Un- 
dersogelsen af Statens Straffemyndighed. Her vil jeg ind- 
skramke mig til et enkelt Punkt, som liar saerlig Interesse 
i denne Sammenhaeng. — I Folge Gengajldelseslseren maatie 
Angeren (hvor den er den eneste Straf) vaere staerkest hos 
den, der har ovet den storste Forbrydelse. Men det er 
den faktisk ikke, og dette finder sin psykologiske Forkla- 
ring deri, at Angeren beror paa et Kontrastforhold mellem 
Idealet og den virkelige Villen, et - Kontrastforhold , der 
naturligvis ikke kan blive til, uden hvor Forestillingen 
om Idealet bliver levende. Jo mere levende og udviklet 
denne Forestilling er, des flere Handlinger ville blive be- 
tragtede i dens Lys, og des skarpere ville de blive bedomte. 
Derfor er Angerfolelsen ofte staerkest hos de reneste og 



*) Psykologi VII IJ, 5 b (Slutning). — En udforligere Paavisning af de 
Maader, paa hvilke Forstillingen om en aarsagslos Villen kan op- 
staa, bar jeg givet i mine Psykologiske Undersogclser. p. 92 — 99. 
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bcdsle Karakterer. Der er en psykologisk Sandhed i For- 
taellingen om Dronning Dagmar, som ikke fik Ro i Doden, 
fordi hun havde snort sine yErmer en Sondag. Mod en 
snehvid Baggrund ses Pletter, der ellers ikke vilde maerkes. 
Psykologisk set fremtrseder Angeren — lige som fra 
en anden Side set Pligten (III , 9) — som Udtryk for Per- 
sonlighedens Straeben efter at bevare sin Enhed og Sam- 
menhaeng. Angeren forudssetter , at Bevidstheden om det 
Gode er vakt, hvad den maaske ikke var i Handlingens 
0jeblik, eller ogsaa, at den er bleven forhojet i Art eller 
Omfang eller begge Dele, idet et hojere etisk Stade er 
naat. Der foles Medlidenhed med Handlingens Offer, og 
man foler Vaerdien af de Interesser, som ere kraenkede. 
Angeren er da allerede et Tegn paa, at det Gode er ved 
at sejre i Mennesket. Men Angerens Smerte voldes ved, 
at Bevidstheden om den virkelige Villen og Handlen staar 
i den skarpeste Strid med Bevidstheden om Idealet. Der- 
for siger Dante (Skaersilden XXXI), at Beatrice, d. v. s. 
den ideale Tanke, var Aarsag til den Smerte, » Angerens 
Nelder« voldte ham. Trods denne indre, smertelige Mod- 
saetning, der viser Mennesket hans egen Sjael i et helt 
andet Lys end for, straeber han at bevare Forbindelsen 
med sin Fortid. Han kan hverken slippe det nye Jeg eller 
fornegte det 'gamle Jeg: de udgore begge hans eget Jeg. 
Han genkender — trods det nye Jeg — aerligt og uforbe- 
holdent sig selv som Subjekt til den tidligere Handlen. 
Gennem denne stadige Strseben efter at identificere sig med 
sig selv og faa det gamle og det nye Jeg til at daekke 
hinanden ved at prove paa at taenke dem sammen, foles 
Kontrasten saa meget des staerkere. Kun i Form af Smerte 
kan Personligheden her haevde sin Enhed. Men Daeknings- 
forsogene kunne fore til en Lutring, en Sammensmeltning, 
hvorved det nye Jeg sejrer, men tillige beriges med den 
Erfaring, Mennesket liar gjort om sin Graense. Bevidst- 
heden om Idealet bliver saa meget des inderligere, som 
Li vets Modseetninger ere provede i en Dybde, til hvilken 
de, hvis Udvikling mere forlober i lige og ubrudt Linie, 
ikke naa ned*). Hvad der er erhvervet gennem en saadan 

*) Denne Udvikling belyses ved de i min Psykologi VI B, 2d og e 
udviklede Love for Folelsers Forbindelse og Sammensmeltning og 
kunde selv der vaJre anforte som Exempel. 

7* 
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Sksersild, har en Fasthed, som ikke let vindes paa anden 
Vis. Den Energi, som Forblindelsen forhen tog i sin Tje- 
neste, kan nu gennem en Metamorfose komme til at virke 
i en helt anden Retning. 

Kun i den udtrykkelige Bevidsthed ora den tidligere 
Tilstands Beskaffenhed har man Tegnet paa, at man er 
ude over den. Slappes Villien til at holde Modsaetningen 
mellem det Gamle og det Nye ud, indtraeder Metamorfosen 
og den faste Grundlseggelse af den nye Karakter ikke. 
Den, der ikke kan taale at taenke paa sin tidligere Adfserd, 
— den, der ikke kan gennemgaa Selverkendelsens Sksers- 
ild, — er endnu hildet i sin Fortid, lige som den Sinds- 
syge ikke er fnldt helbredet, naar han ikke vil indromme, 
at han har vseret sindssyg. Der er naturligvis her kun 
Tale om den Dom, den Enkelte holder i sit eget Indre; 
det er ikke sagt, at nogen Anden har Ret til at gore hans 
Regnskab op for ham. — Hvor Grsensen ligger mellem 
den nodvendige Selverkendelse og den sygelige Rugen over 
hvad der ikke kan vsere anderledes, horer til de aller vanske- 
ligste Sporgsmaal i Livet; ingen almindelig Formel kan 
belagre os derom. Melankolske Naturer komme let — i 
Kraft af Folelsens Expansion *) — til at anse sig for mere 
skyldige end de ere. Derved lammes Virksomheden , og 
Driften til Fremgang kues **). 

Ti den etiske Betydning af den indtrsengende Bevidst- 
hed om Handlingens Forkastelighed, som Angerens Smerle 
dels forudsaetter, dels vaekker, er den at virke ansporende 
og fremaddrivende. Der fremkaldes en Opmaerksomhed 
for Ting, man forhen gik blind og haard forbi. Der rejser 
sig en Drift efter at naa et hojere Stade, en Higen, som 
naturligt udspringer af den pinlige Modsigelse, som foles. 
Kun ved at vaare Motiv er Angeren af etisk Natur. Den 



*) Psykologi VI F, 4. 
**) Der ligger ofte en egoistisk Sentimentalitet i den rugende Anger og 
den smaalige Selvanklage. Goethe forta^'ller (i en af sine Samtalcr 
med Eckermann) om en lille Drcng, der ikke kunde beroliges over 
en lille Fejl. han havde begaaet. >Det var mig,« siger Goethe, 
mksert at bemrcrke dette; ti det vidner om en alt for om Samvit- 
tighed, der vurderer det egne Selv saa hojt, at det ikke vil tilgive 
det Noget. En saadan Samvittighed fremkalder hypokondre Men- 
nesker, naar den ikke opvejes af en stor Virksomhed.« 
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er Middel for fremtidig Udvikling. Etiken ser fremad, 
ikke tilbage, eller rettere, den ser kun tilbage for saa meget 
des bedre at kunne se fremad. — I 0nsket om at have 
handlet anderledes og Smerten ved ikke at have gjort det 
anerkender man maaske Noget, som i sin Tid gjorde sig 
gajldende under Overvejelsen , men den Gang ikke kunde 
faa Magt. Vi se her den store Betydning" af den indre 
Debat for Beslutningen. Selv om de Drifter og Tilskyn- 
delser, der havde Retten paa deres Side, maatte bukke 
under, liar denne Kamp dog maaske ikke vseret forgseves. 
De kunne have gjort Ligevsegten mindre stadig, selv om 
de ikke ganske kunde overvinde Modstanden mod Bevse- 
gelse i den Retning, i hvilken de pege. Men det Arbejde, 
de have gjort, behover ikke at gaa til Spilde. De stige op 
igen, naar Sindet er blevet roligere, og ved Kontrasten 
kunne de nu maaske opnaa den Magt, de forhen manglede, 
eller de faa Hjaelp og Supplering ved nye Tilskyndelser og 
Drifter, der paa deres Side ikke alene vilde vsere i Stand 
til at bestemme Villien. 

g. Dersom Aarsagsloven ikke gjaldt paa det aandelige 
Omraade, vilde den etiske Strseben vsere haablos. Kun 
hvor der hersker Lovmasssighed, kan min Villie gribe saaledes 
ind, at der udrettes Noget. At vi kunne gribe ind i den 
ydre Natur og faa den til at adlyde vore Formaal, mulig- 
gores ved, at vi kende Naturens Love og vide, hvilke Be- 
tingelser vi maa skaffe til Veje for at opnaa, hvad vi ville. 
Paa lignende Maade ere vi stillede over for den menneske- 
lige Natur. Kun hvis der hersker Lovmsessighed , kunne 
vi sendre den paa de Punkter, hvor den strider mod vore 
Idealer. Hvad det gselder om, er at skaffe Motiver af den 
r ette Ar t og Styrke^, og dette maa ske i Kraffaf de psy- 
kologiske Naturlove. Men hvad vilde al mulig Anstren- 
gelse nytte, dersom et og samme Motiv under samme For- 
hold snart efterfulgtes af en Beslutning, snart af en ganske 
anden? Hvad der ingen Aarsag liar, kanjeg ikke forberede; 
over for det staar jeg som over for det Tilfaeldige og Lune- 
fulde. Min fremtidige Villen raader jeg kun for, dersom 
der er et Aarsagsforhold mellem min liuvserende og min 
fremtidige Villen. Da kan det, jeg nu saar som et Fr0, 
voxe til en kraftig Plante. 
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Vi forstaa nu, hvorfor Ansvaret ikke gaar Isengere lil- 
bage i Aarsagsrsekken end til Villien. Del er, fordi det er 
den, det gselder at forandre. Hvad der ligger forud for 
Villiesakten, interesserer os etisk set kun, for saa vidt det 
har Indflydelse paa Villien. Kun indirekte drages vi der- 
for til Ansvar for vore Tanker og Folelser, nemlig for saa 
vidt de ere villiesbestemmende Krsefter. Det Omfang, i 
hvilket de skulle drages ind, vil naturligvis vsere meget 
forskelligt i de forskellige Tilfselde. 

Af Intet kommer Intet. Denne Ssetning maa Etiken 
for sin egen Skyld lade gselde. Det kommer an paa at 
vaekke og naere 0nsker og Drifter af rette Art hos sig selv 
og Andre. Hvor langt den Enkelte i det enkelte Til- 
fselde kan naa, derom kan kun Erfaring og Forsog over- 
bevise ham. 

h. Endnu bor med nogle faa Ord den underlige Paa- 
stand belyses, at Deterministen konsekvent maa staa som 
blot Tilskuer ved Livet, baade ved sit eget og Andres Liv. 
Som om man ikke kan fole Glpede eller Sorg ved Livet 
og Lyst til at gribe ind i det, fordi man antager, at det 
underligger bestemte Love! Dersom mit Ansvar slet ikke 
giver mig Tid til at tamke, kan jeg naturligvis ikke vaere 
Determinist. Men saa kan jeg heller ikke vsere Indeter- 
minist. Ti det bliver man ogsaa kun ved at taenke. In- 
determinismen er lige saa vel en Teori som Delerminismen, 
og der er dem, for hvem det krsever den storste intellek- 
tuelle Anstrengelse at ssette sig ind i, hvad Indeterminismen 
egentligt mener. Gaar jeg i hvert 0jeblik op i Praxis, 
kan jeg ikke teoretisere. Agerdyrkeren faar ingen Tid til at 
studere Kemi, naar han uafbrudt skal ploje og harve. 
Det er naturligvis ikkeAlle, for hvem det ligger at studere 
Psykologi og Historic Der kan vsere Naturer, hos hvem 
den stadige Interesse for at finde Aarsagerne til sine egne 
og Andres Handlinger kan svaekke den praktiske Interesse. 
Men det er da kun den almindelige Modspetning mellem 
teoretiske og praktiske Naturer, vi staa over for. Enhver 
maa her se til, hvor megen Plads han giver Teorien i sin 
aandelige Husholdning. Det er naturligvis uelisk at op- 
trsede som blot Forsker, hvor det guelder om Handling. 
Hvem vilde, om han end er nok saa ivrig Fysiker, stu- 
dere Lysvirkningernes Natur, naar han stod ved en af 
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sine Kaeres Dodsleje? Men vil man derfor sige, at Fysik 
og Kseiiighed udelukke hinanden? Jeg kan (hvad enten 
jeg er Indetenninist eller Determinist) ikke studere Villiens 
Psykologi i samme 0jeblik, som jeg skal handle; men 
fordi jeg ikke paa samme Tid kan gore to forskellige Ting, 
behove disse to Ting dog derfor ikke logisk at stride mod 
hinanden. Jeg kan ikke paa en Gang staa paa Benene 
og paa Hovedet; men jeg kan (maaske) gore det Ene forst, 
det Andet senere. 



IV. 
DET ETISKE ONDE. 



1. Hvad det etiske Onde er, folger allerede af hvad 
<ler tidligere er udviklet (III, 6; 10; 20). Det bestaar i en 
mere eller mindre bevidst Isolation af det enkelte 0jeblik 
ud fra Individets Livshelhed, og af det enkelte Individ ud 
fra SlaBgtens Livshelhed. Deraf folger. ikke blot en Mod- 
stand mod det, Individets eller Slsegtens Velfserd krsever, 
men ogsaa en Slappelse af Energien og en Oplosning af 
Sammenhamgen i Individet eller i Slasgten. — Vd) gaa her 
lidt nsermere ind paa de psykologiske Aarsager til denne 
Isolation. 

To Aarsager forklare det tragiske Misforhold, som be- 
tegnes ved Begrebet det Onde. For det Forste Udviklingens 
sporadiskc Karakter, som bestaar i, at de enkelte Evner i 
den enkelte Personlighed og de enkelte Individer inden 
for Slajgten ikke udvikle sig samtidigt, ej heller lige stasrkt 
og hurtigt, men saaledes, at snart det ene Element, snart 
det andet optrseder med den storste Energi; derved 
bliver der Mulighed for, at de ikke komme til harmonisk 
at indordne sig i den storre Helhed, men endog gore be- 
stemt Modstand derimod. Under to Former kan denne 
Disharmoni opstaa. Det kan vsere, at det enkelte Element 
(den enkelte Evne hos Individet, det enkelte Individ i 
Slaegten) med Energi fortssetter en Tendens, som fornd har 
udviklet sig. I Kraft af en Art Inerti vedbliver det at 
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bestaa og virke som forhen, uagtet der nu fra Helhcdens 
Side maa stilles andre Fordringer til det end for. Eller 
det kan vsere, at det enkelte Element uvilkaarligt varierer, 
slaar ind paa nye Retninger, netop fordi Livet rarer sig 
saa kraftigt i det, at det maa have rigeligere Aflob end 
forhen, — men at der nu ikke viser sig nogen Mulighed 
for at finde en Sammenhseng, i hvilken det Nye kunde 
indgaa og vinde Vserdi. Hvad der fra foist af syntes at 
gore et helt nyt Livstrin muligt, bliver nu et Brud paa 
Livets Sammenhseng, noget Forvredet og Foi*vrsenget. — 
Hverken den konserverende eller den varierende Tendens 
kan undvseres; men begge indeholde Mulighed for Brud med 
Livets Sammenhseng og Krsenkelse af den Grundvillie, som 
Vurderingen forudssetter. De ere Kraefter, der uvilkaarligt 
ville det Gode, men ofte virke det Onde. De kunne fore 
til Isolation, saa at Delen ssetter sig i Helhedens Sted, 
fordi den ikke vil sendre sin Tilstand — hvad enten denne 
nu vsesentligt er Fortssettelse eller stadig Varieren. 

Den anden Aarsag ligger i, at det Uvilkaarlige gaar 
forud for det Vilkaarlige , det Ubevidste eller dunkelt Be- 
vidste forud for det klart Bevidste. Den Tanke, der kan 
lede, skal forst vindes, og vindes ofte kun gennem Vild- 
farelse. Man bliver ofte forst klog af Skade. Den Lov, 
siger Aischylos, har Zeus sat, at Visdom kun vindes ved 
Smerte (nddsi fid&og). Individet vsever sig ind i Livet uden 
at vide, i hvilken Sammenhseng det kommer ind. Og selve 
den forste Tanke opstaar uvilkaarligt: Overgangen fra det 
Uvilkaarlige til det Vilkaarlige maa naturligvis ske uvil- 
kaarligt. De forste Formaal, Mennesket ssetter sig, ssetter 
det uden Overlseg: 

Hvordan den forste Kundskab vakt kan blive, 

Ved ingen Mand, ved ej hvorfr'a den va?lder, 
Og hvordan forst bans Lyster kom til Live. 

Som Honningdriften hos en Hi sig meldcr, 
Kom de til ham; bin Villicns Forslelanke 
Fortjener ingen Ros, og Last ej heller. 

(Dante: Ska-rsilden VIII.) 

Og dog kan denne »Forstetanke« blive afgorende for 
hele Livets Retning. Den bliver Udgangspunktet for Tanke- 
livet, det forste Associationscentrum , der bestemmer de 
folgende Tankers Gang og Art. Men der er ingen Sikker- 



VI. Det etiske Onclc. 105 

lied for, at den Reining, som hermed gives, stemmer med 
de hojesle Livsinteresser. 

Isolation og Blindhed ere da de to Trsek, det Onde, naar 
vi se det efter dets Mulighed, frembyder. Det Onde er Trreg- 
heden, der ikke vi! sendre Tilstand, Tungheden, der ikke vil 
lade sig lofte, Sneverheden, der ikke vil lade sig udvide. 
Det er den fulde Modssetning til det Vurderingsmotiv, som 
i det Foregaaende blev forudsat : ti Sympatien er en Trang 
til Meddelelse, til at gore sig til Et med Andre, til at aabne 
sig for Verden. — Den grseske Elik lagde mest Vsegt paa 
Forblindelsen, der vsekker Overmod og Frsekhed {v@qic). 
Homer og Tragikerne opfattede Syndens Udspring som 
Bedaarelse («tj?), Sokrates ligefrem som Uvidenhed. Den 
nyere Tids Etik fremhasver mest den af Traighed frem- 
gaaende Isolation. Saaledes Spinoza og J. G. Fichte. Denne 
sidste Tsenker viser i sin interessante psykologiske Udvik- 
ling *), hvorledes der af Trasgheden som Modstand mod at 
gaa ud over den givne Tilstand og Retning kan opstaa 
Fejghed og Falskhed, idet man hellere opgiver sin Frihed 
end optager Kampen, og idet man, naar der alligevel skal 
krempes, hellere bruger List end serlige Vaaben. For begge 
Tamkere er det etiske Onde Modssetningen til den aande- 
lige Kraft og Frihed. Denne aandelige Frihed hang for 
dem noje sammen med Samfundslivet, og derved blev det 
Onde indirekte ogsaa Brud paa den sociale Harmoni, 
Kramkelse af den faelles Frihedsstrseben. Men paa det 
Standpunkt, paa hvilket vi her have stillet os (III, 8 — 11), 
maa det etiske Onde direkte karakteriseres ved sin antisociale 
Karakter, ved Fravserelsen af de Motiver og Egenskaber, 
der gore aandeligt Fsellesskab muligt, ikke blot af dem, 
der gore aandelig Frihed mulig. 

Naar Bevidstheden om Modsastningen til et hojere 
Livstrin (hvilket man dog naturligvis ikke anerkender som 



*) J. G. Fichte: Sittcnlehrc. 1798. p. 262 ff. Sc min Bog Den nyere 
Filosofis Historic II. p. 140 f. — For Spinoza var Synden en aan- 
delig Afmagt (Tract, polil. II, 7. 11. 20), der dannede Modstetningcn 
til den Maadc, paa hvilken Selvha;vdelsestrangen formaar at fore 
Menneskets Udvikling frem fra lavere til hojere Former (Elhica. 
Ill, 6 ff.). Se Den nyere Filosofis Historic. I. p. 301—303. — F. C. 
Sibbern har i sin Psychologic (1856) p. 119 og i sin Moralfilosofi 
(1878) p. 7 — 11 anvendt sin Lajre om al Udvikiings sporadiske Gang 
paa Problemet om det Onde. 
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et li0j'ere) opslaar, og det nu en Gang indledede Stadium 
dog fastholdes, stiger Trsegheden til Trods. Kontrasten 
virker her fsestnende og seggende og foroger Modstanden. 
Standpunktet udformes til et System, der kan fastholdes 
med streng Konsekvens. Naar et saadant isolerende Stade 
kaldes ondt, sker denne Vurdering ud fra et andet etisk 
System end det, som den, der staar paa hint Stade, selv 
anerkender. Ethvert Standpunkt hsevder sin Ret til at 
vsere, ssetter sin Vurdering imod al anden Vurdering. Her 
have vi da i den skarpeste Form den Kamp mellem etiske 
Systemer, som vi tidligere (III, 13) betragtede fra et rent 
teoretisk Synspunkt. Det er den store Kamp i Verden, 
hvor det, der fra den ene Side stemples som Trasghed, 
Isolation, Forblindelse og Trods, fra den anden Side er- 
klseres at vaere Udslag af naturlig og berettiget Selvhsev- 
delse eller maaske endog Spirer til nye Fremskridt. I 
denne Kamp er det ikke blot Tanke, der staar mod Tanke, 
men Lidenskab, der staar mod Lidenskab, og Villie, der 
staar mod Villie. Til Grund for al etisk Vurdering ligger jo 
en Grund villie, en' formaalsajttende Virksomhed. Hvor Vur- 
dering staar mod Vurdering, er det det aandelige Livs mest 
fundamentale Krsefter, der have rejst sig mod hverandre. 

Den filosofiske Etik staar anderledes over for denne 
Kamp end den teologiske Etik. Den lserer af Psykologien 
og Historien, hvorledes Standpunkter og Systemer blive 
til, og hvorledes de successivt udfolde sig af Elementer, 
der have deres berettigede Plads i Livels Sammenhseng. 
Denne successive Udfoldelse af de Standpunkter, der for- 
kastes og skulle overvindes, kan den gennemforte teolo- 
giske Etik ikke antage. Den anerkender ikke den simple 
Sandhed, at det Uvilkaarlige gaar forud for det Vilkaarlige, 
og at Delene ikke altid slutte sig sammen til et Hele. 
Synden er for den Hovmod, — lige som Lydighed er Ind- 
begrebet af al Dyd. Naar Mennesket isolerer sig, losriver 
sig fra Kilden til alt Godt, saa er Aarsagen at soge i dets 
Stolthed. Hvoraf Stoltheden og Hovmodet igen opstaa, 
faar man ikke at vide; men fra Augustinus*) af staa de 



"*) De cioitatc dci. XIV, 12 — 13. (Mala? voluntatis initium qvx potest 
esse nisi superbia?) De moribus eccl. cath. c. 12. — Se Om Grund- 
lagct for den humane Etik. p. 137—141. 
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i Spidsen for alle Laster. For Teologien er Synden et Brud 
med den Magt, der vserner om Livet ; for Filosofien bestaar 
den i, at et af Livets egne Elementer losner sig fra Livs- 
sammenhaengen. Medens Syndens Udvikling efter den filoso- 
fiske Opfattelse foregaar fra det Ubevidste og Uvilkaarlige 
til det Bevidste og Vilkaarlige, saaledes som Erfaringen 
viser os det ved al sjaelelig Udvikling, bliver det Opgaven 
for den teologiske Etik at vise, hvorledes de mindre be- 
vidste og vilkaarlige Former for det Onde udvikle sig af 
de mest bevidste og vilkaarlige. I den middelalderlige Etik 
er der gjort Forsog paa at forklare de syv Kapitalsynder 
genetisk, saaledes 'at der af Hovmodet successivt udvikler 
sig Misundelse, Had, Slovhed (acedia), Gserrighed, Umaade- 
lighed og Vellyst*). Selv om der i denne Skildring ind- 
flettes interessante Iagttagelser, saa er den dog bygget paa 
en psykologisk Umulighed. F. C. Sibbkrn liar med Rette 
sagt, at den teologiske Etik udleder det Onde af det hojeste 
Onde. Det er at vende op og ned paa Sagen. Forst 
gennem en Raikke af Udviklingstrin stiger den nbevidste 
Trseghed , der kan vsere gavnlig , til bevidst Afvisning af 
ethvert Forsog paa at drage Individet ud af dels Isolation. 
Forst paa Hojdepunktet af den ved Trajgheden indledede 
Modstand gor Individet alt Andet til Middel for sin Ny- 
delse eller sin Magtfolelse. I Stedet for at vaere 6t blandt 
flere liar det nu forsogt at gore sig selv til absolut For- 
maal. I det Enkelte er det saa langt fra, at der her kun 
kan gennemlobes en eneste Udviklingsnekke, at der for 
den psykologiske Undersogelse fremstiller sig en stor Mang- 
foldighed af Veje. 

De speciellere Former for det Onde ville bero paa de 
almindelige Folelsesdisposilioner eller Temperamenter, med 
hvilke de enkelte Individer fra forst af mode. Det morke 
Temperament forer hos passive Naturer til Forstemthed, 



*) Hugo a St. Victohe udleder acedia af de tre forste Synder, der fore 
Mennesket til Vrcmmelse ved sig selv; af acedia udspringe igen de 
tre sidstc Synder, idet Mennesket, der liar mistet den indre Glasde, 
vender sig ud ad for at finde Trost. (Liebneh: Hugo von St. Victor. 
Leipzig 1832. p. 278—280). — Hos Dante antydes den samme Ud- 
viklingsgang: Skwrsilclen. XVII. Smlgn. Ozana.m: Dante et la philo- 
sophic catholiquc an 13 c silicic. Paris 1843. p. 94. — Andbeas Su- 
neson: Hexaemeron. ed. Gertz. p. 153 bar samme Ra.-kkefolge. 
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Misihod og Uimodtagelighed. Individet unddrager sig All, 
hvad der vil laegge Beslag paa det, sa3rligt ogsaa de op- 
livende og vsekkende Paavirkninger. Hos aktive Natnrer 
opstaar under Forudssetning af dette Temperament Skadc- 
fryd og Misundelse, Haardhed og Grusomhed. Man foler 
Andres Lyst og Lykke som skserende Disharmoni eller bc- 
tragter den som Udtryk for Dumhed og Kortsynethed. Der 
er Tilbojelighed til at berores af Alt paa en smertelig 
Maade, og Ulystfolelsernes Hyppighed frembririger let 
Egoisme ved den Opmaerksomhed , Individet nodes til at 
henvende paa sig selv. Smerten hindrer det i Hengivelse, 
hindrer det i at glemme sig selv. — Det lyse Temperament 
forer i Passivitetens Form til Nydelsessyge, til at soge Til- 
fredsstillelse for de i 0jeblikket opstigende 0nsker og Drifter. 
Hos aktive Naturer forer det til hensynslos Virkedrift og 
Higen efter Selvstsendighed, til Herskesyge eller Fanatisme. 
Ogsaa her kan Haardhed og Grusomhed udvikle sig, isEer 
naar den egne Evne til at lide Smerte er ringe. Der kan 
her ofte vises stor Opofrelse og Anstrengelse for at tilfreds- 
stille Trangen til at fornemme sine Krsefter, den egoistiske 
Magtsyge. Det bliver den heroiske Form for det Onde. — 
Under saadanne forskellige Former setter Individet sig 
fast i sig selv, gor sig selv til Centrum og umuliggor den 
fulde Hengivelse. Endnu fiere Former vil man finde, naar 
man tager Hensyn til de mangfoldige Motivforskydninger, der 
biive mulige ud fra den oprindelige Disposition, og tillige 
til den Maade, paa hvilken de almindelige psykologiske 
Elementer optrasde under de forskellige historiske og so- 
ciale Forhold. Det Onde er ikke blot et psykologisk, men 
ogsaa et sociologisk Fsenomen. 

2. Vi gaa lidt nsermere ind paa det Sporgsmaal : hvor 
hoj en Grad af Bevidsthed kan der vsere til Stede i de nu 
skildrede Tilstande? — Prsedikatet »Ondt« udtales fra et 
Standpunkt, som den, paa hvem det anvendes, ikke deler. 
0jebliksmennesket deler jo ikke Individualistens Stand- 
punkt, og Individualisten deler ikke dens Anskuelse, der 
stotter sig paa Familiens, Stammens, Statens eller hele 
Slsegtens Standpunkt. Dersom den , der staar paa det 
snevrere eller lavere Standpunkt, havde fuldstajndig og klar 
Bevidsthed om Prsedikatets Gyldighed og Anvendelighed 
paa ham, saa maatte ogsaa de tilsvarende Folelser og 
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Drifter sa?ltes i Bevsegelse, oghans Karakter og hans Handlen 
maatte blive en anden. Der maa altid i del Onde vsere 
Uvidenhed og Forblindelse : Uvidenhed, for saa vidt sora 
Forestillingerne ikke ere klare og fuldstsendige ; Forblin- 
delse, "or saa vidt som del er visse herskende Folelser og 
Lidenskaber, der hindre Forestillingernes rette Udvikling. 
Der kan vsere en Forestilling om et andet Livstrin, men 
denne Forestilling vinder ikke Magt, vsekker ingen staerk 
Folelse, gaar ikke ind i det reale Selv. Sokkatks havde i 
Hovedsagen Ret i, at Synd er Uvidenhed, naar man blot 
ved Uvidenhed tsenker paa Mere end manglende Forstands- 
oplysning, eller naar man til Uvidenheden fojer Forblin- 
delsen for at udtrykke, at ikke blot mangier der den rette Er- 
kendelse, men der ogsaa er positive Hindringer for at den 
kan udvikle sig og faa Magt over Sindet. De, som handle 
ondt, »vide ikke, hvad de gore«. Aarsagen til, at de ikke 
vide det, ligger ganske vist dybere end Sokrates tamkte 
sig, eller i hvert Tilfa^lde dybere end han forstod at ud- 
trykke. Men den Selverkendelse, Sokrates fordrede, vilde, 
naar den gennemfortes , ogsaa bringe det skjulte Grundlag 
for det hele Standpunkt for Dagen. Al Etik maa derfor 
tilsidst vasre enig med Sokrates. 

Til en egentlig Villiesakt borer nu jo dog, at man skal 
vsere sig klart bevidst, hvad man gor ! — Her maa derfor 
skelnes mellem Bevidstheden om de faktiske Forhold, som 
Handlingen angaar, og Bevidstheden om Handlingens etiske 
Karakter. Uvidenheden og Forblindelsen behove ikke at 
angaa de faktiske Forhold. Jeg kan vide bestemt hvad 
jeg gor, som f. Ex. Ksetterdommeren ved hvad han gor, 
naar han fselder Dodsdommen over et Menneske paa Grand 
af hans Tro, uden dog at vsere klar over, at det fra et 
hojere etisk Standpunkt set er noget Forkasteligt. ' En saa- 
dan Klarhed vilde gore Handlingen umulig. Ti det er 
psykologisk umuligt at handle mod sin bestemte og fulde 
Overbevisning, naar denne ikke fordunkles og fortrsenges 
af andre Tilskyndelser. 

Man kunde mene, at vi alligevel havde en saadan 
Villen mod bedre Viden, naar Mennesket soger at fordunkle 
den etiske Bevidsthed hos sig for at slippe fra den Splid 
og Delthed, som opstaar, hvor den ikke strax kan blive 
herskende, eller naar Mennesket soger at hindre Opstaaen 
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af Tanker, han frygter, vilde sendre hele bans nuvserende 
Vurdering, bans nuvaerende System*). Men i saadanne 
Tilfaelde bar jo den hojere etiske Bevidsthed ikke faaet 
fast Fod ; ellers kunde Pinligheden ved den delte Tilstand 
ikke blive det raadende Motiv. Der eves ikke Ondt med 
fuld og klar Bevidsthed om, at det er Ondt**). 

Den teologiske Forestilling om »Synd mod den hcllige 
Aand« indeholder derfor en psykologisk Umulighed. Luther 
betegner den i en Prsediken over dette Emne som en 
»Dja3vlesynd, der, skont aabenbar og overbevist, ikke vil 
overbevises« ***). Men naar man ikke vil overbevises, 
hvorledes kan man saa voire overbevist? Saa lamge man 
ikke vil overbevises, maa der jo dog vsere en Del af Sindet 
tilbage, hvor Overbevisningen ikke er trsengt hen med sin 
fulde Virkning; hvorledes kunde ellers en saadan Villie 
opstaa? — Luther siger: »Naar Nogen kommer saa vidt, 



*) Smlgn. Psykologi. 3. Udg. VI F, 2 (Slutning). 
**) Det er forst i den nyeste Tid, at store Digtere have skildret det 
Onde med en finere og dybere Psykologi end den', der ligger til 
Grund for den soidvanlige Djsevletype, hvilken endog Shakespeare 
alt for meget har fulgt i sin Richard III. og sin Jago. I forste Linie 
staar her Begyndelsen af Dostojevskis Haskolnikov. Men jeg maa 
ogsaa henvise til en enkelt Beplik i Ibsens >Bosmersholm<. Skil- 
dringen af Rebekkas Karakter kan jeg ikke paatage mig at fprsvare; 
men en enkelt Replik er mesterlig. >Der er da vel to Slags Villie 
i et Menneske, skulde jeg mene! Jeg vilde ha' Beate vaek. Paa 
den ene Maaden cller paa den anden. Men jeg troede aldrig, at 
det skulde komme alligevel. Ved hvert Skridt, som jeg fristed og 
voved fremad, syntes jeg ligesom noget skreg indeni mig: Nu ikke 
Isengcr! Ikke et Skridt kenger! — Og saa kunde jeg ikke la' det 
vrere endda. Jeg maalte friste et bitte lidet Gran til. Bare et 
cneste et. Og saa et til — og altid et til. — Og saa kom det. — 
Det er paa den Vis, sligt noget gaar for sig<. En mindre Digter 
vilde have skildret hende som en Djievel, der med fuld Bevidsthed 
lagde sin Plan og klogt beregnede de mange smaa Knappenaalsstik, 
der skulde fore til Maalet. 
***) Luther tilfojer: >Denne Synd har jeg i forrige Tider, da jeg endnu 
var en herd Doktor, aldrig villet tro, var til her i Verden*. Men 
senere kom han til at frygte for, at Papistcrne, der bragtes saa 
vidt, at de Intet kunde sige mod den rette Lsere, vilde blive stik- 
kende i denne Synd! (En Prasdiken om Syndcn mod den Hellig- 
aand. Af Dr. Morten Luther. Dansk Overs. Kbhvn. 1871). — Som 
lrerd Doktor var Luther en bcdre Psykolog end da han var bleven 
den store Agitator. 
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at han Intet vil hore eller se, ja tilmed vil forsvare sin 
Gudsbespottelse, saa staar han ikke laenger til at raade og 
hja3lpe«. Men den, der forsvarer sig, beraaber sig dog paa 
Grunde; han anerkender altsaa endnu Sandhedens Magt, 
kun at han ikke anerkender som Sandhed, hvad hans 
Modstandere kalde saa. Her er altsaa endnu noget Godt 
tilbage. Det aldeles Djaevelske vilde vsere, slet ingen Sand- 
hed at anerkende; men det vilde tilsidst fore til fuld- 
stsendig Meningsloshed og Tankeloshed og til fuldstsendig 
Afmagt. Den absolut konsekvente Ondskab vilde altsaa 
vsere absolut Dumhed , og det var et rigtigt Instinkt, 
der lod Folketroen forvandle den onde Djsevel til den 
dumme Djsevel*). 

3. Et Skridt videre fremme end Forblindelsen ligger 
Forhaerdelsen. Men heller ikke den er Et med bevidst 
Ondskab. Forhserdelse er Forblindelse, der har sat sig 
fast, er gaaet over i Kod og Blod, saaledes at en iEndring 
af Karakteren er overordentligt vanskelig. En saadanFor- 
haerdelse vilde det dog vsere uberettiget at gore til Et med 
Uforbederlighed. Vor Opdragelseskunst, baade den indi- 
viduelle og den sociale, er neppe saa vidt fremskreden, at 
vi tor erklsere et Menneske for absolut uforbederligt. Vor 
Kunst og vore Midler slaa maaske ikke til. Men der er 
hidtil paa dette Omraade hverken sat den Kraft eller den 
Klogt hid, som Menneskeslsegten liar anvendt paa saa 
mange andre Omraader. Man har ladet sig noje med at 
henssette slige Individer i et »Tugthus« og give dem An- 
visning paa et Helvede i den anden Verden. Den Kunst 
og den store, taalmodige Menneskelighedsfolelse, som ene 
kunne overvinde de Hindringer, der her kunne foreligge, 
er endnu kun i sin Vorden**). 



*) Allerede i den gammelpersiske Religion fremtneder dette Trsek: 
Ahriman aner i sin Vankundighed ikke, at Ormuzd, den gode Magt, 
er til, og da han har opdagct denne Magt, undervnrderer han den, 
ligeledes af Vankundighed. Edv. Lehmann: Religion og Kuliur i 
Aoesta. Khhvn. 1896. p. 19. 

*) Smlgn. udforligere herom mine Eliskc Undcrsogclser. p. 73— 81. 
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VII. 
VELFiERDENS TEORI. 



1. I de tre nsermesl foregaaende Kapitler have vi be- 
skaeftiget os med Etikens Grundlag. Vi gaa nu over til en 
nojere Fastsaettelse og Belysning af Principet for Etikens 
Indhold. Til det Grundlag, hvorpaa vi her have stillet os, 
svarer som lidligere vist (III, 10 — 15), kun et saadanl 
nemlig Velfaerdsprincipet. Det giver det almindelige Svar 
paa det Sporgsmaal : hvad er det Gode? 

Man liar af misforstaael idealistisk Interesse ofte over- 
set, at det Godes Begreb er et rent formelt Begreb, og bar 
drevet en vis Kultus med det , uden at give nogen na;r- 
mere Bestemmelse deraf. Det sande Gode, mente man, 
maa vsere det i og for sig Gode, hvis Vasrdi ikke afhamger 
af noget Andet. Men hvad er det, der bar sin Vserdi i sig 
selv? Hvilket Indhold tilfredsstiller denne Betingelse? 

Som tidligere udviklet maa dette Sporgsmaal besvares 
forskelligt paa de forskellige etiske Standpunkter. Naar en 
uinteresseret og universel Sympati er bestemmende for den 
etiske Vurdering, kan kun det vsere godt, der bevarer og 
forhojer bevidste Vaeseners Velfaerd, forager deres Lyst eller 
forminsker deres Smerte. Enhver Handling, som virker i 
denne Reining uden at medfore fjernere Virkninger i mod- 
sat Retning, er dermed retfairdiggjort, enhver Handling, om 
hvilken det Modsatte gaelder, er forkastelig. 

Etiken arbejder her kun videre paa, hvad der fra Na- 
turens Haand er indledet. Ti i det Store og Hele er Lyst- 
folelse knyttet til sund og naturlig Brug af Krasfterne og 
til det, der bevarer og fremmer 'Livet, Ulystfolelse til det 
Modsatte. Smerte er Tegn paa begyndende Oplosning af 
Livet *). Naar Etiken vurderer vor Villen og Handlen efler 
den Grad, i hvilken Lyst derved kommer til at sejre over 
Smerte, arbejder den — formedelst den noje Sammenhaeng 
mellem Lyst og Liv, Smerte og Dod — paa Udviklingen 
af det menneskelige Liv, de menneskelige E^Tler og Kraefter 
i saa rigt Maal og paa saa harmonisk Vis som muligt. De 



*) Psijkologi. VI D. 
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eliske Problemer angaa derfor ogsaa Vurdering af de en- 
kelte 0jeblikkes Lyst og Smerte i Forhold til Individets 
Livshelhed og af de enkelte Individers Lyst og Smerte i 
Forhold til Slsegtens Livshelhed. Kim saa vidt denne Vur- 
dering er mulig, kan Vurderingen af Villiesakter og Hand- 
linger begrundes, og har den etiske Handlen et bestemt 
Indhold. Enhver Villiesakt og enhver Handling er som 
en Sten, der kastes i Vandet; Bevsegelsen forplanter sig 
i stone eller mindre Kredse, og Vurderingen beror paa, 
hvorledes Handlingen griber ind i bevidste Vseseners Liv 
og Folelse. Lige som den teoretiske Videnskab for- 
klarer et Naturfsenomen ved et andet, saaledes vurderer 
Etiken den ene Folelse ved andre Folelser: den Tilfreds- 
slillelse, som den Handlende foler ved eller opnaar ved 
sin Villen og Handlen, er kun at kalde ubetinget god, naar 
Handlingens Virkninger ikke gribe forstyrrende ind i andre 
Vseseners Lystfolelse. Ethvert saadant Indgreb krsever 
Retfserdiggorelse ved at paavises som nodvendigt Middel til 
en saa meget des storre Velfserd for den Lidende selv eller 
for Andre. 

Velfserd er en varig Tilstand af Lystfolelse. Den kan 
maaske kun vindes ved en Udviklingsgang; der forer gennem 
Smerte og Savn; men den er det Maal, for hvis Skyld 
Smerte og Savn udholdes. Man behover ikke at vsere Op- 
timist for at anerkende Velfserd som Etikens objektive 
Princip. Ti denned siges aldeles Intet om, hvor let det 
er at naa Maalet, eller i hvilken Grad det i det Hele taget 
er muligt at naa det. Dersom Pessimismen skulde have 
Ret, dersom al Lystfolelse , al Lykke var en Illusion, og 
smertelig Brynde og Trang det Inderste i os Alle, — saa 
vilde dog denned Velfserdsprincipet ikke omstyrtes. Det 
vilde da blive Opgaven at bringe saa megen Lindring som 
muligt, og saadan Lindring vilde da vaere al den Velfserd, 
der kunde Opnaas. 

Kun fra et absolut asketisk Standpunkt, det vil sige et 
saadant, som vilde hsevde, at Smerte i sig selv og i al 
Evighed var at foretrsekke for Lyst, kan Velfserdsprincipet 
bestrides. Men et saadant Standpunkt kan heller ikke 
gennem fores; selv Asketen plager kun sig selv og Andre for 
at frembringe storre Lystfolelse derved. Enhver etisk Tanke- 
gang forer tilsidst ud til et Punkt, hvor den sidste Grand 

Hoffding: Etik. 8 
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til en Handlings Billigelse viser sig at vaere, at der paa et 
eller andet Punkt i Verden frembringes Lyst eller tilintet- 
gores Smerte. 

Som allerede tidligere bemserket (III, 11), skyldes Mod- 
standen mod dette Princip for en Del Misforstaaelser, som 
Ordene have voldet, og jeg bruger hellere Ordet »Velfa3rd« 
i Stedet for »Lykke« eller »Nytte« for at undgaa saadanne 
Misforstaaelser. — Ved »Lykke« tsenker man ofte paa 
noget Tilfaeldigt og Udvortes. »Lykke kaldes det«, siger 
P. E. Muller i sin »Synonymik«, »naar et Gode veder- 
fares os, som vi ikke selv kunne bevirke«. Det er en saa- 
dan indskramket og udvortes Betydning af Ordet, der gor 
det uskikket til Betegnelse for det, som her menes. Her 
skal jo forelebigt ingen Art eller Grad af Lystfolelse ude- 
lukkes; Rangforordningen mellem de forskellige Lj'stfolelser 
kan forst fastssettes ved de folgende speciellere Under- 
sogelser. Men i og for sig maa enhver Etik, der anerkendcr 
Sympatien som Vurderingsmotiv, ogsaa finde det vserdi- 
fuldt, at man bibringer Andre Goder, som de selv ikke 
kunne bevirke; kunde de selv bevirke disse Goder, beho- 
vede de jo ingen Hjselp. — Ved »Nytte« tinker man let 
kun paa hvad der er blot Middel for noget Andet, altsaa 
ikke har Vaerdi i sig selv. Det er et Forretningsudtryk og 
skurrer i Manges 0ren, blot fordi det ikke er hojtideligt 
nok*). Men idet man med overspsendt Indignation vender 
sig bort fra denne jevne Prosa, kommer man let til at 
overse, at det »at have Vserdi i sig selv« ikke kan betyde 
Andet end at vaere umiddelbar Aarsag til en Folelsestrangs 
Tilfredsstillelse. Som sidste Maalestok genfinde vi stedse 
et eller flere bevidste Vaeseners Lyst og Smerte. — Med 
Velfasrd mener jeg den »sande« Lykke eller den »sande« 



*) Til hojtideligt Brug have vi det gamle danske Ord >Gavn«. Ordet 
Nytte kom fra Tysklaiul. >Idet Gavn sjeldnere hortes i dagligTale, 
fik det en desto almindeligere og luederligere Betydning, og Priesten 
lirugte det paa Pra.*dikestolen< (P. E. MOllkh). Naar Jesus siger: 
>Hvad gavner det et Menneske, om han vinder den hele Verden, 
men tager Skade paa sin Sja?l« , saa vilde det, i Folge P. E. Muller, 
ikke have w-cret rigtigt at bruge Ordet >n3'tter< i Stedet for »gavner<! 
— Man ser, hvorledes Ordeeremoniellet kan faa Indflydelse paa 
Teoriernes Skrebne. 
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Nylte, overladende til de folgende Afsnit nsermere at paa- 
vise dens Betingelser. 

2. Men Velfterdens almindelige Begreb indeholder nogle 
Vanskeligheder, som vi allerede her maa fremdrage *). 

Kan en varig Tilstand af Lystfolelse ikke naas paa 
meget forskellige Udviklingstrin og ad meget forskellige 
Veje? »Sand« eller rettere uirkelig Lykke kan jo ikke be- 
tyde Andet end fnld Tilfredsstillelse af al den Trang, der 
kan foles. Og den Trang, man foler, retter sig efter den 
Natur, man nu en Gang har. Maa da den Enes Velfserd 
eller Lykke ikke vsere lige saa god som den Andens, da 
de jo liver for sig ikke kunne naa videre end til at faa Til- 
fredsstillelse for deres Trang, og den Ene naturligvis ikke 
believer Tilfredsstillelse for en Trang, som ikke han selv, 
men en Anden liar? Hvorledes kan da Velfserdsprincipet 
afgive Maalestok for Vurdering af Lystfolelserne paa de 
forskellige Trin og hos de forskellige Vsesener? 

Og for det Andet. Forer Udviklingen af de menneske- 
lige Evner og Krsefter, forer den hele Kulturudvikling vir- 
keligt til Velfserd? Ved Kulturen forages ganske vist de 
Midler, Slsegten raader over, og der uddannes Evner og 
Fserdigheder , som ikke for vare til Stede. Men forages 
samtidigt ikke ogsaa Fornodenhederne, baade de materielle 
og de ideelle, og dermed Mulighederne for Savn, Smerte 
og Disharmoni? Selv Udvikling og Udvidelse af Sympa- 
tien og Pligtfolelsen truer jo Velfserden, da man derved 
bliver saarlig paa langt flere Punkter, stiller storre For- 
dringer til sig selv og Andre og ikke saa let finder Fred 
og Ro i sit Sindl 

Disse to Sporgsmaal vil jeg undersoge hvert for sig. 

3. Stuart Mill har sagt: »Det er bedre at vsere et 
utilfredsstillet Menneske end et tilfreds Svin, bedre at vsere 
en utilfredsstillet Sokrates end en tilfredsstillet Taabe«. 
Han begrunder denne Paastand ved, at selv om Svinet og 
Taaben vilde mene det Modsatte, maatte deres Dom afvises, 
fordi de ikke kende det hojere Standpunkt, hvorfra Mennesket 



*) I mine Eliskc Undcrsogelser. p. 24 — 42 har jeg droftet de forskellige 
Indvendinger, der kimde rejses eller ere blevne rejste mod Velfserds- 
principet. til Dels noget udforligere og fra en nogct anden Side end 
i det Folgende. 

8* 
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og Sokrates betragte Livet, hvorimod Mennesket kender 
Svinets Fornodenheder, og Sokrates gennemskuer Taaben. 
Man maa holde sig til deres Dom, der kende begge Slags 
Fornodenheder og derfor kunne anstille en Vurdering af 
dem *). 

Jeg maa dog tage Svinet og Taaben noget i Forsvar. 
Vanskeligheden er storre, end Mill antager. Mennesket 
kender ganske vist Svinets Fornodenheder, og Sokrates vil 
ikke have Vanskelighed ved at ssette sig hid i Taabens. Men 
Mennesket liar ikke Svinets, Sokrates ikke Taabens Forno- 
denheder som eneraadende, og det er dog dette, hvorpaa det i 
denne Sammenhseng konimer an. Mennesket kan ikke gore 
sig til et Svin uden at ophore at vaere Menneske**), og So- 
krates vil neppe kunne gore sig saaledes til Et med Taaben, 
at de sokratiske Fornodenheder ganske falde bort. Naar 
nu Svinet kan faa fald Tilfredsstillelse af al sin Trang, er 
dets Lykke da ikke storre end Menneskets, som vanskeligt 
faar alle sine 0nsker og al sin Higen opfyldt ? Og Taaben, 
der ikke liar mange Tanker og ikke stiller store Fordringer 
til Livet, er han ikke lykkeligere end Sokrates, der til- 
bringer hele sit lange Liv med at Isere sig selv at kende 
og at vsekke Andre, for saa tilsidst at erklaere, at Doden i 
Grunden er bedre end Livet? 

Det gaelder jo her ikke om en bestemt Sum af ydre 
Goder, men om Goder, der virkeligt ere Goder for dette be- 
stemte Vsesen. En og samme Pengesum kan jo vaere en 
stor Vinding for den Ene og en ren Ubetydelighed for en 
Anden. Det er en psykologisk Hovedlov, at en Folelses 
Grad bestemmes ved den Forskel, der frembringes i Indi- 
videts hele Tilstand. 

Endeligt liar den, der liar vundet fald Tilfredsstillelse 
for sin Trang, intet Motiv til at sammenligne sin Tilstand 
med Andres. At Svinet ikke lader sig genere af Mennesket, 



*) Moral grundcl paa Nyllc- ellcr Lykkcprincipet. Dansk Overs, p. 10 — 
12. — En lignende Tankegang Andes allerede hos Platon (Slatens 
9dc Bog. Heises Overs, p. 86—92.) 
**) Hvis det lykkedes, vilde Nj'delsen maaske blive saa meget des 
storre, saa fremt nemlig Leipzigerstudenterne i Goethes Faust have 
Ret, naar de synge: 

Uns ist so kannibalisch wohl, 
als wie funfhundert Suuen. 
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Taaben ikke af Sokrates, kommer naturligvis af Mangel 
paa Evne. Men selv hvor de intellektuelle Betingelser for 
at anstille en saadan Sammenligning ere til Stede, vil man 
ikke kunne fole nogen Brod ved Sammenligningen, ingen 
Trang til at komme ud over sin Tilstand. Det vil gaa 
som i Dantes Paradis, hvor der er forskellige Trin af Sa- 
lighed, men hvor de, der ere stillede paa de lavere Trin, 
ingen Uro fole ved Tanken om de hojere, da deres »Villie 
er bragt til Hvile, saa kun i hvad den har den finder 
Gammen«. Digteren fortssetter: 

Da blev det klart mig, at der alle Vegne 
er Paradis i Himlen, hvor jeg vanker, 
skont Gud forskelligt lader Naaden regne. 

(Dante: Paradiset. III.) 

I Dantes Paradis er derfor al Strseben og Udvikling 
forbi. Men vil det ikke gaa saaledes overalt? Og hvor- 
ledes kan Velfserdsprincipet la^gges til Grund for en Sam- 
menligning af forskellige Vajseners Tilstande, naar disse 
liver for sig have Karakteren af fuldstaendig Tilfredshed? 

Efter nu saa skarpt som muligt at have stillet det Pro- 
blem, som her frembyder sig, skal jeg soge at besvare det. 

Lige som der i den ydre Natur ikke lindes nogen ab- 
solut Hvile, men overalt Bevsegelse under forskellige Skik- 
kelser, saaledes er ogsaa Velfserd som absolut Tilfredsstil- 
lelse af enhver Trang for ethvert Vsesen kun tilnsermelsesvis 
mulig, og enhver TilnEermelse til den vil vsere Anfsegtelse 
underlagt. Det ligger deri, at ethvert Vsesen er underlagt 
ydre og indre Forandringer. Naturen og Livet staa ikke 
stille, men vedblive at virke baade i Individet og uden om 
det, og disse Forandringer ville vsekke ny Trang og stille 
nye Opgaver. 

Hvad de ydre Forandringer angaar, behoves ingen 
neermere Paavisning. Vi soge stedse forgseves at trsekke 
os tilbage i en idyllisk Tilv?erelse. Tidligere eller senere 
afbrydes Idyllen af Forandringer i Omverdenen, der gore 
nye Anstrengelser og Arbejder nodvendige. 

Og med de ydre Forandringer folge de indre. Fore- 
stillinger om det Nye og Fremmede ville i Lsengden ikke 
kunne holdes borte, og de ville ssette Folelse og Villie i 
Bevsegelse. Dersom vi tor anvende vore psykologiske Love 
paa Forholdene i Dantes Paradis, saa vil der hos de Salige 
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med Forestillingerne ora de hojere Livstrin ogsaa opstaa 
en Higen og Lsengsel efter at opnaa dem. — Og selv om 
nye Forestillinger ikke opstaa og virke, saa vil dog selve 
Folelsen behove Modssetning og Afvexling for at bevare 
sig frisk og levcnde. Ensformighed og Gentagelse slove 
og svsekke. Derfor believer Idyllen som Kunstart til Bag- 
grund en Antydning af et storre, mangfoldigt og bevaeget 
Liv for at kunne gore sin Virkning. Saaledes danner i 
Goethes » Hermann und Dorothea « Revolntionskrigen og 
dens Virkninger den urolige Baggrund*). — Endeligt vil 
der, naar Ensformigheden og Gentagelsen ikke forer til 
Tilbagegang og Svsekkelse, naturligt opstaa en Trang til 
Bevsegelse og Virksomhed. Vi bevsege os jo ikke blot for 
at opnaa bestemte Formaal, men ogsaa blot for at bruge 
Krseflerne og faa Aflob for opsamlet Energi. Denne Be- 
vsegelsestrang vil voxe, jo mere der samles Krsefter, jo 
Isengere Hvilen varer. Den Virksomhed, den forer til, vil 
fore til nye Erfaringer og denned til nye Kampe. 

Selv om disse Aarsager ikke virke hos den Enkelte, 
der liar naaet en vis Ligevoegtstilsland , ville de dog virke 
i Slsegten efter ikke mange Generationers Forlob. Det vil 
vise sig, at hvis der ikke sker en Tilbagegang eller en Op- 
losning, vil enliver Opnaaelse af et Formaal knn vsere 
Begyndelsen til, at et nyt Formaal ssettes. Velfserd er der- 
for en Illusion, dersom dermed menes en passiu, en Gang 
for alle frembragt Tilstand. Den maa bestaa i Virksomhed, 
i Arbejde, i Udvikling. Det ligger allerede i Ordet: Vel- 
fserd er at fare vel — altsaa at vsere i Bevsegelse, ikke i 
Hvile. Naar Ordet »fare« ogsaa kan betyde »at vsere i en 
vis Tilstand«, er det, i Folge Molbech, en »figurlig og 
uegentlig« Betydning. Velfserd som Hvile kan kun be- 



*) Efter at Schiller i det storartede Digt Die Idcale und das Leben 
liavde skildret Overgangen fra den tunge Kamp med Virkeligheden 
til den ideale olympiske Harmoni, fattede Han den Plan at forfatte 
en Idyl, en Skildring af en over al Strid heevet salig Tilvjerelse. 
Han ansaa dette for den hojeste poctiske Opgavc. Men han saa 
Nodvendighedcn af, at der dog blev mindct om Menneskelivets Strid 
og Kamp: >Hovedpersonerne skulle vel vrcre Guder, men ved Her- 
kuies kan jeg endnu finde et Tilknytningspnnkt mellem dem og 
Mcnneskeheden og bringe en Bevccgclse ind i Uilledett. (Bricf- 
wechsel zwischen Schiller und Wilhelm v. Humboldt. Stuttgart und 
Tubingen 1830 p. 328). — Planen blev ikke udfort. 
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lyde fovelobig Afslutning , Opnaaelse af et nyt Niveau, 
hvorpaa en 113' Udvikling kan indledes. Vor forste Defini- 
tion af Velfserd som en varig Tilstand af Lystfolelse be- 
hove vi dog derfor ikke at tage tilbage. Hvad der maa 
afvises, er blot Forestillingen om en passiv Tilstand. Virk- 
somhed er jo dog ogsaa en Tilstand lige saa vel som Hvile 
er det. Ved en naturlig Illusion tsenke vi ds gerne vore 
fjernere Formaal som hvilende Tilstande. Vi kunne paa 
Grund af Fjernheden ikke se den Mangfoldighed, de inde- 
holde, og de Opgaver, de stille. Af denne Illusion river 
den virkelige Erfaring os stedse ud. Vi lsere at forstaa, at 
kun den Lykke, der findes i Arbejde paa Livets Fremgang 
hos os selv og Andre, er bygget paa fast Grund. 

Der er her en betydningsfuld Parallel mellem Velfajr- 
dens Teori og Samvitlighedens Teori. (Smlgn. IV, 3 — 4). 
Ingen af dem kan antage nogen absolut Afslutning, men 
begge fore os til Tanken om en uoverskuelig Udviklings- 
gang. Og der er tillige en Vexelvirkning mellem dem. Ti 
jo hojere en Forestilling man liar om hvad der horer til 
Velfserd, des mere udvikles og oves Samvittigheden , da 
den faar des Here Opgaver at behandle. Og jo finere og 
skarpere udviklet Samvittigheden er, des stone Fordringer 
stiller den til det, der (hos Andre og hos os selv) skal for- 
tjene Navn af Velfserd. Den, hvis 0je er slovet, og hvis 
Synskreds er snever, er let at tilfredsstille. 

Naar store Aander ofte domme nedssettende 0111 den 
Lykke, der kan opnaas i Verden, da tsenke de mere paa 
de passive Tilstande, der udfylde Mellemrummene mellem 
den store Virksomheds Tider, end paa selve den Virken, 
der liar gjort dem til de store Aander. Det er psykologisk 
forstaaeligt, at de i de virksomme Tider, da Livet rorte sig 
staerkt i dem, ikke tsenkte paa deres egen Tilstand, men 
gik op i Arbejdet for deres Sag. Det er altid misligt, naar 
Opmserksomheden fra Tanken om Formaalet glider over 
til den Lystfolelse, dets Opnaaelse kan sksenke*). Derved 
komnier man til at sondre, hvad der ikke skal sondres, og 
derved bliver Tilstanden forvandlet fra en aktiv til en passiv. 
I samme Ojeblik, som man sporger sig selv, om man er 
lykkelig, isolerer man let sig selv fra det Indhold, man 



*) Psykologi VII Ii. 1 a ; 3. 
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lever i og for. Hint Sporgsmaal kommer slet ikke frem, 
saa lsenge man gaar op i dette Indhold; at det kommer 
frem, tyder paa en begyndende Tvivl. Det gselder jo om 
al etisk Reflexion, om al Erkendelse af Godt og Ondt, at 
den forudscvtter (ikke, som i den gamle Fortcelling: med- 
forer) Ophor af den paradisiske Tilstand. Reflexionen 
kan naturligvis vtekkes ude fra — af den, der bringer 
Slangen ind i Paradiset. Men saa forudssettes , at den er 
vakt hos Andre, og den vil ikke virke, hvor der ikke var 
en begyndende Disharmoni forud. Lykken er Expansion, 
ikke Reflexion, eller — for at bruge Ludvig Feilbergs Ud- 
tryk — »Ligel0b«, ikke »Kredsning«. I en vis Forstand 
kan man derfor sige, at vi kun ret kende Lykken, naar 
den er forsvunden. Strseben efter Lykke bliver da en 
Strseben efter paa et hojere Trin at genfrembringe det, vi 
have kendt paa et tidligere Trin. Og jo mere selve Virk- 
somheden er forbimden med Lystfolelse, jo mindre Middel 
og Maal — Strseben efter Lykken og selve Lykken — falde 
uden for hinanden, des fastere er Velfaerden grundet. Et 
fuldstaindigt og en Gang for alle opnaaet Formaal formaar 
ikke la3ngere at ssette Virksomhedsdriften i Bevsegelse, og 
den Folelse, som knytter sig til Forestillingen om det, kan 
derfor heller ikke blive saa staerk og levende, som den, 
der betinges ved Forestillingen om et Formaal, der stadigt 
kan virkeliggores i hojere Grad og i storre Udstrsekning. 

Det Hojeste, vi kunne tsenke os, er en Fremgang, 
hvor hvert enkelt Skridt foles som et Gode, fordi det 
ssetter vore Kraefter i Bevsegelse uden dog at anspsende 
dem over Evne. 

Herved ere vi forte over til det andet af de opkastede 
Sporgsmaal, om Kulturudviklingens etiske Betydning. 

4. Velfaerd bestaar i Virksomhed, men derfor er en- 
hver Virksomhed ikke gavnlig. Ved denne simple Sastning. 
er Forholdet mellem Etik og Kultur forelobigt betegnet. 
Kultur er det videre Begreb, Etik det snevrere. Al etisk 
Straiben er Kulturvirksomhed, men ikke al Kulturvirksom- 
hed er etisk. 

Ved Kultur forstaa vi Bearbejdelse af det af Naturens 
Haand givne Stof. Dog kan der ingen faste Grsenser drages 
mellem Natur og Kultur. Hvad der fra et Synspunkt set 
er Kultur, er fra et andet Synspunkt set Natur. Ti hvad 
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den ene Skegt mojsommeligt frembringer, er for tie folgende 
et givel Grundlag. End ikke i den dyriske Verden finde 
vi altid det rene og bare Natmiiv. Fuglen liar sin Rede, 
som den selv har bygget, og Rajven sin Hule, som den 
selv har uddybet. Og desuden har enhver Generation i 
sin Natur en Arv fra tidligere Generationers Erfaring og 
Virken. 

Begrebel Kultur er i og for sig et rent formelt Begreb. 
Bearbejdelse og Virksomhed siger os Intet om, hvor vidt 
der arbejdes og virkes til Gavn og Fremgang. Den saa 
kaldte Kultnrbevidsthed kan ofte vsere en hjertelos Glsede 
over at se de mange Hjul i Virksomhed, de mange hver- 
andre krydsende Traade, som knyttes sammen til et sind- 
rigt Varv. Man tsenker da ikke paa hvad der opnaas ved 
det Hele, eller paa dem, der knuses under de rullende 
Hjul. Hvilken Vserdi har egentligt det hele rastlose, fra 
Slaegt til Slaegt fortsatte Arbejde? Vore Fserdigheder og 
vore Fornodenheder stige; men var det ikke bedre at 
slippe for disse nye Faerdigheder og disse nye Fornoden- 
heder, dersom Velfasrd kunde opnaas paa simplere og let- 
tere Vilkaar? — Vi fores ved dette Sporgsmaal igen tilbage 
til den forste Vanskelighed , der laa i Velfoerdens Begreb. 
De to Vanskeligheder, dette Begreb forer os ud i, hsenge 
saa noje sammen, at Overvindelsen af den anden danner 
Fortsasttelsen af Overvindelsen af den forste. Fra Velfserd 
som passiv Tilstand maatte vi gaa over til Velfserd som 
Virksomhed; men her viser det sig igen, at en nasrmere 
Begrsensning er nodvendig. 

Denne Begrsensning er given ved den almindelige Teori 
om Lystfolelsens Sammenhamg med den sunde, naturlige 
og livsndviklende Brug af Krasfterne. Virksomheden horer op 
at vaere Velfserd, naar den enten overspsender Krasfterne, eller 
naar Krsefterne spredes og splittes, eller naar Kraftanven- 
delsen ensidigt sker i en enkelt Retning paa andre vigtige 
Retningers Bekostning. Hvor Modstanden er storre, end 
nodvendigt er for Krsefternes Udfoldelse, vil der opstaa 
Smerte ogLidelse; og en saadan smertelig Virksomhed kan 
knn retfaerdiggores som Overgang til en Tilstand, hvor der 
er til Veje bragt et mere harmonisk Forhold mellem de 
ydre og de indre Betingelser. Hvor Krsefterne ikke tilsidst 
samles mod et faelles Maal, oploses Livet i Brudslijkker og 
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ingen samlet Livsfolelse bliver mulig. Og endeligt, hvor 
nogle Kraefter oves paa andres Bekostning, vil der lidligt 
eller sent vise sig et Misforhold mellem det Indre og 
Ydre; de ensidigt udviklede indre Kraefter ville ikke svare 
til de flersidige Fordringer, de ydre Livsforhold stille. I 
disse ire Henseender kan Kulturudviklingen komme paa 
Vildspor. Den har en Tendens til at slaa ind paa enhver 
ny Virksomhedsretning, der frembyder sig, idet den ledes 
af den ojeblikkelige Tilfredsstillelse, som derved kan vindes. 
Der er noget Blindt og Hensynslost i Kulturvirksomheden, 
som baade haenger sammen med dens Fortrin og dens 
Fejl. Den lader nodigt nogen som heist Mulighed uprovet; 
den har sine Folehorn ude i alle Retninger; derved gores 
de betydningsfulde Erfaringer; men derved kan den ogsaa 
fore til Disharmoni og Lidelse for de enkelte Individer og 
for Slsegten. 

Kulturen er ikke Genstand for Valg. Den er Fortsaet- 
telse af Naturudviklingen og kan lige saa lidt stanses som 
denne. Trangen til rastlos Udvikling, til at prove nye Veje 
og til at uddanne Specialiteter og frembringe forskellig- 
artede Former er det store Middel i Naturens Haand til 
at muliggore levende Vaeseners fortsatte Bestaaen, naar 
disse tiltage i hoj Grad paa et forholdsvis lille Omraade. 
Differentiationen og Rastlosheden udspringe af Befolknings- 
tajtheden *). Men fordi Kulturudviklingen, saaledes som 
den faktisk foregaar, er naturnodvendig, er det ikke sagt, 
at den er beundringsvasrdig. Etiken foler ingen saerlig Be- 
undring for en Verdensorden , under hvilken Udvikling 
ikke synes at vaere mulig uden Overspaending af Krsefterne, 
og uden Ensidighed og Spredthed i Evnernes Brug. Den er 
ikke saa haardhudet, at den over det tilsyneladende Glira- 
rende i de ydre Resultater kan glemme den Angst og 
Smerte, den Sved og det Blod, som de koste. Derfor for- 
drer den, at de tunge Byrder skulle lettes, at de splittede 
Kraefter skulle samles, og at alle vaerdifulde Evner skulle 
udvikles. De Fordringer, den saaledes stiller til Kultur- 
udviklingen, ere beslaegtede med dem, den stiller til den 



*) Smlgn. Ch. Darwin: The Variation of Animals and Plants under 
Domestication. London 1868. I. p. 5—7. — E. Durkheim : De la di- 
vision dn travail social. Paris 1893. p. 282—294. 
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ineniieskelige Villen og Handlen i det Hele (III, 20). Gen- 
nem Indsigt i Betingelserne for Kulturudviklingen soger 
den at finde Midler til at amdre, mildne og humanisere, 
saa at Kultur og Velfserd kunne blive bragte i saa noje 
Forbindelse som muligt. Den er ikke sentimental og kort- 
synet, saa at den skulde glemme, at Fremgangen kun kan 
ske gennem Anstrengelse og Lidelse. Kun i Deltagelse i 
Kulturarbejdet finder den en virkelig Opgave og et virke- 
ligt Indhold for Villieslivet. Og saerligt indser den, at forst 
gennem Kulturudviklingen og den Differentiation, denne 
medforer, komme de personlige Ejendommeligheder til Ud- 
foldelse og Anvendelse. Vel gores liver Enkelt mere af- 
hamgig af de Andre; men med denne gensidige Afhsengig- 
hed folger en gensidig Supplering og en inderligere Sam- 
menslutning, end der er mulig, saa lsenge Arbejdsdelingen 
ikke er traadt i Kraft. Baade Mangfoldigheden og Sam- 
menhamgen kunne nu blive storre og fastere. Dette kan 
Kulluren bevirke — men den har Sidevirkninger, som 
hindre den i at udfolde alle sine lykkebringende Virkninger. 
Den etiske Hovedopgave over for Kulturen er den at 
indska?rpe, at Livet ikke skal gores til et blot Middel for 
upersonlige Opgavers Losning. Kulturen er et Middel for 
Personlighederne, ikke omvendt. Det personlige Liv maa 
hverken odes i frugteslos Kamp mod uovervindelig Mod- 
stand eller spredes og indsnevres ved for stor Mangfoldig- 
hed eller Ensidighed. Kulturen indeholder en Mulighed 
for, at Menneskene kunne komme til at ssette sig hojere 
Formaal og til at voxe med deres hojere Formaal; det er 
denne Mulighed, Etiken fordrer benyttet. Svsermeriet for 
Naturtilstanden er uetisk, naar det forer til at opgive Ar- 
bejdet. Et karrigt Indhold er let nok at ordne; hvor der 
ingen Forskelligheder og Modssetninger er, er det let nok 
at holde aandelig Disharmoni borte. Ofte kan vel en Ind- 
skrcenkning af Fornodenhederne vsere den eneste Mulighed 
li! at vinde Sejr over Hindringerne. Men ofte kan netop 
det, at der foles Savn og Mangel, va3kke nye Kraefter og 
derved muliggore en Tilfredsstillelse, som ellers ikke havde 
vseret mulig. Ingen af de to Paastande, hverken den, at 
Fornodenhederne skulle indskrsenkes , eller den , at de 
skulle foroges, for at Velfserd kan opnaas, er derfor ube- 
tinget sand. 
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Delte faar sin Anvendelse, naar der bliver Sporgsmaal 
om, ined hvilken Ret man ophsever den Harmoni og Lykke, 
som er til Stede, for at fore Menneskene ind paa nye Veje 
paa den aandelige eller materielle Kulturs Omraade. Saa- 
ledes naar vilde Nationer rives ud af deres »Naturtilstand«, 
— naar man berover Barnet dets Ulusioner eller vsekker 
nye Fornodenheder hos det, — naar man vsekker Tvivlen, 
hvor der for raadede en blind, men tryg Tro. Afgorelsen 
kan i saadanne Tilfselde kun ske ved Hjaslp af Velfserds- 
principet. Dersom man er sikker paa, at der ad den nye 
Vej vil kunne vindes en ny Harmoni, en ny Tilfredsstil- 
lelse, som bar fastere Grund og rigere Indhold end den 
lidligere, saa er det berettiget at gribe ind. Og det bliver 
Pligt, hvor man staar over for en Sovngsengertilstand, der 
kan ende med Ulykke for det sovende Individ selv og Andre. 
Et Menneskes Idyl kan medfore Skade og Smerte for Andre 
eller dog forringe deres Lykke. Der kan vaere ubrugte 
Krsefter, som Slsegten trsenger til, skont Individet hidtil 
ikke liar folt Trang til at bruge dem. Selv om de skulle 
vtekkes ved et smerteligt Stod, kan det vaere Pligt at bi- 
bringe det. Det kan i det enkelte Tilfselde vsere overor- 
dentligt vanskeligt at afgore , om et saadant smerteligt 
Stod skal bibringes. Den etiske Kalkule vil aldrig kunne 
fore til mid Sikkerhed: der maa voves, og der maa gores 
el Spring ud i Morket. Velfserdsprincipet kan herved kun 
tjene som ledende Synspunkt. Det strider ikke mod det, 
at der voves ; men det strider mod det , at Springet ud i 
Morket voves, naar man ikke har et Haab om, at der 
gives Lys paa den anden Side af Morket. Forholdet kan 
oplyses ved en Analogi, der dog er Mere end en Analogi. 
Det strider ikke mod Erfaringsvidenskabens Metode at op- 
stille Hypoteser, naar man kun fastholder Bestrsebelsen for 
at vinde Erfaringens Bekrasftelse for disse Hypoteser. En- 
hver Hypotese er et Vovestykke, men Videnskabens Hi- 
storic viser os, at uden saadanne Vovestykker var vor 
Erkendelse ikke gaaet frem. Saaledes vil det ogsaa vsere 
en Konsekvens af Velfserdsprincipet, at der maa voves, — 
at der ikke altid kan ventes, til fuld Garanti for lykke- 
bringende Virkninger er opnaaet. Velfasrdsprincipet maa 
udtrykkeligt fore til en Betsenkelighed ved at lade Reflexion 
og Overvejelse afGrunde for og imod spille for stor en Rolle, 
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da derved den energiske og resolute Handlen, der faktisk 
viser sig at vsere af saa stor Betydning, udelukkes. Paul 
Hensel*) siger i sin Kritik af Utilitarianismen : »Den for- 
sigtige Utilitarianer maa i hvert Tilfselde forholde sig af- 
visendc over for et Forsog paa at fore Samfundet ind paa 
nye og uprovede Veje; ti ethvert saadant Forseg forstyrrer 
utvivlsomt megen Lykke, og det er problem atisk, om det 
formaar at skabe ny Lykke «. Men netop Velfserdsprincipet 
forer til ikke at vsere alt for forsigtig. Forsigtighed er en 
Borgermesterdyd, men det vilde ikke stemme med Vel- 
fserdsprincipet, om vi Alle vare Borgermestre, og selv Bor- 
germestre kunne vsere for forsigtige. Utilitarianismens Til- 
hsengere have isser i en tidligere Tid ofte — lige som 
Empiristerne i det Hele — undervurderet Vovestykkets, 
Hypotesens Betydning. Men det var en afgjort Inkonse- 
kvens fra deres Side, og derpaa kan ingen afgorende Ind- 
vending mod Velfserdsprincipet bygges. Naar Hensel 
desuden udtaler: »Hvor store Ideer trsede i Kamp med 
hverandre, paa Vendepunkterne i Historien, hvor en ny 
Tid kommer til Verden under tusindfoldige Kvaler, der 
maa Utilitarianismen forstumme« , — saa overser han, at 
de store Ideer i Historien netop stedse pege hen til et 
hojere Livstrin, et Personlighedernes Rige af fuldkomnere 
Art, end de bestaaende Samfund muliggjorde, og at det 
kun var i Tillid til den storre Vserdi af de Goder, dette 
Rige vilde bringe, at man vovede Kampen. Men han over- 
ser tillige, at Historien faktisk ikke naar sine Resultater 
hverken ad de korteste eller ad de reneste Veje, og at man 
ikke behover at billige disse Veje, fordi man fastholder 
Vserdien af det, der gennem mange Forskydninger er op- 
naaet ved at folge dem. Resultatet helliger ikke Metoden. 
Dersom vi stedse vilde rette vor Fserd efter den Trang 
og de Fornodenheder, som Menneskene i 0jeblikket have, 
saa vilde vi derved ssenke Niveauet for det menneskelige 
Liv og den menneskelige Kultur. Velfserdsprincipet fordrer, 
at vi ikke sky Striden mod Fordomme og Trseghed. Det 
Bedste, man kan gore for Andre, er ofte simpelt hen at 
lade dem fole, at de endnu i deres 0nsker og Fornoden- 

*) Ethisches Wisscn unci clhischcs Handcln. Ein Beitrag zur Methoden- 
lehre der Ethik. Freiburg i. Br. 1889. p. 31. 
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heder staa for lavt og ikke stille tilstraekkeligt store For- 
dringer. Saaledes gaar — for at tage et enkelt Exempel — 
den store Kunstner ofte sin ensomme Gang, uforstaaet eller 
endog miskendt af den store Maengde. Og dog folger han 
Velfaerdsprincipet, uden at han maaske tsenker derpaa, 
ved strengt at hsevde Kunstens Fordringer. Han forager 
Sla3gtens aandelige Kapital og sksenker den en Kraft, som 
i Fremtiden kan komme til at virke i store Kredse. Kun 
en kortsynet Opfattelse og Anvendelse af Velfaerdsprincipet 
holder sig til den i 0jeblikket herskende Trang i Stedet 
for at se hen til Sla^gtens varige Livsbetingelser og til de 
stadige Kilder for nyt Liv og ny Virksomhed. Goethe 
sagde (i en Samtale med Eckermann) : » Jeg har i mit Kald 
som Forfatter aldrig spnrgt: hvad vil den store Masse, og 
hvorledes kan jeg gavne det Hele? Jeg har stedse kun 
tragtet efter at gore mig selv indsigtsfuldere og bedre, at 
forhoje min egen Personligheds Vserdi og saa stedse kun 
udtale hvad jeg havde erkendt som Godt ogSandU. Hvis 
han havde villet rette sig efter Publikums Smag og Evner, 
vilde han kunne have gjort storre ojeblikkelig Virkning, 
men bans Vserker vilde saa ogsaa have havt en kortere 
Levetid, og han vilde ikke vsere bleven den store Lserer 
for mange Slsegter. — Hvor stor en Horizont der i det 
enkelte Tilfaelde skal anlsegges ved Draftelsen af en Hand- 
lings eller en Bestrsebelses Vserdi, derom kan der Intel 
siges i Almindelighed. Med en kraftig Overbevisning om 
at have Betingelser for at udrette Noget forbinder sig i 
Regelen en mere eller mindre bevidst og tillidsfuld Appel 
til Fremtidens Dom. Der maa voves, liver Gang Noget 
skal ssettes ind i Verdens store, for os uoverskuelige Sam- 
menhaeng. Og selv hvad den senere folgende Erfarings- 
bekraeftelse angaar, den, der historisk afgor Vovestykkets 
Vserdi, gselder det, at den ikke kan blive helt afsluttet 
nogensinde, saa lsenge den historiske Udvikling varer. Der 
vil stedse kunne blive Tale om en Omvurdering. Nietzsche 
har endog forlangt en » Omvurdering af alle Vserdier«. Det 
er at tage Munden vel fuld; men en Gramse for, hvor 
langt den Omvurdering, der stadigt gaar for sig og maa 
gaa for sig, skal udstraekkes, kan ikke paa Forhaand ssettes. 
Det vil derfor vaere umuligt at danne et absolut afsluttet 
etisk System. Enhver Videnskab, der fastholder Nodvendig- 



VII. Velferdens Teori. 127 

heden af Erfaringsbekrseftelse (Verification), maa til enhver 
Tid staa med Ufuldendthedens Prseg. Det er derfor ingen 
afgorende Indvending mod den Opfattelse af Etiken, som 
her gores gseldende, at den kun forer til »empirisk, Vis- 
hed«*). Lige som de menneskelige Vurderingsmotiver ere 
i stadig Udvikling, saaledes vil ogsaa en mere udstrakt 
Anvendelse af Vurderingsprinciperne stedse vsere mulig. 
Vi ere stadigt under Vejs — og ikke alene vi: Verden, 
Tilvserelsen i det Hele er maaske heller ikke fserdig,,men 
i stadig Udvikling. Selve den etiske Strseben er jo et Tegn 
paa, at Verden ikke er fserdig. Der er en Del af Verdens- 
arbejdet, som kun Mennesker kunne gore. En Del af 
Verdensudviklingen foregaar gennem selve den menneske- 
lige Handlen. 

De Veje, den menneskelige Handlen folger for at naa 
sine Formaal, ere ingenlunde ligegyldige. Disse Veje ville 
vsere des fuldkomnere, jo mere de Midler, der anvendes, 
ere i selve Formaalets Aand, eller, som Bruno Wille nyligt 
liar udtrykt det, ere rene Midler. Den bekendte Ssetning, 
at Hensigten helliger Midlet, gaar ud fra et udvortes For- 
hold mellem Middel og Formaal, der altid tyder paa en 
Ufuldkommenhed. Jo mere Midlet er i Formaalets Aand, 
altsaa i sig selv er »helligt«, des mere er Formaalet alle- 
rede opnaaet, skont vi endnu ere under Vejs: det er op- 
naaet i det Sindelag, der forer til Virken i Formaalets 
Aand og altsaa er en Antecipation af Formaalet. Selve 
den Ssetning, at Hensigten helliger Midlet, kan iovrigt have 
sin Berettigelse. Der kan vsere Tilfselde, hvor vi i et For- 
maals Tjeneste gore og maa gore Ting, vi ellers ikke vilde 
gore, — ikke fordi de ere slette, men fordi de ere indiffe- 
rente : hvad der under andre Forhold ingen Vserdi liar for 
os, faar nu Vserdi som Middel. Den moderne jesuitiske 
Etik indskrsenker Ssetningen til at gselde saadanne Til- 
fselde**). Men dertil kommer endnu saadanne Tilfselde, 
hvor et mindre Onde maa paafores, for at et storre Onde 
kan undgaas. Naar et Menneske, der er ved at do af Suit, 
slaar en Rude ind i en Bagerbutik og tager et Stykke Brod, 



*) Axel Hagerstuom : Undersokning afden cmpiristiska ctikens mqjlighct. 
Upsala 1895. p. 16. 129. 
**) Cathhein : Philosophia moralis. p. 80. 
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foretager ban en Handling, der kun helliges ved Hensigten. 
Herhen horer ogsaa al Opdragelse gennem Straflidelse. 
Efter Velfaerdsprincipet er jo Tilfojelse af Smerte berettiget 
og nodvendig, naar den er eneste Middel til et uundvaer- 
ligt Gode; men det er ogsaa den eneste Grund, der kan 
gore Smertetilfojelsen tilstedelig. Naturligvis vil da det 
Afgorende vaere, om Formaalet selv virkeligt er »helligt«; 
er det ikke det, kan det ikke bellige Midlet. Er det saa- 
ledes egoistiske Formaal eller Partiformaal (kirkelige, poli- 
liske, litersere o. s. v.), der ligge til Grund, saa bliver Sret- 
ningen betaenkelig. Og selv om Formaalet virkeligt er 
vaerdifuldt, er det ikke sagt, at det formaar at bellige 
Midlet. Anvendelsen af et Middel kan medfore Sidevirk- 
ninger, der volde storre Fordasrv end Opgivelsen af den 
gode Hensigt vilde gore. Den, der vilde myrde i sedel 
Hensigt, vilde sikkert ved et saadant Brud paa de elemen- 
ta;re Love for menneskeligt Samliv frembringe et storre 
Onde, end ban kunde afhjselpe ved at opnaa sin Hensigt. 
Attentater ramme i Regelen kun de ydre Folger af eller 
Symptomer paa en slet social Tilstand, ikke den egentlige 
Aarsag, og de bidrage ofte til at gore Ondt vserre. Betyd- 
ningsfulde Formaal kraeve en lang Udviklingsgang til deres 
Virkeliggorelse og muliggores ofte netop kun, naar der 
ikke sker nogel Brud paa de elementsere etiske Love, man 
mener sig berettiget til at bryde i Bevidsthed om sin gode 
Hensigt. Bedre sociale Tilstande opnaas ved at virke paa 
Folkets Karakter og Tamkemaade , ved at udvikle dets 
Krsefter og Hja?lpekilder. Det staar endeligt som et psy- 
kologisk Problem, hvorledes den asdle Hensigt og det raa 
eller grusomme Middel kunne bo Side om Side i samme 
Sjsel. Det kan vel kun forklares ved den dybe Indignation, 
Modstanden mod det store Formaal moder: men Hand- 
linger, der blive til paa denne Maade, ere snarere at op- 
fatte som Symptomer, som Udslag af en ulykkelig social 
Tilstand og af den forpinte Stemning, en saadan bar vakt 
hos idealistiske Naturer, end som Villiesytringer, der kunne 
have forbilledlig Karakter og gore Krav paa »Hellighed«. 
Og netop her ligge Sidevirkninger saa overordentligt na3r: 
gennem Motivforskydning kan det, der forst kun modstrae- 
bende valgtes som Middel, brede sig i Sjaelen og tilsidst 
blive Hovedformaalet. Hvad der indlededes i rent ideal 
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Form kan gennem stigende Bitterhed ende i blind Hade- 
fuldhed og 0delseggelseslyst. Det er en farlig Vej, man 
betraeder, naar man begynder at vselge Midler, der forst 
skulle »helliges«. Statsknpenes og Attentaternes Historic 
vidner lierom. — Foruden den uvilkaarlige Motivforskyd- 
ning gives der ogsaa en vilkaarlig Forskydning, nemlig 
naar man »drejer Hensigten« for at faa Lov at udfore 
Handlinger, man har Lyst til. Det var Tilladeligheden af 
dette, Pascal beskyldte Jesuiterne for at here: skont Kri- 
stus forbyder at gengselde Ondt med Ondt, skulde vi dog 
have Lov at forfolge vore Fjehder, naar vi blot gore det 
— ikke for at tilfoje dem Ondt, men — for at haevde 
vor iEre!*) 



VIII. 
INDIVIDUEL OG SOCIAL ETIK. 



1. Man har ofte villet inddele Etiken i Lseren om 
Goder, Pligter og Dyder, idet man mente at have de vig- 
tigste Synspunkter for det Etiske i disse tre Begreber. De 
ere alle tre forekomne i det foregaaende. — Begrebet om 
Goder dannes, saa snart der bliver Tale om praktisk 
Handlen; ti al bevidst Handlen bestemmes ved Formaal 
og faar sin Karakter ved dem. Et Gode er Alt hvad der 
afhjselper en Trang og vaekker en Lystfolelse. Et Formaal, 
der ikke betragtes som et Gode, er selvmodsigende. Be- 
grebet Gode er i sin Almindelighed faelles for alle praktiske 
Videnskaber; det forekommer i Nationalokonomien og 
Retslseren, saa vel som i Etiken. (Smlgn. Ill, 1. 14). — 
Begrebet Pligt fremkommer, saa .snart Tilvejebringelsen af 
Goder gores til en Opgave for Mennesket, og saa snart et 
snevrere Hensyn maa underordnes et hojere Hensyn, — 
saa snart i det Hele Mennesket skal hsevde Overensstem- 
melsen med sig selv ved Fastholden af de hojeste Livs- 
interesser i de enkelte 0jeblikke og under de sserlige For- 



*) Letlres fcrites a tin provincial. VII. 
Hoffding: EUk. 
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hold. Dct er fra Selvopholdelsens Synspunkt Pligt at 
underordne 0jeblikkets Tilfredsstillelse under Bevarelsen 
af Livet som Helhed, og det er fra Slsegtens Synspunkt 
Pligt at underordne de blot individuelle Interesser under 
de fselles. (Smlgn. Ill, 5—6; 9—10). — Hvad Pligten er 
med Hensyn til de enkelte Handlinger, det er Dyden med 
Hensyn til de Karakteregenskaber, der lsegge sig for Dagen 
i Handlingerne. Mellem Pligt og Dyd gores i Etiken en 
lignende Forskel, som mellem Sindsbevsegelse og Sindelag 
i Psykologien. Pligt forudssetter en Koncenlration af den 
etiske Folelse paa et enkelt Punkt, medens Dyd hviler paa 
en varig Stemning og Villen. Af en Raekke Pligthand- 
linger danner sig (ved 0velse) Dyd, og denne forer igen til 
nye Pligthandlinger *). 

» Endnu et etisk Grundbegreb gives der, som staar i 
Raekke med de tre anforte, skont man ikke plejer at stille 
det ved Siden af dem. Det er Begrebet Ret. En Handling 
kan vsere etisk berettiget uden at vsere Pligt eller Dyd, 
naar den kun ikke kommer i Strid med nogen Pligt eller 
Dyd.; Etisk berettiget er Alt, hvad der ikke rammes af 
noget etisk Forbud. Jeg er i min gode etiske Ret overall, 
hvor min Samvittighed ingen Indsigelse gor, og hvor jeg 
derfor ogsaa fordrer, at Andres Samvittighed skal aner- 
kende min Faerd. Dersom Andre ikke anerkende min 
etiske Berettigelse, horer denne derfor ikke op. Jeg appel- 
lerer fra deres ufuldkomne Samvittighed til en fuldkomnere 
Samvittighed, som jeg haaber vil udvikle sig- Det gaar 
da, som naar en juridisk Domstol forholder mig min lov- 
lige Ret; denne falder ikke bort, fordi der faeldes en urigtig 
Dom; Dommen kan jo blive revideret. Det etisk Beretligede 
er den frie Livsudfoldelse , den frie Brug af Kraefterne. 
Livet er ikke til for Samvittighedens Skyld, men Samvit- 
tigheden for Livets Skyld, og derfor haevder Samvittigheden 
mig i min Fserd, saa vidt som ingen etiske Skranker 
overtrades. Det etisk Berettigede er derfor ikke blot ne- 
gativt. Det er urigtigt at kalde det det Tilladelige, da der- 
ved blot vilde udtrykkes, at det taales. Hvor Livet kan 



*) Under Tiden skelner man mellem Dyd og Pligt saaledes, at Pligt 
er hvad der strengt kan fordres, Dj'd, hvad der gores ud over det, 
der fordres. Denne Forskel kan ikke forsvares. (Se IV, 8). 
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udfolde sig frit, uden at Samvittigheden behover at gribe 
regulerende ind, er det Maal, hvorefter den etiske Udvik- 
ling strseber, allerede naat, og det er af afgorende Betyd- 
ning, at det Omraade, hvor det er Tilfaeldet, ikke ind- 
snevres. Begrebet det Tilladelige horer, som Schleier- 
macher*) traeffende bar vist, hjemme i Retslaeren, ikke i 
Etiken, og det kommer kun ind i Etiken, naar man for- 
vexler denne med Retslseren — en Forvexling, som ievrigt 
stadigt gentager sig. Andre kunne maaske ikke naa videre 
end til at finde min Handling tilladelig, selv om den er 
udsprungen af mit personlige Livs Inderste — altsaa af 
serve den Kilde, fra bvilken tilsidst ogsaa al Pligt og al 
Dyd udspringe. Men en Opfattelse af det Etiske, der i 
dette ser Andet og Mere end det »moralske Politis« For- 
dring, kan ikke tillsegge dette Begreb nogen Betydning. 
Det etisk Berettigede derimod er et Begreb af stor Betyd- 
ning; det staar over Pligt og Dyd og gselder selv der, hvor 
disse ikke finde Anvendelse. 

Det vil ikke vsere hensigtsmsessigt at benytte disse fire 
Grundbegreber til Inddeling af Etiken. De angive de vig- 
tigste formelle Synspnnkter, hvorfra enhver Handling, 
ethvert Forhold kan betragtes i etisk Henseende, og det 
samme reale Indhold vilde derfor komme igen under alle 
Rubriker, blot set fra forskellige Sider. 

Den naturlige Inddeling vil derimod vsere den i indi- 
viduel og social Etik. Den etiske Verden strsekker sig fra 
0jeblikket til Menneskebeden. Hvad der udfylder 0je- 
blikkene, vurderes fra den individuelle Livshelheds Syns- 
punkt, hvad der udfylder Individets Liv, vurderes tillige 
fra Samfundets Synspunkt, og ethvert storre eller mindre 
Samfund vurderes tilsidst fra Menneskehedens Synspunkt. 
Den mest indgribende Modssetning vil her vsere den mel- 
lem det enkelte Individ og Samfundet. De forskellige Arter 
af Samfund frembyde faelles Trsek, og de bestaa alle af 
Individer som deres sidste Elementer. Sporgsmaalet bliver 
da om Forholdet mellem individuel og social Etik. Om- 
fatter den ene af disse den anden, eller staa de sideordnede 
med lige Ret? 



*) Ueber den Bcgriff des Erlaubten (Werke zur Philos. II. p. 443 — 
445). 

9* 



132 VIII. Individuel og social Etik. 

2. Se vi foist historisk paa Forholdet mellem Individ 
og Samfund, da trseffe vi paa tidligere Udviklingstrin ikke 
Individet som Indehaver af sserlige Pligter og Rettigheder. 
Det betragtes kun som socialt Element. Den Vsegt, der 
til forskellige Tider og hos forskellige Folk lsegges paa 
individuelle Dyder som Selvbeherskelse, Maadehold o. lign., 
finder sin Forklaring ved, at det var saadanne Egenskaber, 
som Stammen til den givne Tid behovede. Den Beundring, 
som nseres for de individuelle Dyder, skyldes altsaa op- 
rindeligt deres sociale Betydning. Den primitive Etik er 
den sociale Etik, og den individuelle Etik udvikler sig af 
denne. For Grsekenlands Vedkommende reprsesentere de 
filosofiske Skoler Udviklingen af en individuel, til Dels en 
individualistisk Etik. Der laegges stigende Vsegt paa Har- 
nionien i Individets egen Natur, paa Individets Sindelag 
og Karakter, og Samfundet betragtes tilsidst som blot ydre 
Middel for Individets Selvudvikling. I den kristelige Ide om 
den Enkeltes Sjsel, som skal reddes for enhver Pris, ligger 
den samme Henpegen mod den enkelte Personlighed. De 
moderne Emancipationsbestraebelser stille mere og mere 
Individet frit over for de sociale Former og ser det, der 
foregaar i det og med det, som det egentligt Afgorende. 
Og dog vil det vise sig, at den sociale Etik ikke blot hi- 
storisk, men ogsaa begrebsmsessigt stedse forudssettes af 
den individuelle Etik. 

3. Man kunde mene, at den individuelle Etik maatte 
vsere den egentlige Etik, da det jo stedse er enkelte, be- 
stemte Individer, vi paa det etiske Omraade have med at 
gore. Etiske Domme angaa Villen og Handlen, og der 
villes og handles stedse af enkelte, bestemte Individer. 
Et Samfund handler kun, for saa vidt de enkelte Individer 
handle. Og ethvert af disse handlende Individer synes 
tilsidst kun at have med sig selv at gore. Det skal handle 
efter sin egen Samvittighed ; det kan ikke direkte ssette sig 
ind i hvad der foregaar i Andres Indre; det har da kun 
at sorge for, at det ikke selv tager Skade paa sin Sjsel; 
og naar Enhver gor saa, vil det staa vel til med Sam- 
fundet ! 

Denne Synsmaade har ovet stor Indflydelse. Den 
kommer, som allerede berort, forst frem i den grseske Fi- 
losofi. Det var isser Kynikerne og Stoikerne, som hsevdede 
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et saadant Selvhensyn, en hojere Selvopholdelse som det 
Vigtigste i etisk Henseende. De ere i denne Henseende 
Kristendomniens Forgaengere. I vor moderne Tid er S. 
Kierkegaard den store Reprsesentant for den Enkeltes Etik. 
Under Paavirkning fra ham findes den samme Tankegang 
i Heegaards Bog »Om Intolerance «, hvor Trangen til Sam- 
kvem med Andre endog karakteriseres som en Trang til 
»at se, bore, nyde, eller at beundres, smigres og tilbedes«. 
I Henrik Ibsens »Dukkehjem« kommer den samme Ten- 
dens frem, naar Nora i Kraft af det Princip, at yi have 
Pligier mod os selv for imod Andre, drager sig ud af sine 
aller naermeste Forhold — for at blive Menneske! 

Denne Opfattelse er trods al sin Ensidighed fremgaaet 
af en betydningsfuld etisk Tankegang. De enkelte Person- 
ligheder ere det levende Stof, i hvilket det Etiske har sin 
Virkelighed. Men deraf folger ikke, at hele Tilvasrelsen, 
Samfundet og alle andre Individer skulle gores til Midler 
for den Enkeltes Selvudvikling. Det vilde medfore en Iso- 
lation, en ensidig Optagethed af sig selv, der let vilde gaa 
over til Egoisme. Der gives lige saa vel en asketisk Ego- 
isme, som der gives en nydende eller en magtsyg Egoisme. 
Den Enkelte mister Evnen til Selvhengivelse. Blikket fsestes 
mod den egne Velfserd, ikke mod den store, fselles Velfserd, 
af hvilken den egne er en Del. 

Der nseres her sengstelige Forestillinger om hvad Selvet 
eller Personligheden taaler og behover. Man tror kun at 
kunne bevare sig selv ved uafbrudt at have Opmserksom- 
heden henvendt paa sig selv. Men et Selv er ikke saa 
skrobelig en Ting. Det bliver netop skrobeligt ved den 
megen Selvomsorg. Et sundt og kraftigt Selv naas ved 
rask og kraftigt Arbejde paa virkelige u Opgaver, og et stort 
og omfattende Selv naas kun, naar der arbejdes paa fselles 
Opgaver, naar man gor sig til Et med Noget, der er storre 
end Selvet. Kun ved Selvforglemmelse voxer og udvikles 
Selvet. Ved at leve i Andre og i Andet end sig selv faar 
Individet nye og kraftige Impulser ogsaa for sit eget indi- 
viduelle Liv. Det hseves op over sin oprindelige snevre 
Kreds og fyldes af et rigere Indhold. Alt hvad et Men- 
neske lever i og for gennem Sympatien, er en Berigelse 
og Udvidelse af dets Personlighed. Det er her paa et- 
hvert Punkt baade Formaal og Middel. H. C. 0rsteds 
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Grundsaetning : »Glem dit Selv, men tab det ikke!« ud- 
taler traeffende hvad det her gaelder ora. For den indivi- 
duelle Etiks egen Skyld maa den altsaa ikke gores til den 
eneste Etik. 

Overvurderingen af den individuelle Etik haenger sam- 
raen med en abstrakt Forestillingsmaade, som drager Men- 
nesket ud af de bestemte, historisk givne Forhold og forst 
i det saaledes isolerede Vsesen mener at have det sande 
Menneske. Men jeg er ikke ferst Menneske i al Alminde- 
lighed, og derefter Menneske i disse specielle Forhold. Jeg 
er ikke ferst Menneske, og saa Dansk, Borger, Familie- 
fader o. s. v. Individualismen kommer naturligt frem i 
Tider, hvor de historisk givne Livsforhold tabe deres ab- 
solute Myndighed og ikke staa som de eneste mulige og 
berettigede. Da har den den store Betydning at naere en 
Frihedsbevidsthed, som kan blive en frugtbar Kilde for ny 
Udvikling. Men ikke blot medforer den, som jeg har sogt 
at vise, sine store Betamkeligheder fra selve den individuelle 
Etiks Standpunkt; — det vil ikke vaere muligt ud fra en 
saadan Betragtningsmaade at begrunde en virkelig etisk Op- 
fattelse af det menneskelige Samfundsliv. Dettes Interesser 
og Opgaver kunne i det Hojeste blive 0velsesexempler for 
de enkelte Individer, 0velsesexempler , som i og for sig 
lige saa godt kunde ombyttes med andre. 

En belt anden Art af Individualisme fremtrseder i den 
nyeste Tid isaer i literser og aestetisk Form. Frj'gt for Ni- 
vellering og Uniformering og for Maengdens aandelige Tj r - 
ranni har isaer virket til at fremkalde den, og den frem- 
trseder som en Kultus af det Saere, det Ensomme, det 
0rkenagtige, det Egensindige, det Vovede. Paa det prak- 
tiske Omraade forer dette til Kultus af »Overmennesket«, 
og Overmennesket taenkes isaer soin den overlegne Magt, 
der er haevet ikke blot over Fordomme og Saedvaner, men 
ogsaa over de Modsaetninger, inden for hvilke Massens 
Liv bevaeger sig. Hvad der isaer synes at vaekke Beundring 
over for det taenkte Overmenneske , er den Foragt, dette 
fra sit Standpunkt formaar at fole over for den store 
Maengde. Det er dette Afstandsmoment, der stilles i For- 
grunden. Dermed forbinder sig da ofte den Laengsel og 
Beundring, som de Svage og Syge naturligt fole over for 
den store Kraft og den store Sundhed. Disse forskellige 
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Tendenser lade sig paavise hos Friedrich Nietzsche*). 
Hos mange Tilhsengere af denne Retning rober sig en ret 
uinteresseret Folelse, for saa vidt som de selv synes meget 
langt fra at indtage det hoje Stade, hvorfra den store Foragt 
kunde motiveres. 

Paa en mere filosofisk Maade fremtrseder Individual- 
ismen i den idealistiske Anarkisme, saaledes som den laeres 
af Fyrst Krapotkin og af Bruno Wille. Bruno Willes 
Bog Die Philosophic der Befreiung durch das reine Mittel 
(Berlin 1894) er isser en interessant og lsererig Fremstilling 
af dette Standpunkt. Der fordres her, at Individualiteten 
skal udvikle sig hide fra, og at alle Idealer skulle vsere 
selvskabte. Der protesteres mod al aandelig og fysisk 
Tvang, og en saadan Tvang finder Wille ogsaa i moralsk 
Paavirkning fra Andres Side. Idet han nu opfatter Sam- 
vittigheden som et blot ydre, socialt Produkt, erkla3rer 
han, at det frie Fornuftmenneske maa vsere samvittig- 
hedslost. 

Bruno Wille bygger paa en Tanke, der ogsaa liar 
spillet en betydningsfuld Roile i den danske Taenknings 
Historie**). Personligheden maa selv frembringe — eller 
paa ny frembringe — den Sandhed, der skal vaare Sandhed 
for den. De etiske Domme maa udspringe af den Enkeltes 
egen Erfaring og Overbevisning ; ellers ere de kun et Echo 
af Omgivelsernes Domme. Enhver skal vsere sin egen indre 
Dommer, sin egen Autoritet. Al Indvirkning ude fra skal 
gaa ud paa at frembringe Evnen til etisk Selvstasndighed. 
Men hvad den idealistiske Anarkisme overser, er den pse- 
dagogiske Betydning, som Efterligning og Lydighed, i det 
Hele Autoritetsforholdet kan have. Den Enkelte behover 
Hjselp fra Andre til at blive fri og selvstsendig. Denne 
Hjselp kan meget ofte bedst ydes ad anden Vej end ved 
moralsk Bedommelse. Direkte Moraliseren hindrer ofte 
Vaekkelsen af Selvvirksomheden, idet den etiske Vurdering 
bibringes Individet helt fserdig og formuleret i Stedet for 



*) Smlgn. min Afhandling Demokratisk Radikalismc i >Tilskueren< 
1889 og en Ra;kke polemiske Artikler i sarame Tidsskrift i den 
forste Halvdel af 1890. Se ogsaa F. Tonnies: Der Nietzsche-Kullus. 
Leipzig 1897. 
**) Se min Bog Soren Kierkegaard som Filosof. Kbhvn. 1892. p. 22— 27; 
98—107. 
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at frembringes af det. Dog er direkte Moralisering virke- 
ligt et »rent Middel« (smlgn. VII, 4), naar den gaar 
ud paa at vsekke Selverkendelsen og Udviklingstrangen. 
Dcnne Vaekkelse kan ofte vsere smertelig; men der gives 
Smerter, som ere nodvendige Gennemgangsled til et hojere 
trin. 

Forgseves vil man strsebe efter at naa det Hojeste ad 
Isolationens Vej. Ikke blot faar den Enkelte sin Opdra- 
gelse i Samfundet, men ogsaa sit Indhold og sine Opgaver 
faar nan kun ved Hengivelse til Slsegtens Liv. Kun her 
bliver han delagtig i de hojere Formaal, med hvilke han 
kan voxe. I den Kultus af Foragten, som den aestetiske 
Individualisme i den nyeste Tid er tilbojelig til, kommer 
Umuligheden af Isolation for Dagen ved en ejendommelig 
Nemesis. Naar det er, hvad Nietzsche kar kaldet Afstandens 
Pathos, der bestemmer det vaesentlige Indhold, som dette 
Standpunkt faar, saa forer det netop til Afhsengighed af den 
store Msengde; ti der maa vsere Nogen, man kan foragte, 
Nogen, man kan fole sig i Afstand fra. Det ophojede Stade 
bruges vsesentligt til derfra at se ned paa dem., der ikke 
have naat det. Man glemmer, at den sande aandelige Magt 
og Overlegenhed viser sig i, at man bar Evne til at baere 
ikke blot sit eget, men mange Andres Liv. Der gives, siger 
Spinoza, ingen Maade, paa hvilken et Menneske bedre kan 
ytre sin Aandskraft end ved at udvikle Andre til at leve 
efter deres egen Me Erkendelse. 

4. Som Modstykke til denne Opfattelse optrseder den, 
der fordrer fuldstcendig Opgivelse af sig selv og betragter 
Selvforglemmelse som den eneste Dyd. Inden for den nyere 
filosofiske Etik er et saadant Standpunkt gjort gseldende 
af J. G. Fichte og A. Comte. Det sande Liv bestaar efter 
Fichte i at ofre sig for Slsegten: »Der gives kun en Dyd, 
at glemme sig selv som Person, og kun en Last, at taenke 
paa sig selv. . . . Den , som i det Hele taget taenker paa 
sig selv som Person og begaerer Liv, Tilvaerelse og Nydelse 
uden i og for Slaegten, han er — ved hvilke gode Ger- 
ninger han saa ellers paa andre Omraader soger at skjule 
sin Vanforhed — dog i Bund og Grund et simpelt, lille, 
slet og derfor usaligt Menneske « *)'. Comte betegner ved det 



*) Die Grundzuge des gegenwdrtigen Zeitalters. Berlin 1806. p. 70 f. 
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af ham indforte Ord Altruisme*) den fuldstsendige Opgaaen 
i Andre, den absolute Modsaetning til Egoismen. Vel ud- 
taler Comte, at Altruismen ikke undertrykker Selvhsevdelsen ; 
men dennes Berettigelse skal dog kun bero paa, at den 
helliges ved at arbejde i hins Tjeneste: baade Pligt og Lykke 
bestaa i vivre pour autrui**). 

Ogsaa denne Opfattelse er fremkaldt ved bestemte hi- 
storiske Forhold, for Fichtes og Comtes Vedkommende 
ved Modsaetningen til det 18. Aarhundredes Individualisme 
og Lykkemoral. Den gaar paa sin Vis, lige som den 
individualistiske, ud fra en skarpere Modsaetning mellem 
Selvhensyn og Hensyn til Andre, end der i Folge de virke- 
lige Forhold behover at vaere. Af Velfaerdsprincipet folger, 
at den Enkelte kun er En blandt Mange; men der folger 
tillige, at den Enkelte ogsaa i Virkeligheden er En blandt 
de Mange. Enhver taeller med, og Giveren skal ikke slette 
sig ud for Modtagerens Skyld, lige saa lidt som Modtageren 
skal gores til blot Middel for Udviklingen af gode Egen- 
skaber hos Giveren. Kun den isolerede, i sig selv hildede 
Selvtilfredsstillelse strider mod Velfaerdsprincipet. Dersom 
Trangen til Selvopholdelse, Selvhsevdelse og Selvudvikling 
var af det Onde, vilde vor inderste Natur vaere ond, og al 
Etik vilde da Vsere selvmodsigende og umulig. 

Vi vinde kun Kraefter og Midler til at virke for det, 
der er forskelligt fra os selv og storre end os selv, derved, 
at vi bevare og udvikle vort eget Vaesen. Hvis Etiken 
fordommer Selvopholdelsesinstinktet, fordommer den sine 
eghe Midler. Netop naar man stiller sig paa Altruismens 
Grund, bliver det en saerlig Opgave for det enkelte Individ 
at styrke og udvikle sine Kraefter og Evner. Selvhsevdelse 
og Selvudvikling arbejde i samme Retning som Altruismen. 
Ja, som Spencer bemaerker, den Lykke, som fra et sundt 
og frisk Individ kan udstraale over Andre, er ofte mere 
vaerd end den, man bevidst og med stor Opofrelse kan 
berede dem. »Sk0iit vore etiske Rsesonnementer tage lidet 



*) Af alter (den anden, d. v. s. Nffisten), lige som Egoisme af ego (jeg). 
**) Politique positive. IV. p. 45—49. — Der er paa dette Punkt en vis 
Modsaetning mellem Comte's tidligerc og bans senere Standpunkt 
(Den nyere Filosofis Historic. II. p. 316 f. og 327), som danner en 
Analogi til Modsaatningen mellem Fichtes to Stadier (ib. 133 f. og 
141 f.). 
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Hensyn dertil, saa er det dog aabenbart, at da Lykke og 
Sorg ere smitsomme, er den Selvomsorg, der forer til 
Sundhed og Opromthed, en Velgerning mod Andre « *•). Og 
dette gselder ikke mindst om den hojere, ideelle Udvikling 
af Personligheden ved Arbejde for Interesser, der maaske 
ikke direkte komme Andre til Gode, som f. Ex. ved kunst- 
neriske og videnskabelige Bestraebelser. 

Ogsaa i anden Henseende vilde Etiken ved at lsegge 
den absolute Altruisme til Grund komme i Modsigelse med 
sig selv. Al Opofrelse for Andre gaar jo dog ud paa at 
stotte deres Selvopholdelse, Selvhsevdelse og Selvudvikling, 
og hvorledes kunne disse vsere berettigede hos Modtagerne, 
naar de ikke ere det hos Giverne? Den absolute Opofrelse 
for Andre vil endog kunne have en skadelig Indflydelse 
p'aa disse. Den, der stadigt modtager Opofrelser fra Andres 
Side, bliver let til Egoist, naar han da ikke gaar helt i 
Sovne, uden at vide hvad der gaar for sig. Han gores til 
et passivt Vsesen, der tager hvad der gives, uden at sEette 
sig ind i hvad der ofres for ham. Hans Evne til Arbejde 
svsekkes; han bliver et Snyltedyr, ikke et selvstsendigt, 
selvvirkende Vsesen. Den rette Opofrelse maa vaere den, 
der hverken berover Giver eller Modtager deres Selvstaen- 
dighed, men gor dem begge til selvstsendige Medlemmer 
af Personlighedernes Rige. 

Saadanne Standpunkter som Fichte's og Comte's nserme 
sig til at opfatte Samfundet eller Slaegten som et mystisk 
Hele, der liar en Existents afset fra de enkelte Individer. 
En lignende Tendens fremtraeder hos Hegel**) og i den 
nyeste Tid hos Wundt og Paul Carus. Efter Wundt's 
Opfattelse ***) bestaar det »offentlige Vel« ikke i Summen 
af Velfserd hos saa mange Enkelte som muligt, og det 
almindelige Fremskridt bestaar ikke i Fremskridtet hos 
saa mange Individer som muligt. Ti ethvert Individ er 
et Dognvsesen: »Hvor rigt velsignet og hvor fuldkommen 
den individuelle Existens saa ogsaa maatte vsere, den er 
dog blot en Draabe i Livets Ocean. Hvad kan individuel 



*) Data of Ethics. London 1879. p. 194. 
**) Se Den nyerc Filosofis Historic II. p. 166—169. 
***) Wundt: Ethik. Eine Untersuchung der Thatsachen und Gesetze 
des sittlichen Lebens. Stuttgart 1886. p. 429— 431. 
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Lykke og individuel Smerte betyde for Verden?« Og 
Carus*) betegner Samfundslivet som »overindividuelt«; 
Etikens Formaal er efter ham »hverken Selvets egen eller 
andre Individers Velfserd, men Velfserd for de overindivi- 
duelle Interesser.« 

Hvis Begrebet Samfund skal kunne anvendes viden- 
skabeligt, maa det ske saaledes, at man paa ethvert Punkt 
kan afgore, hvilken Gruppe af Individer det reprsesenterer. 
Dette Begrebs store Betydning beror paa, at det udtrykker 
de samtidigt og successivt existerende Individers fselles og 
blivende Interesser i Modssetning til enkelte Individers 
Interesser eller til en lille Gruppes eller en enkelt Genera- 
tions Interesser. Den etiske Betragtning forer (paa det 
Standpunkt, hvor vi her have stillet os) til at betragte de 
menneskelige Handlinger ikke blot med Hensyn til den 
Enkeltes eller en begrsenset Kreds's eller Tidsalders Vel- 
fserd, men med Hensyn til Samfundets eller hele Slsegtens 
Velfaerd, saa vidt vi kunne efterspore dennes Betingelser. 
Men saa snart det viser sig umuligt at omsa^tte Begrebet 
om et Samfund i Begrebet om en Gruppe af Individer, 
der leve under visse bestemte Forhold, giver hint Begreb 
os ingen etisk Belsering; ingen etiske Normer kunne ud- 
ledes af det. Mystik trader i Stedet for Tsenkning. 

En saadan Mystik kan have sin Betydning. Det kan 
vise sig umuligt at forme et tydeligt Begreb om den store 
Msengde af menneskelige Interesser, i hvilke en Handling 
eller en Livsordning under visse Forhold kan gribe hid 
paa afgorende Maade. Udtryk som Samfund og Slsegt be- 
tegne meget godt det Uafsluttede og Uoverskuelige i mange 
af disse Virkningsrakker. Og de betegne tillige de Mulig- 
heder eller Dispositioner, den potentielle Energi, som men- 
neskeligt Arbejde kan tilvejebringe og ophobe, og som 
maaske forst i fjerne Tider kunne omsaettes til aktuelle 
Vserdier, der foles af virkelige, personlige Vsesener. Men 



*) P. Carus: The Ethical Problem. Chicago 1890. p. Ill kfr. p. 33, 38, 
40. — Smlgn. Diskussionen mcllem Carus og mig i The Monist. 
Juli 1891. Jeg kan ikke se, at Carus ved sine nsermere Forkla- 
ringer berover sin Ide dens Uklarhed, saa laenge han (lige som 
Wundt) negter, at man i Etiken stedse maa tamke sig et Indbegreb 
af Individer (af storre eller mindre Omfang, maaske uoverskueligt 
Omfang), naar man vil operere med Begrebet Samfund. 
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naar man erklserer en saadan Omssetning for umulig eller 
unodvendig, bliver man stikkende i Mystiken. En Velfserd, 
der ikke paa et eller andet Stadium er bestemte Individers 
Velfserd, er en Selvmodsigelse. Og en Handling eller en 
Livsordning, der ikke paa et eller andet Tidspunkt leder 
til Velfserd tor bestemte Individer, bar ingen etisk Vserdi. 
En Mulighed, der aldrig kan blive til Virkelighed, er en 
Umuligbed. 

Det enkelte Individ er kun en Draabe i Oceanet. Og 
Oceanet er ikke til for den enkelte Draabes Skyld alene. 
Men lrvad er et Ocean, der ikke bestaar af Draaber? Og 
vil ikke hele Oceanet vaere klart, naar liver enkelt Draabe, 
er klar? Og kun da er det fuldkomment klart. 

Lige som der er dem, der ikke kunne se Skoven for 
lutter Trseer, saaledes er der dem, der ikke kunne se 
Trseerne lor lutter Skov. I Etiken viser dette sig ved, at 
menneskelig Strseben betragtes som Middel for overmen- 
neskelige Formaal. Enbver Etik, der ikke vil opgive 
Muligbeden af fremskridende Verilikation , maa fastholde, 
at Samfundet stedse reprsesenteres af bestemte Individer. 
Derfor behover den ikke at o verse, at etisk Virken, lige 
som al Kraftudfoldelse , hsenger sammen med den hele 
Verdensproces. 

5. Man kunde forsoge at gaa en Middelvej og stille 
individuel og social Etik ved Siden af hinanden som to selv- 
stamdige Omraader. Saaledes antage Bentham og Stuart 
Mill, at der gives et Omraade, hvor Individet er ene- 
raadende, og et andet, hvor sociale Hensyn raade. Mill 
mener endog, at saadanne Fejl, der kun angaa os selv og 
ikke faa Indflydelse paa Andres Velfserd, ikke egentligt ere 
»moralske« Fejl. Taabelig Adfserd, sletSmag, lave og sanse- 
lige Drifters Herredomme, Mangel. paa personlig Vserdighed 
og paa Selvagtelse kunne efter Mill vsere til Stede, uden 
at Andres Interesser derved i mindste Maade berores. 
Ingen er, mener Mill, sine Medmennesker i mindste Maade 
ansvarlig for sin Selvudvikling, »da det ikke er af Hensyn 
til Samfundets Vel, at man skal staa til Ansvar herfor«*). 



*) Om Friheden. Dansk Overs, p. 1-11 f. — Benthams Udtalelser om 
den >private Etik« (Princijyles of Morals and Legislation, XVII, 3. 
20) ere ikke ganske tydelige, og der fremtrajder hos ham en Ten- 
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Hvad Mill bekaemper, er Statsmagtens og den offent- 
lige Menings (det »moralske Politis«) Indblanding i Indivi- 
dets inderste Anliggender. Han frygter for Aandstyranni 
og usund Tvang, hvis man gaar ud fra, at der Intet gives 
i et Menneskes Adfasrd, som kuti vedkommer ham selv. 
Men han sammenblander der to Ting. Et er det, at Indi- 
videt helt igennem, selv i sit inderste Indre og med alle 
sine Egenskaber, maa betragtes og betragte sig selv som 
Led af Slaegten, og at hans Villen og Handlen derfor ere 
underlagte en etisk Vurdering, hvis Maalestok er given i 
Principet ora almindelig Velfserd, — et ganske Andet er 
det, hvem der i det enkelte Tilfaslde skal optraede som den 
etiske Doms Forkynder og Haandhasver. Etisk set staar 
og falder Enhver forst og fremmest for sin egen indre 
Domstol i Samvittigheden, og Etiken er en Lsere om, hvilke 
Domme, denne indre Domstol konsekvent maa fselde. Den 
Grad, i hvilken et Menneske udvikler sine Evner og Krsef- 
ter, maa frem for alt Andet falde ind under denne Dom- 
stol. A. S. 0rsted liar med Rette sagt, at vserre end 
at begaa et Brud paa Ejendomsretten er det at bort- 
odsle den Kraft, med hvilken vi kunne virke i Frem- 
skridtets Tjeneste, ved Egennytte, Forfamgelighed eller dorsk 
Uvirksomhed *). Det er dog derfor ikke sagt, at det er 
hensigtsmaessigt at tilstede andre Mennesker en Ret til at 
blande sig i den Enkeltes indre etiske Husholdning. Man 
kan indromme det Ene og negte det Andet. Mill derimod 
negter Selvudviklingens etiske Betydning, fordi han frygter 
for derved at give Andre Ret til at trsenge ind i Individets 
private Fserd. Men han kunde naa sit Maal, nemlig 
Haevdelsen af den individuelle Frihed over for socialt 
Tryk og moralsk Politi, uden at udelukke Selvudviklingen 
fra det etiske Omraade. Intet er betsenkeligere end den 
store Misforstaaelse, at Etik og offentlig Mening er det 
Samme, og at et Forhold ophorer at vsere etisk Bedom- 
melse underlagt, fordi ingen ydre Myndighed har Ret til 
at paatale det. 



dens til helt at underordne den sociale Etik under den individuelle. 
Smlgn. oven for III, 1G. 
*) Om Grcenserne mcllcm Teori og Praxis i Scedelccren. (Eunomia. 
Forste Del. Kobenhavn 1815). p. 105. 
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Der gives slet Intet i Individets frie Udvikling, som 
ikke kan faa etisk Betydning. Hvad der optrseder i den 
Enkeltes indre Liv, kan maaske vsere den ferste Spire til 
store sociale Processer. Enhver individuel Udvikling kan 
frembringe nye Former og Forbilleder; de ensomme Stier, 
ad hvilke den Enkelte vandrer, kunne senere blive- alfare 
Veje. Den Energi, den Troskab og den Visdora, som ban 
anvender til at opsoge og bane disse Veje, kunne blive af 
afgorende Betydning. Det er ikke muligt at skille de 
Enkeltes Selvudvikling og indre Husholdning fra Sam- 
fundets og hele Slsegtens Liv. Selv i Legen, i Kunsten, i 
Troen og i det frie Stemningsliv hos den Enkelte er det 
Etiske" potentielt til Stede. Lige som der i den ydre Natur 
kun tilsyneladende gives en absolut Hvile, men Energien 
stedse er til Stede, skont ofte i saa kaldet potentiel Form, 
saaledes gives der i det menneskelige Liv intet Punkt, som 
ikke muligvis kan underligge en etisk Dom. Man har 
sserligt villet hsevde det erotiske Forbold og Religionen 
som Privatsager. Det er vist nok sket af taktiske Grunde, 
nemlig for i iEstetiken ikke at blive forulempet af Mo- 
ralen, og for i Socialpolitiken at kunne bevsege sig uden 
at stode sammen med den kirkelige Tro. I Virkeligheden 
ere baade Konsforholdet og det religiose Forhold af meget 
stor etisk Betydning. Netop paa disse Omraader have 
Egenskaber som Mod, Troskab, iErlighed og Sandheds- 
kserlighed den storste Vserdi; netop her kunne lavt Sinde- 
lag, Vaklen og iEngstelighed blive sksebnesvangre. Og den 
blotte Konstateren af saadanne Egenskabers Tilstedevaerelse 
er jo en etisk Dom. 

Et lignende Kompromis som Mill's har Starcke for- 
sogt. Medens Mill kommer til sin Teori under Bestrsebelsen 
for at begramse den offentlige Menings Indflydelse, synes 
det hos Starcke at va;re Eftervirkningen af hans Studier 
over de primitive Samfundsformer, der bestemmer hans 
Opfattelse af det Etiske. Klanen staar ogsaa i hans Frem- 
stilling af »Samvittighedslivet« som den Ramme, der om- 
slutter den Enkeltes Liv derved, at de Andres Agt og JEre 
er den vigtigste Betingelse for hans trygge Livsforelse. 
»Moralens Fordringer . . . komme til Mennesket ude fra. . . . 
De ssedelige Krav ere snart af den Beskaffenhed, at de fra 
Samfundsmagtens Side soges gennemforte med Magt, saa 
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den, der overtrseder dem, straffes; snart ere de henviste 
til den Sanktion, som den offentlige Mening, andre Men- 
neskers gode Omdomme og venlige Sindelag kan give 
dem. ... I Andres Ret til at kraeve Individet til Ansvar 
for hans Handlinger ligger Moralens Tyngdepunkt« *). 
Denne Opfattelse af det Etiske forer konsekvent til, at man 
begrsenser Etikens Indhold. Alt hvad der gaar ud over at 
tilvejebringe den Tryghedsfolelse , der opstaar hos den 
Enkelte ved at vide sig og sin Fserd i Overensstemmelse 
med den juridiske og den »moralske« Sanktion, maa falde 
uden for Etiken; den Enkelte kan, naar denne Grsense er 
naat, gaa sine egne Veje. Det store Sporgsmaal er, om der 
gives en saadan Grsense. Naturligvis er det let at vise, at 
den maa vsere der, naar man betragter hele Samfundslivet 
som blot Middel for, at den Enkelte kan opnaa hin Tryg- 
hedsfolelse. Men man stiller her den Enkelte og Samfundet 
paa aldeles udvortes Maade over for hinanden. Paa intet 
Punkt i Individets Udvikling og Strseben, selv efter at hin 
Tryghed forlrengst er sikret, komme vi uden for det Om- 
raade, hvor sociale Veerdier kunne opstaa. Individets 
Lykkesogen er, saa langt den end maatte fjerne sig fra 
det borgerlige Niveau, aldrig ligegyldig for det fortsatte 
Samfundsliv. En Tilbagevirken paa Samfundet er altid 
mulig — og Individet er forelobigt den Eneste, der kan 
vurdere Betydningen af denne Tilbagevirken. Hine to ydre 
Sanktioner kunne ikke hjaelpe ham. Alle dybere gaaende 
Forsog paa at reformere den offentlige Mening, de gseldende 
iEresbegreber og den bestaaende Lovgivning fremgaa af 
Enkeltes indre personlige Liv. Kun her udspringe den 
Indignation og den Begejstring, som kunne fore til en 
»Omvurdering« af de gseldende Vserdier, og det kan da 
ikke vsere ligegyldigt, hvorledes de Enkelte fore deres indre 
Liv, — om de fore det saaledes, at nye Vurderinger og 
nye Vaerdier muliggores, eller om der ingen ejendommelig 
Energi udfoldes. Og herover kan efter Sagens Natur ingen 
Anden ssettes tilVogter og Dommer end den Enkelte selv. 
Det er lagt i hans Haand, om der paa dette Centralsted i 



*) C.N. Starcke: Samviltighedslivet, en Fremstilling af Principeme for 
mcnncskcligl Samfundsliv. Kbhvn. 1894. p. 120. Kfr. m. H. t. det 
Felgende sterligt Starckes Udviklinger i Kap. 3 og 4. 
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Verden skal opstaa nye Vaerdier, eller om Spireme til 
saadanne skulle odelajgges. 

At Domstolen saaledes til sidst flyttes over i den Enkelte 
selv, lserer ogsaa Starcke. Et Menneskes Samvittighed be- 
stemmes, siger ban (p. 30), »af Forestillingen om hvad der 
efter dets Erkendelse burde [sic!] gore tlet til Genstand for 
Andres Agtelse eller burde [sic!] gore det uvserdig til den«. 
Og det Samme indeboldes i den Ssetning, at Samvittigbeden 
bestaar i »Folelsen af Lyst eller Ulyst ved at vaere i Over- 
ensstemmelse eller Strid med Betingelserne for Samfunds- 
liv« (p. 99). Men naar dette er saa, er det klart, at Lon 
og Straf, Agt og Foragt, — de eneste Sanktioner, som 
anerkendes i Starckes Fremstilling — ikke kunne vaere 
udelukkende bestemmende. Hvorfor gaa Omvejen gennem 
Andres Agt og Foragt, naar der gives Motiver, som direkte 
fore Mennesket til at vurdere sine og Andres Handlinger 
efter deres Forhold til Samfundslivets Betingelser? Og 
bvorfor saa ikke anerkende, at Fordringer kun blive etiske 
ved at stilles »inde fra«, og at Etik er Andet og Mere end 
den offentlige Menings Teori? — Hine Sanktioner kunne 
i Forhold til den direkte og indre Vurdering kun have 
paedagogisk Betydning. For den Enkelte kunde det desuden 
i og for sig — dersom han blot betragter Samfundet som 
Middel for sin Tryghed — vaere ligegyldigt, om de Andre 
folte sig trygge, og om i det Hele » Samfundslivets Be- 
tingelser« fyldestgjordes i storre Udstraekning , end hans 
egen Tryghed kraevede. Her kommer Forskellen mellem 
de forskellige Vurderingsmotiver (se Kap. Ill) frem igen — 
en Forskel, Kompromisteorierne forgaeves ville soge at se 
bort fra. 

6. Det indre Forhold mellem individuel og social Etik 
er egentligt givet med Opstillingen af selve Velfserds- 
principet. Naar Grundlaget for Vurderingen er den uni- 
verselle og uinteresserede Sympati, og Maalestokken den 
almindelige Velfserd, saa folger, at den individuelle Etik maa 
vaere underordnet den sociale, uden derfor at forsvinde i 
Forhold til denne. Den fulde Begrundelse for de indivi- 
duelle Dyder, Pligter og Rettigheder vil kun kunne naas 
ved at betragte Individet i det sociale Medium, som Led 
af den ksempende og straebende Slaegt, hvis Arv det bar 
modtaget i sin Natur og i sine ydre Livsforhold, og hvis 
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Udvikling det skal fore videre, saa vidt det formaar. Gen- 
nem Deltagelsen i Slaegtens Liv og Arbejde vil det udvikle 
sit eget Vsesen. 

Den nsermere Bestemmelse af Forholdet mellem indi- 
viduel og social Etik vil kunne vindes ved Hjaelp af nogle 
Saetninger, der kunne udledes af det almindelige Velfserds- 
princip. 

Den simpleste Form, i hvilken dette Princip frem- 
traeder, er den, at Tilfojelsen af Smerte stedse skal be- 
grundes, medens Frembringelsen af Lyst og Glaede i sig selv 
er berettiget. Anvendelsen af denne Ssetning er kun i de 
aller simpleste Tilfselde simpel og let, men man vil ved 
nsermere Betragtning finde Saetningen som sidste Forud- 
saetning ogsaa i sammensatte Tilfaelde. Des maerkeligere 
er det, at Saetningen er funden betaenkelig; den siger 
egentligt kun, hvad Alle — med Undtagelse af de absolute 
Asketer, om der gives saadanne — maa indromme. Selv 
Asketerne have i Regelen betragtet Smerten som Bods- og 
0velsesmiddel, ikke som Formaal i og for sig. Den, der 
raekker den Torstige et Badger Vand, behover ikke at fore 
noget Bevis for Rigtigheden af sin Handling; men af den, 
der vilde slaa den Torstige Baegeret af Haanden, vilde vi 
kraeve en Forklaring. 

I denne simple Saetning kan nu ved en naermere psy- 
kologisk Betragtning en anden meget vigtig Saetning findes 
indesluttet. 

I Smerten kundgor der sig en Haemning eller en Op- 
losning af Livet. Dette er tydeligt ved legemlig Smerte, 
f. Ex. Smerten ved Saar, Tandpine, Stensmerter, Kraeft- 
lidelse. Smerten svarer her til et Overgangsstadium mellem 
det uhsemmede, udelte Liv og den fuldstaendige Haemning 
og Oplosning, der kommer med Doden. En graesk For- 
fatter har sagt, at hvis Mennesket var et absolut enkelt 
Vaesen, vilde det ikke kunne fole Smerte : ti da vilde ingen 
Oplosning kunne finde Sted. Men det Omvendte gaelder 
ogsaa: kun fordi Livets Elementer stedse ere i den inder- 
ligste Enhed og Sammenhaeng hos det levende Vaesen og 
ikke udgore et blot Aggregat, kun derfor kan der foles 
Smerte. Det gaelder for det sjaelelige Liv saa vel som for 
det legemlige. Ogsaa aandelig Smerte udtrykker en Haem- 
ning eller en Oplosning. Sorg over et Tab optraeder snart 

Hoffding: Elik. 10 
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sora en Haemning, idet Tanken om det Tabtes Uigenkalde- 
lighed fortraenger alle andre Tanker, snart som en Oplos- 
ning, idet Modsaetningen raellem det Tabtes Vaerdi og 
Tabet truer med at spraenge Bevidstheden. Tvivlen er en 
Ulysttilstand , naar Bevidstheden drages i modsatte Ret- 
ninger af stridende Muligheder og Tendenser. Angerens 
Smerte betinges ved den voldsomme Modsaetning mellem 
vort anerkendte Ideal og Tanken om vor virkelige Villen 
og Handlen. Paa den anden Side er Alt hvad der fremmer 
Bevidsthedslivets Enhed og Harmoni forbundet med Lyst- 
folelse. Vort Bevidsthedsliv straeber uvilkaarligt efter at 
overvinde de Lidelser og Smerter, der ikke kunne fj ernes, 
ved Opbyden af hojere, sammenfattende Kraefter. Der 
danner sig en ny Folelse, hvor Bitterheden er optagen som 
Element i en mere sammensat eller blandet Folelse. De 
lleste af vore saakaldte hojere Folelser have denne sam- 
mensatte Karakter. Men paa alle Trin af vort Folelsesliv 
staar dette som Udtryk for vort Livs Fremgang eller Til- 
bagegang. Forskellen mellem Folelserne beror i denne 
Henseende paa den mere eller mindre centrale Stilling, de 
indtage inden for vort Livs Helhed*). 

Formedelst denne noje Sammenhaeng mellem Folelsen 
og Individets Vaesen i det Hele, forer Velfaerdsprincipet 
umiddelbart over til den frie Personligheds Princip, d. v. s. 
til den Grundssetning, at intet personligt Vaesen tor be- 
handles og betragtes kun som Middel, men stedse tillige 
skal va3re Formaal. I de personlige Vaesener have vi jo 
de Centralsteder, til hvilke vore Handlingers Virkninger 
forplante sig, og hvor deres vigtigste Betydning freratrasder. 
Paa disse Punkter i Verden foles Livets Vserdi, — og Li- 
vets Vaerdi existerer (som aktuel Vserdi) kun, naar den 
foles. En Kraenkelse eller en Hymning her vil altsaa 
nodvendigvis forringe Livets Vaerdi. Velfaerdsprincipet 
forudsaetter, at vi formaa at hensaette os paa de fremmede 
Centralsteder og at overveje, hvilken Indflydelse de Hand- 
linger, der skulle bedommes, her ove. Paa denne Evne 
beror jo ogsaa den egentlige Sympatis Mulighed. 



*) Smlgn. om de her benyttede psykologiske Synspunkter min Psy- 
kologi VI B, C og D. 
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Dette Princip, der saaledes folger af Velfaerdsprincipet, 
er opstillet af Immanuel Kant ved Hjaelp af en helt anden 
Begrundelse, som det vil have sin Interesse at betragte. 
Da Kant betragler den etiske Lov som rent formal og 
apriorisk, kan han egentligt ikke af den udlede bestemte 
Formaal for den etiske Handlen. Ethvert Formaal, der 
skulde soettes, vilde fore ud over Lovens rene Form. Og 
dog indser Kant, at enhver Handling maa have et For- 
maal. Den Vanskelighed, som derved fremkommer, mener 
han at lose paa folgende Maade. Da den menneskelige 
Personlighed liar Evne til med Frihed og Inderlighed at 
underlsegge sig selv en universel Lov, saa staar en saadan 
Personlighed som et absolut Formaal og bor aldrig ned- 
vserdiges ved at behandles som blot Middel. Det er det 
Etiske i dets Inderlighed og Ophojethed, der er Menneskets 
Adelsmserke, som under ingen Omstsendigheder tor beroves 
det ved, at man behandler ham som blot Middel. I Kritik 
der praktischen Vernunft (Kehrbachs Udg. p. 106) udtaler 
Kant sig heroin saaledes: »I hele Verden kan Alt, hvad 
man vil og hvorover man har Magt, ogsaa bruges blot som 
Middel; kun Mennesket, og med det ethvert Fornuftvsesen, 
er Formaal i sig selv. Det er nemlig formedelst sin Fri- 
heds Selvlovgivning Subjekt for den moralske Lov, der er 
hellig. Netop paa Grund af denne Frihedens Selvlovgiv- 
ning er enhver Villie, endog den egne Villie for det enkelte 
Individ selv, begramset ved den Betingelse, der bestaar i 
Overensstemmelse med det fornuftige Vsesens Selvlovgiv- 
ning, — nemlig saaledes begrsenset, at dette Vsesen ikke 
kan underlaigges nogen Hensigt, som ikke er mulig efter 
en Lov, der kunde udspringe af serve dets egen Villie, — 
altsaa saaledes, at det aldrig behandles blot som Middel, 
men tillige som det, der selv er Formaal. « 

Det er Kants Fortjeneste at have uddybet Personlig- 
hedsbegrebet, idet han paa en Gang fremhsever det person- 
lige Livs Inderlighed og Universalitet. Personligheden er 
en indre Verden, som folger sin egen Lov og dog kan 
staa i Sammenhseng med den store Verden. Men Sporgs- 
maalet er, om Kant her har anvendt denne betydnings- 
fulde Tanke paa berettiget Maade. Personlige Vsesener laere 
vi kun at kende ved Erfaring, og kun ved Erfaring — 
gennem den Vexelvirkning, Samfundslivet forer med sig — 

10* 
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laere vi at ssette os paa deres Stade og fole, hvorledes 
Li vet former sig i dem. Men af den rent formale Lov 
kan hverken Evnen hertil eller Interessen herfor udledes; 
i det Hele kan intet som heist bestemt Indhold udledes 
af den. Maaske staar hint Personlighedsprincip som saa 
meget betydningsfuldere , som det har udviklet sig paa 
det virkelige Livs og Historiens Grund, endnu for vi kunde 
anvise det dets systematiske Plads i Etiken. At det direkte 
folger af Velfserdsprincipet, kan der ikke vsere Tvivl om. 

Det var fremdeles en Ensidighed hos Kant, at Per- 
sonlighedsbegrebet begrsensedes til det strengt ^loralske. 
Paa alle aandelige Omraader og i alle Livsforhold kan 
Personligheden fremtrsede, og kan Loven for dens Virken 
udspringe af den selv. Overalt — ikke blot paa det rao- 
ralske Omraade — er Selvvirksomhed Personlighedens 
Kendetegn; den forer Kampen for Livet paa sin egen Vis, 
ud fra sit eget Centrum. I Rytmen af Lyst og Smerte 
ytrer sig paa alle Livstrin Begunstigelsen eller Hsemningen 
af denne maaske ude fra vakte, men ved en indre Lov 
bestemte Virksomhed. 

Ogsaa paa et andet Punkt maa Kants Laere udvides. 
Han taler ofte kun om to Muligheder: om at behandle et 
Vsesen som Formaal i og for sig selv eller blot som Middel. 
Der gives en tredie Mulighed, som han kun antyder: at 
et Vassen kan vsere baade Middel og Formaal. Og denne 
Mulighed svarer netop til Menneskets Stilling som En 
blandt Mange, som Led af en storre Helhed. Personlig- 
hedens frie Udvikling har netop sin Betydning deri, at den 
paa en Gang er Formaal og Middel. 

Friheden er Formaal: ti den uhindrede Udfoldelse af 
Evner og Kraefter er et Gode, idet den er forbunden med 
den inderligste Tilfredsstillelse, medens Folelsen af Tvang 
og Hindring er en Ulystfolelse. Ved Friheden sporge vi: 
hvorfor ikke'? Ved Tvangen sporge vi: hvorfor? Bevis- 
byrden paahviler dem, der ville anvende Tvang. Kun som 
Middel og Forberedelse til Krsefternes frie Udfoldelse kunne 
Tvang og Skranker vsere berettigede, saaledes f. Ex. naar 
det ene Individs grsenselose Udfoldelse vilde gore et eller 
flere andre Individers Udvikling umulig. 

Men Friheden er ogsaa Middel: Individernes frie Ud- 
foldelse frembringer nye Muligheder og forer til Opdagelse 
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af nye Retninger for hele Sleegtens Liv. Det Nye begynder 
stedse paa enkelte Punkter og udbreder sig saa til storre 
Kredse. De personlige Vsesener ere ikke blot de Central- 
steder, hvor Livets Vserdi bliver folt, men tillige ogsaa de 
Steder, fra hvilke Livsbevsegelserne stedse paa ny gaa ud. 
Ved Friheden skabes der nye Midtpunkter for selvstsendig 
Virken, og da SIsegten bestaar af personlige Midtpunkter, 
bliver ogsaa Slaegtens Liv derved rigere og kraftigere. Heri 
ligger de moderne Emancipationsbevsegelsers store Betyd- 
ning: at Slaven, Bonden, Arbejderen og Kvinden komme 
til at staa som Me og selvstaendige Led af Skegten, kan 
kun gore dennes Liv rigere og frugtbarere. Frigorelsen 
krseves af Samfundets egen Interesse. Denne Tanke 
indskaerper Stuart Mill netop i sin Bog Om Friheden 
(p. 115 — 119) i mserkelig Modstrid med sin Paastand om 
den individuelle Selvudvikling som indifferent i moralsk 
Henseende. Han fordrer Fredning af de enkelte Person- 
ligheders Selvstsendighed og Originalitet , fordi Stodet til 
alt Klogt og iEdelt kommer fra enkelte Individer, og fordi 
Massernes aandelige Herredomme vilde fore til almindelig 
Middelmaadighed. Mserkeligt nok kom samtidigt med 
det nsevnte Skrift en analog Tanke frem i Charles Dar- 
win's Lsere om det organiske Livs Udvikling gennem de 
nye Midler og Veje for Tilvserelseskampen , som indivi- 
duelle Variationer gore mulige. Kun hvor saadanne Va- 
riationer fremkomme (af en eller anden Aarsag), kun der 
kan den naturlige Udvselgelse, som Livsforholdene ove, 
komme til at virke. Baade biologisk og sociologisk viser 
saaledes den Me Udfoldelse af de enkelte Individers Na- 
tur sig som det betydningsfulde Middel for Fremskridtet. 
Vi kunne her fra en ny Side belyse Forholdet mellem 
Moliv og Handling. Som vi have set (III, 18), gaar Vur- 
deringen konsekvent tilbage fra Handlingen til Motivet, 
fordi det maa vaere Hovedsagen at ramme den Kilde, fra 
hvilken Handlingen udspringer. Vi gik der ud fra Vurde- 
ringens og de vurderende Dommes praktiske Betydning. 
Her kunne vi nu supplere denne Betragtning ved Hjselp 
af den frie Personligheds Princip. Et personligt Vaesens 
indre Liv bor nemlig — i Kraft af dette Princip — ikke 
gores til blot Middel til Frembringelse af ydre Virkninger. 
Det maa ikke vaere blot Hjul i en Maskine. Selv hvor 
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Individet betragtes som Led i en storre Helhed, skal dets 
Handlen udspringe af dets ejendommelige Vsesen, af dets 
indre Sindelag. Kun da kan Handlingen kaldes fuld- 
kommen, naar den paa en Gang udspringer af personlig 
Ejendommelighed og paa fremmende og lykkebringende 
Maade griber ind i det store Hele. De Pligter og Dyder, 
som Samfundet fordrer af den Enkelte, skulle tillige vaere 
Midler og Former for Individets egen Udvikling. — 

Det er den store psedagogiske (eller maaske bedre : psy- 
kologiske) Kunst, som der baade fra enkelte Individers og 
fra Samfundsmagtens Side kan blive Lejlighed til at ove: 
at fremkalde Motiver, der gore Selvvirksomhed mulig. 
Hvis man ved Tvang vilde forstaa enhver Indgriben fra 
Andres Side, vilde en saadan motivvsekkende Virksomhed 
vaere en Tvang, selv om den ovedes nok saa indirekte og 
sokratisk. Det er dog naturligere ved Tvang blot at for- 
staa en ydre Paavirken, der fremkalder Smerte eller Frygt 
(smlgn. V, 2 c). Og den motiwsekkende Indgriben forud- 
saetter ikke nodvendigvis Tvang i denne snevrere Betydning 
af Ordet. Et Ansvar folger med al saadan Indgriben; 
men naar denne bestaar i egentlig Tvang, behover den en 
ganske sserlig Retfserdiggorelse. Der er her Meget at laere 
af de teoretiske Anarkister, som forkaste al Autoritet og al 
aandelig og fysisk Tvang. Naar man sporger, hvorledes 
en saadan Anarkist kan opdrage sine Born, vil han svare, 
at han soger paa indirekte Maade at vsekke de uvilkaar- 
lige Folelser, som efter hans Mening udgore det etiske 
Grundlag, saaledes at Bornene uden Bud og uden Tvang 
komme til at gore det Rette. Han vil altsaa forsoge at 
gennemfore hvad Rousseau kaldte »negath r Opdragelse«. 
Sporgsmaalet (som Anarkisten afgor vel hurtigt) er, hvor 
vidt al motivvsekkende Indvirken kan foregaa paa denne 
Maade, og i hvor hoj Grad egentlig Tvang kan indskrsenkes. 
Men her have vi kun med det almindelige Princip, det 
vil sige, med Fordelingen af Bevisbyrden at gore. — 

Men herved opstaar igen det Sporgsmaal, om der hos 
hvert enkelt Individ er den samme Mulighed for Opstaaen 
af Motiver til de Handlinger, der maa krseves fra Sam- 
fundets Side. Naar man nu ikke dogmatisk gaar ud fra 
Antagelsen af, at alle Mennesker i den naevnte Henseende 
ere aldeles ens, fremkommer her, som tidiigere vist (se 
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IV, 2), den uundgaaelige Fordring om Individualisering af 
den etiske Lov. Den eliske Lov kan da ikke vsere fuld- 
staendigt given ved Bestemmelse af »Samfundslivets Betin- 
gelser«, ligegyldigt, hvorledes de enkelte Individer ere 
stillede med Hensyn til at fyldestgore disse Betingelser. 
Eller retlere: naar man ikke gaar ud fra et rent udvortes 
Forhold mellem Individ og Samfund, kan man ikke fast- 
ssette Samfundslivets Betingelser uden derunder ogsaa at 
indbefatte de enkelte Individers Ejeiidommeligheder i kva- 
litativ og kvantitativ Henseende. Betingelse for et sundt 
Samfundsliv er det jo dog forst og fremmest, at der er et 
harmonisk Forhold mellem de Enkeltes Udvikling og det 
Heles Fordringer. Og et saadant Forhold forudssetter igen, 
at den Opgave, der stilles den Enkelte, svarer til de kva- 
litative og kvantitative Forudssetninger , han medbringer. 
Da Samfundet bestaar af alle de Enkelte, er dette ikke en 
udvortes Fordring, der stilles til det. Kun der er der et 
virkeligt Samfund til Stede, hvor den Enkelte paa ethvert 
Punkt kan vsere baade Formaal og Middel. En Modstrid 
mellem Samfundsfordring og individuel Natur tyder derfor 
paa en Ufuldkommenhed hos selve Samfundet, ikke blot 
■>— eller ikke altid — hos Individet. 

Ikke blot den saedvanlige Moralprsediken overser dette. 
Men enhver Opfattelse, der lader det Etiske komme »ude 
fra« til Mennesket — hvad enten man saa bygger paa 
Autoritetsprincipet, eller paa en Opfattelse af Slsegten som 
Andet og Mere end et organisk Hele af Individer, eller paa 
den offentlige Mening som Indbegreb af al Etik — enhver 
saadan Opfattelse maa naturligvis forkaste denne Betragt- 
ning. Derved afskserer man sig fra Behandling af nogle 
af de dybest liggende personlige Problemer. En illusorisk 
og rent formel Afslutning af Teorien kobes med Tilside- 
ssettelse af Opgaver, som ganske vist kun tilnsermelsesvis 
kunne loses, men som det dog er af stor Betydning at 
fastholde. Som ved sit forste Grundlag (Vurderingsmotivet), 
saaledes staar Etiken ogsaa ved den konsekvente Gennern- 
forelse af sine Principer over for det Irrationelle (for at 
bruge en fra Aritmetiken hentet Analogi). Der kan her 
kun vaere Tale om at finde saa mange Decimaler som 
muligt. — 
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Kun ved den her gennemforte Betragtning kan der 
blive et harmonisk Forhold mellem individuel og social 
Etik. De vise gensidigt hen til hinanden, idet Individet 
er at betragte som organisk Led af Samfundet, og Sam- 
fundet som et organisk Hele af Individer. Den individuelle 
Etik fremstille vi forst, fordi den frembyder de simpleste 
Forhold; men vi fastholde stadigt det sociale Synspunkt 
som det til Grund liggende, lige som vi i den sociale Etik 
stedse ville lsegge det Synspunkt til Grund, at Samfunds- 
livets hojeste Formaal og bedste Middel er den frie Ud- 
foldelse af de enkelte Individers ejendommelige Kraafter. 



INDIVIDUEL ETIK. 



IX. 
DEN INDIVIDUELLE ETIKS INDDELING. 



1. Det Forhold, som ovenfor er fastsat mellem indi- 
viduel og social Etik, forer naturligt til den Inddeling, 
som maa folges inden for den individuelle Etik. 

Idet vi fra forste Fserd betragte Individet som Led af 
Samfundet, og inden for Samfundet baade som Formaal 
og som Middel, viser der sig to Tendenser i det personlige 
Liv, som maa anerkendes og fremmes: Selvhsevdelsen og 
Hengivelsen. 

Det enkelte Individ er Formaal, da det er selve Sam- 
fundets Reprsesentant ; i dets Liv rarer sig Samfundets Liv, 
og ved dets Krsenkelse krsenkes Samfundets Liv. Det er 
et af de Endepunkter, i hvilke Udviklingen lober ud. Jo 
mere det formaar at haevde sig og udfolde sine Evner og 
Drifter, saa at Livet rarer sig i det med fuld Kraft og 
Harmoni , des hojere et Trin er der naat — ikke blot for 
selve den Enkelte, men for Samfundet. Samfundet bestaar 
af Individer, og dets Liv maa altsaa vaere des fyldigere og 
kraftigere, jo mere liver Enkelt formaar at udvikle hvad 
der ligger i bans Natur. Den Enkelte er en lille Verden, 
hvis Bestaaen og Udvikling er et selvgyldigt Formaal. 
Selvhceudelsen — i dens forskellige Former: Selvopboldelse, 
Selvbeberskelse og Selvstsendighed — trseder derved frem 
som en vsesentlig Dyd. Den er en Pligt, den Enkelte bar 
paa en Gang mod sig selv og mod Samfundet. Selvhen- 
synet og Hensynet til Samfundet gaa her saa umiddelbart 
i Et, at det kan blive ligegyldigt, bvilket af Synspunkterne 
man betoner. Der behoves ingen Appel til bevidst Sam- 
fundsinteresse eller til det abstrakte Velfaerdsprincip for at 
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vise, at Selvhsevdelsen maa betragtes som vserdifuld ogsaa 
af Andre end af den, der selv over den. En kraftig og har- 
monisk Udfoldelse af Personligheden er Genstand for umid- 
delbar Sympati og Beundring. Som allerede Hume*) bar 
bemserket, er det endnu vanskeligere at forklare Beun- 
dringen bos Andre for de Dyder, der komme et Individ 
selv til Gode, af egoistisk Interesse, end det er at forklare 
Anerkendelsen af sociale Dyder paa denne Maade. Vi be- 
tragte ikke nodvendigvis Andres Selvhsevdelse som blot 
Middel. Det er en unodvendig Omvej at gaa, naar Hob- 
bes**) forklarer Afskyen for Drukkenskab derved, at denne 
let forer til Brud paa Freden og i det Hele gor, at man 
ikke kan stole paa Individet. Ved Synet af manglende 
Selvbeherskelse hos Andre fole vi umiddelbart et Skaar i 
den kraflige og barmoniske Selvudfoldelse, vi onske, at 
Andres Livsforelse skal give os et Billede af. Vi erkende, at 
bvor et saadant Billede trseder os i Mode, der er paa dette 
Punkt af Verden det Hojeste naat. Den stiltiende Forud- 
saitning ligger naturligvis til Grund, at Kraften og Harmo- 
nien hos den Enkelte ikke strider mod Betingelserne for, 
at Andre kunne strsebe efter at naa et lignende Maal for 
deres Vedkommende, men maaske endog er et Middel 
dertil. Der gives jo, som tidligere udviklet (VIII, 5), neppe 
Noget inden for den individuelle Udvikling, selv i demies 
frieste Ejendommelighed, som ikke kan blive af social Be- 
tydning; i al Selvhsevdelse er der en potentiel Etik til Stede. 
Men ved Anerkendelsen af Selvhsevdelsen som Formaal 
peger Etiken ud over sig selv. Dersom Etiken er til for 
Livets Skyld, og Livet ikke for Etikens, vil der vsere et 
Grsensepunkt, hvor Normernes Gyldighed horer op, fordi 
den umiddelbare Livsudfoldelse ingen Retfserdiggorelse be- 
hover. Hvor dette Grsensepunkt ligger, og hvor naar man 
i det enkelte Tilfselde er det, kan vsere vanskeligt at af- 
gore, naar Tvivlen rejser sig. Men den umiddelbare Selv- 
hsevdelse har Voerdi som Formaal, ikke blot som Middel; 
derom kan der efter det hele Synspunkt, som her er an- 
langt, ikke vaere Tvivl. 



*) Enquiry concerning the Principles of Morals VI, 1. Kfr. Treatise 
III, 3. 1. 
**) De cive III, 25. 
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Da Individet dog stedse kun er En blandt Mange, og 
da Samfundets Livsinteresser udgore et storre Hele med 
Indbegrebet af hans isolerede Livs Interesser, vil Hengi- 
velsen kunne trsede i Modssetning til Selvhsevdelsen. Hen- 
givelsen til en storre Kreds af Interesser kan medfore en 
Udvidelse af Interessen, der hindrer den individuelle Har- 
moni, som Selvhsevdelsen strseber efter. Selvhsevdelsen 
liar med Individets egen lille Verden at gore og betragter 
den som et afsluttet Hele, men Hengivelsen fordrer denne 
lille Verden bragt i Sammenhseng med en storre Verden, 
og dette kan medfore en forelobig Forstyrrelse af den lille 
Verdens indre Harmoni. Det er jo ikke sagt, at Ordningen 
af den lille Verden uden videre passer ind i den store 
Verdensorden. Afslutning og Udvidelse kunne staa i Mod- 
ssetning, endog i Modstrid til hinanden. Derfor maa Selv- 
hsevdelse og Hengivelse betragtes som to forskellige Ten- 
denser i Karakteren, to forskellige Dyder, og vi finde da 
ogsaa, at der i Etikens Historie er lagt forskellig Vsegt 
paa dem. 

Dog er det ikke nodvendigt, at de komme i Strid med 
hinanden. Den Trang til Enhed og Kontinuitet, som 
allerede ytrer sig i Selvhsevdelsen, for saa vidt den enkelte 
Personlighed betragtes som et afsluttet Hele, kan fore ud 
over den individuelle Totalitet og fremtrsede som Trang til 
Sammenhseng med et mere omfattende Hele. Den Enkelte 
kan maaske kun faa Sammenhseng inden for sin egen lille 
Verden ved at knytte sin Interesse til noget Varigt, noget 
stedse Fremskridende, noget Uoverskueligt. Han kan maa- 
ske kun vsere tro mod sig selv ved at vsere tro mod 
Noget, der er storre end ban selv. Paa denne Maade vilde 
Hengivelsen vsere Fortssettelsen af Selvhsevdelsen. 

Heraf folger da ogsaa, at det vilde vsere urigtigt at 
stille Hengivelsen som den passive Dyd i Modssetning til 
Selvhsevdelsen som den aktive. Sympatien, den Folelse, 
der umiddelbart forer til Hengivelse, er ikke en Tendens 
til passiv Hensynken, der skulde danne Modssetning til 
den energiske Selvopholdelsestrang. Man har i den nyeste 
Tid proklameret den Stserkeres Ret, den egoistiske Hen- 
synsloshed som det Hojeste, som »Overmenneskets« Ka- 
raktermserke , og man har da betragtet det som en Slave- 
opstand, at Menneskekserligheden proklameredes som etisk 
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Princip. I . Modsaetning til denne af Nietzsche udtalte 
Paastand maa det haevdes, at Sympatien eller Menneske- 
kaerligheden, hvor den.er ajgte og oprindelig, netop er et 
Udtryk for Kraft, for aandelig Magt. Den forudsaetter , at 
ikke al Energi forbruges i de egne, rent individuelle For- 
nodenheders Tjeneste, men at der er et Overskud, som 
gor det muligt at fole Lyst eller Smerte ved Andres Skaebne, 
selv om denne ikke griber ind i den egne, individuelt af- 
sluttede Tilvserelse. Sindet raader da over en storre Fylde 
end ved den isolerede Selvhsevdelse. I Kraft af denne 
overskydende Fylde af Kraft og Interesse bar Individet i 
den aegte Sympati en sand Overlegenbed. Dets Fserd bliver 
i Hengivelsen bestemt inde fra og er uafhaengig af Andres 
Had eller Kaerlighed, af deres Foragt eller Beundring. 
Den er — for at bruge et Billede af Marcus Aurelius — 
som den rene og staerke Kilde, der lader sin Strom vaelde 
frem, selv om man kaster Smuds og Sten i den; den 
skyller det bort, og dens Renbed sendres ikke derved. 

Allerede Urkristendommen beskrev Kserligheden som en 
Magt, der er uafhsengig af, om Andre elske os eller ikke. 
Den Kaerlighed, der kun er »reaktiv«, kun fremkaldes ved 
Andres Tjenester, erklaerer den for utilstraekkelig. Den 
sande Kaerlighed gor ingen Forskelle, omfatter Alle, — lige 
som Himlens Sol og Regn bliver Alle til Del. Kaerlig- 
heden baerer Alt, taaler Alt, overvinder Alt! Kaerlighedens 
Langmodighed lader den bestaa trods den storste Mod- 
stand. 

I den nyere Tid findes denne Opfattelse af Sympatien 
som Udtryk for Kraft hos Spinoza og Rousseau. For 
Spinoza fremtraeder den aandelige Kraft, der udgor Dydens 
Vaesen, dels som Selvhaevdelse eller Livsmod (animositas), 
dels som Hojmod (generositas) , og den Hojsindede soger 
at hjaelpe Andre og forbinde dem med sig i Venskab, ti 
»Sjaelene besejres ikke ved Vaaben, men ved Kaerlighed og 
Hojsind«. Rousseau forklarer Kserligheden til Andre af 
den overstrommende Kraft til Selvhaevdelse , der uvilkaar- 
ligt breder sig og omfatter Andre, naar de kun ligne os, 
fordi den er for stor til eget Behov. Forskellen mellem 
os og Andre agtes ikke; Livsfylden gaar ud over alle 
Skranker. »La force d'une ame expansive m'identifie avec 
mon semblable!« Kaerligheden er, som Rousseau udtrykker 
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sig, en Folge af Selvkserligheden (amour de soi), hvilken 
han skelner fra Egenka3rligheden (amour propre). Egen- 
kaerligheden saetter Skranker, idet Mennesket sammenligner 
sig med Andre og skiller sig fra dem. Men derved blive 
vi netop afhsengige af Andre, hvad vi ikke ere i Kaarlig- 
heden. I den nyeste Tid er en lignende Opfattelse gjort 
gseldende af Guyau, til hvem Krapotkin slutter sig*). 

Der gives naturligvis en blodagtig og passiv Art af 
Folelse, der ogsaa gaar under Sympatiens eller Kaerlighe- 
dens Navn. Og der gives en Sentimentalitet, der nyder 
den egne, formentligt store Sympati, lige som en anden 
Art Sentimentalitet nyder de egne, formentligt store Smerter. 
Men disse Former tor ikke betragtes som typiske, og den 
sidstnaevnte er endog snarest en Art af egoistisk Selv- 
nyden. — 

En karakteristisk Forskel mellem Selvhaevdelse og Hen- 
givelse bestaar i, at i hin staar Individet som Formaal og 
virker dog som Middel, idet Samfundet styrkes og udvikles 
ved Enernes Selvhaevdelse, — i denne virker Individet som 
Middel og bliver dog Formaal, idet dets personlige Liv 
bliver rigere og fyldigere ved at faa et storre Omraade at 
virke paa. Denne Forskel godtgor tillige den indre Sam- 
menhaeng imellem dem. Naar vi opfatte Retfcerdigheden paa 
den Maade, som tidligere (III, 9) er angiven, kunne vi i 
den finde den harmoniske Enhed af Selvhaevdelse og Hen- 
givelse, af Tendensen til at afslutte sig i sig selv og til at 
aabne sig for en storre Sammenhaeng. Hvad den psyko- 
logiske Oprindelse angaar, kan Retfaerdigheden have sin 
Rod i Selvhaevdelsen , nemlig naar denne forbindes med 
Anerkendelsen af Andres lige Berettigelse, en Anerkendelse 
der maaske forst er aftvungen ved Magt og Autoritet, men 
som ved Motivforskydning kan gaa over i Individets Kod 
og Blod. Men den kan ogsaa have sin Rod i Hengivelsen, 
nemlig naar denne forbindes med Forstaaelse af de enkelte 
Personligheders (ogsaa den egne Personligheds) Ejendom- 
melighed og Betydning. Selvhaevdelse og Hengivelse ere 



•) Kfi\ min Psykologi. VI G, 3. 7. — Den nycrc Filqsofis Historic I 
p. 302 f.; 455. — Jean Jacques Rousseau og bans Filosofi. p. 96— 
99. — Guyau: Esquisse d'une Morale sans] obligation ni sanction. 
Paris 1885. — Krapotkin: Anarkistisk Moral. (Dansk Overs, i >Pro- 
letarenc 1896). 
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hver for sig mere elementsere Tendenser. Retfserdigheden 
er den mere omfattende Tendens, der ssetter Kronen paa 
den etiske Karakters Udvikling. Retfserdigheden forud- 
ssetter, at Individet hsevder og udvikler sig selv, ikke blot 
uden at hsemme Andres Udvikling, men saaledes, at denne 
derved fremmes, — og at Individet hengiver sig til om- 
fattende Livsinteresser, saaledes at dets egen Personlighed 
derved udvikles og hsevdes. 

Ikke blot Selvhaevdelse og Hengivelse ere her i Har- 
moni, men ogsaa Erkendelse og Folelse. Et stort Formaal 
staar for Tanken, og denne soger ad Erfaringens og Under- 
sogelsens Vej Midler til at virkeliggore det. Det er et stort 
Fordelingsarbejde, der skal gores i Sloegtens Tjeneste, og 
Fordelingen bestemmes ved klar Forstaaelse af de enkelte 
Personligheders Trang og Tarv. — 

Den individuelle Etik inddeles i Folge hele denne Be- 
tragtning naturligt i Lseren om Selvhsevdelsen og Laeren 
om Hengivelsen. Naar disse to Tendenser skildres saa- 
ledes, at en harmonisk Forbindelse mellem dem bliver 
mulig, vil dermed ogsaa den etiske Hoveddyd, Retfaerdig- 
heden, vaere skildret. 

2. Hos de forskellige Individer spille disse Tendenser 
en forskellig Rolle. Der gives Naturer, som yde det Hojeste, 
de formaa, uden at den etiske Folelse rorer sig hos dem 
som en saeregen Folelse ved Siden af de andre. Selv- 
hsevdelsen og Hengivelsen udfolde sig hos dem uden saer- 
lige Motiver og uden bevidst Anstrengelse. Muligheden af 
saadanne etiske Aladdinsnaturer kan ikke benegtes. Der 
kan vaere dem , hos hvem en saadan Aladdinsnatur kun 
er til Stede hvad nogle, ikke hvad alle Opgaver og For- 
hold angaar. Lige saa let og ubevidst de lose nogle af de 
etiske Opgaver, lige saa megen Besindelse og Anstrengelse 
maa de anvende paa andre. Men der gives ogsaa Naturer, 
for hvem det er af aller storste Betydning, at den etiske 
Folelse vaekkes hos dem og kommer til at tale et afgorende 
Ord med i de enkelte Tilfaelde. Den umiddelbare Trang til 
Selvhaevdelse og til Hengivelse rorer sig enten ikke stserkt 
nok hos dem, eller ogsaa er der ikke det rette Forhold 
mellem de to Tendenser. 

I den systematiske Fremstilling ville naturligvis alle 
disse individuelle Forskelligheder ikke kunne udtommes. 
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Vi maa indskraenke os til at give en ordnet og begrundet 
Fremstilling af de vigtigste af de Karakteregenskaber, Vel- 
faerdsprincipet fordrer. 



X. 
DET ETISKE LIVS PERSONLIGE GRUNDLAG. 



1. Man har af forskellige Grunde benegtet, at For- 
beredelse og 0velse have nogen som heist Vaerdi i etisk 
Henseende. 

Isaer bar Reaktionen mod den asketiske Tankegang 
vaeret medvirkende ved denne Paastand. Askesen — hvor- 
ved her forstaas frit valgt Anstrengelse eller Lidelse, som 
blot tjener til 0velse, ikke til Opnaaelse af paaviselige 
Formaal — kunde, mener man, vsere konsekvent paa Ny- 
platonismens eller den middelalderlige Kristendoms Stand- 
punkt. For Nyplatonikerne gjaldt det ora at befri Sjaelen 
fra den Urenhed, den havde paadraget sig ved at indtrsede 
i den jordiske Verden. Fra det strenge kristelige Stand- 
punkt var Afholdenhed, Spaegelse og Selvydmygelse Sonofre 
til en vred Gud. Men hvor saadanne Anskuelser ikke 
laengere herske, kan man der tillaegge Askesen nogen Be- 
rettigelse og Betydning? 

Med Overgangen til en ny Livsanskuelse forbinder sig let 
en Tilbojelighed til, for en overfladisk »Konsekvens«'s Skyld, 
at kaste Alt bort, hvad man paa det tidligere Standpunkt 
tillagde Vaerdi. Hvad der historisk har udviklet sig under 
Indflydelse af visse Motiver, kan meget godt beholde sin 
Vaerdi, fordi disse Motiver falde bort og maa erstattes af 
andre. (Smlgn. I, 4). Ethvert etisk Standpunkt maa stille 
Fordringer om at taale Anstrengelse og Lidelse, og 0velse 
vil derfor stedse vaere nodvendig. Det er vel en Grund- 
saetning af stor Betydning, at al Tilfojelse af Smerte skal 
retfaerdiggores , medens Frembringelsen af Lyst har sin 
forelobige Retfaerdiggorelse i sig selv*). Men hvor der 



*) Dennc Grundsietning, som selv Nyplatonismen og den asketisku 
Kristendom egentligt anerkendte, har dog ofte vakt Anstod, naar 
Hoffding: Etik. 11 
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straebes hen imod et fjernt og omfattende Formaal, vil 
megen Forberedelse og mange Afsavn kunne blive nod- 
vendige. Derfor vil enhver alvorlig Livsanskuelse kunne 
lsere af Askesens Heroer. Ogsaa disse betragtede jo egent- 
ligt kira Lidelsen og Savnet som et Gode, fordi de derved 
styrkedes og ovedes til at opnaa det store og fjerne Maal, 
de higede imod. Deres Fejl var den, at de satte Maalet i 
en anden Tilvserelse, hvis Vilkaar skulde vsere ganske andre 
end det nservserende Livs, saa at Maalet ikke kunde naas 
gennem positivt Arbejde i den givne Verden. Deres Askese 
hvilede paa en Mistillid til det naturlige Liv og dets 
Krajfter. Men netop paa et Standpunkt, hvor man ikke 
faar Reglerne for sin Fserd gennem overnaturlig Aaben- 
baring eller mystiske Indskydelser, men hvor der lsegges 
Vaegt paa den menneskelige Tankes og Folelses selvstsen- 
dige Myndighed, netop der stilles der store Fordringer til 
Individets Krsefter, og det bliver af afgorende Betydning, 
at disse Krsefter eves, for at Grundlaget for det etiske Liv 
kan blive fast og sikkert*). Der gives desuden Naturer, 
som i etisk Henseende kun kende et Enten — Eller, enten 
streng Tugt eller fuldstamdig Slaphed. De kunne kun 
holde sig oppe ved at underkaste sig en gennemfort Di- 
sciplin. 

Man har indvendt, at det er et Tegn paa Ufuldkom- 
menhed, naar Handlinger foretages blot til 0velse, da 
Middel og Maal saa falde uden for hinanden. Sligt kan 
vel, siger man, vsere nodvendigt, naar man vil erhverve 
mekaniske Fasrdigheder ; men det etiske Liv skal vsere den 
hele Person ligheds Liv. Sligt kan ogsaa passe paa den 
mystiske og supranaturalistiske Askeses Standpunkt, hvor 

den udtrykkeligt blev udtalt. Saaledes erklrerede Arnauld det for 
Epikuransme at anse enhver Lystfolelse i og for sig for et Gode. 
— Den, der forst liar opstillet Grundsastningen, er Platon (Prota- 
goras. Heises Overs, p. 198 f.), som lserte, at naar sanselig Nydelse 
er at laste, er det paa Grund af dens Folger, ikke paa Grund af 
den Lyst, den voider i Ojeblikkct. Smlgn. blandt nyere Trenkere 
Spinoza: Ethica IV, 41 ff. (cfr. IV, 9 Coroll; IV, 60; App. c. 30) og 
Malehranche: Recherche de la vdritd IV, 10. Arnaulds Udtalelse 
fremkom i Anledning af Malebranche. Se Bayle's Dictionnairc. Art. 
Epicure. 
*) Smlgn. James Suli.y: On some elements of moral self-culture. (I 
hans Skrift: Sensation and Intuition. London 1874). p. 158. 
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man skyede det virkelige Liv og i Ensomhed ovede Sjaelens 
Krsefter, saaledes at man maaske endog i Opgavernes Be- 
tydningsloshed l'andt noget sserligt Fortjenstligt, som naar 
segyptiske Munke vandede Stokke, der vare plantede i 
Sand. 

Denne Indvending gaar med Rette ud fra, at Livet 
selv er den bedste Skole af alle , selv om det er den be- 
svserligste og kostbareste. Det er utilstedeligt at unddrage 
sig dets Krav for i Ensomhed at arbejde paa sig selv. 
Man kan ikke trsede ud af Nummer for at blive rigtigt 
Menneske, og saa begynde igen. Enhver sand Opdragelse 
finder Sted gennem Vexelvirkning med de virkelige For- 
hold. Hvad Selvopdragelsens Kunst her kan gore, er at 
vselge netop de Opgaver og de Forhold, som egne sig til 
at ove og styrke Krsefterne, for der skrides til storre Ar- 
bejder. Man bor altid ove sine Krsefter paa Noget, som 
har virkelig Betydning. Det bestemte Kald, som vaelges, 
vil vsere den naturlige Skole for Karakteren. Forst er 
maaske Efterligning og mekanisk Udovelse af foreskrevne 
Funktioner, det Hojeste, man kan drive det til ; men der 
kan ved Gentagelse og 0velse uddanne sig Ankeg og Dis- 
positioner, der gore det muligt at udfore Kaldsgerninger 
med Frihed og stottet til egen Kraft. Da liar der dannet 
sig en til Kaldet svarende Dyd. Men det er ikke til alle 
Tider, at de virkelige Opgaver lsegge Beslag paa al vor 
Kraft. Tiden kan da anvendes til at forberede sig over 
for Mulighederne. 0velsen bliver da som en Leg eller en 
Kunst. I Ku nsten have vi ikke med Livet selv, men med 
en Afspejling af det al gore, og dog have Kunsten og Livet 
det samme Indhold; Brugen af Kroefterne i Kunsten kan 
derfor vsere en Forberedelse til Brugen af dem i Livet. 
Desuden er Mulighedernes Omraade storre end Virkelig- 
hedens. I ydre Handling kan ofte kun en ringe Del af 
det personlige Liv faa Lejlighed til Udvikling og Dannelse. 
Paa det indre Livs Skueplads, under Stemningers og Tan- 
kers Brydning og gennem spirende Motivers Vexelvirkning 
foregaar ofte en vsesentlig Del af Arbejdet paa Karakterens 
Udvikling. Schleiermacher har i sine »Monologer« (Kap. 4) 
sserligt udtalt detle. »Fra hvor mange Sider«, sporger han, 
»vilde Mennesket ikke vedblive at vsere ubestemt og udannet, 
naar hans indre Handlen kun gik ud paa det, som virke- 

11* 
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ligt tilstoder ham ude fra? .... Jeg ved, at mit ydre Liv 
aldrig vil kunne fremstille og fuldende mit indre Vsesen 

fra alle Sider leg lever i stille Skjulthed — og dog 

paa Verdens store, daadrige Skueplads!« Senere liar S. 
Kierkegaard udtalt en lignende Tanke: »Forst den, der 
dannes ved Muligheden, dannes efter sin Uendelighed.« 
Han fojer til, at de virkelige Situationer ikke ere saa klare 
og ubetingede, som Mulighederne kunne tsenkes, og at 
Proven gennem Muligheder derfor kan vaere strengere ; men 
han bar ogsaa 0je for, at det er saa let at bedrage sig 
selv, naar man blot proves ved Muligheder. At Mulig- 
hederne ogsaa kunne suge Kraften af Villien, er en Side 
af Sagen, han ikke dvseler ved*). 

2. Alle aandelige Evners Udvikling kan tjene Befa> 
stelsen og Udviklingen af den etiske Folelse. Samvittig- 
hedens Kraft, Omfang og Renhed bero ikke blot paa en 
Opdragelse af Folelseslivet, men ogsaa paa Erkendelsens 
og Villiens Udvikling. Det gaelder jo paa den frie Samvit- 
tigheds Standpunkt ikke blot om blind Lydighed, om at 
Buddet kan hores i Bevidstheden og Handlingen mekanisk 
folge efter. Den frie Samvittighed soger selv at stille sine 
Opgaver og indse deres Berettigelse. Det er ikke blot Fi- 
losofen, der vender sig provende mod de overleverede og 
instinktmaessigt billigede Regler; der kan for Enhver blive 
stillet den Opgave at losrive sig fra det hidtil Gaeldende og 
prove ubanede Veje. Erkendelsens Klarhed og Konsekvens 
lader den Enkelte faa 0je paa alle Tilfselde, i hvilke han 
af Svaghed eller Egoisme unddrager sig sin egen aner- 
kendte Lovs Gennemforelse, og den laerer ham tillige at 
finde Huller og umotiverede Skranker i den gamgse Moral. 
Hvad han saaledes i de rolige og lyse Tider bar erkendt, 
gselder det derpaa at holde fast i de -morke og bevsegede 
0jeblikke; kun gennem en Villiesanspamdelse vil Troskaben 
mod sig selv og mod den Sandhed, man liar erkendt, 
kunne bevares. 

Kraft og Omfang faar Samvittigheden kun, hvor Tanke 
og Fantasi ere levende og virksomme. Tamkningen maa 
folge Handlingerne i deres Virkninger, som ofte forgrene 
sig ind i mange Forhold, og Fantasien maa give anskuelige 



*) Soren Kierkegaard som Filosof. p. 50 — 51. 
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Billeder af disse Virkninger. Sneverhed og Fordomme 
komme ofte ikke af en Mangel i Folelseslivet, men af 
Mangel paa Fantasi eller paa logisk Konsekvens. Den 
blotte Erkendelse er naturligvis ikke nok, den maa ind- 
oves og gores til en stadig Tanke, det vil sige til en Tanke, 
som i Kraft af Forestillingsforbindelsens Love let og hurtigt 
gor sig gseldende paa ny, hvor der er Brug for den. 
Derved bliver den en Del af vort reale Selv, af den Kreds 
af Tanker og Folelser, der danner Tyngdepunktet i vor 
aandelige Natur, og til hvilken vi stedse vende tilbage, 
saa meget end ojeblikkelige Indflydelser og Tilskyndelser 
drage os bort derfra. Hverken Forestillingernes eller Fo- 
lelsernes Udvikling foregaar aldeles uden vor Selvvirksom- 
hed, og naar forst Opmserksomheden er vakt, vil der 
frembyde sig mange Lejligheder til at gribe regnlerende 
ind. — En Ting skal blot sserlig fremhseves. Det er ikke 
blot den teologiske Etik, som liar sine Opbyggelsesboger. 
Der kan vsere Boger, som man stedse opsoger paany, for 
at styrke sine Tanker og sin Folelse. Avislsesning og 
Underjmldningslekture bor ikke vsere al den aandelige Fode, 
man faar, hvis man ikke vil svsekke sit indre Liv. Hvad 
Enhver ber nsermest vil vselge, beror paa bans Karakter 
og Aandsretning ; men Ingen kan undvsere den Sanding 
og Koncentration, som alvorlig Lsesning medforer. Vi fores 
derved ind i et Ideernes og Muligbedernes Rige, fra bvilket 
vi kunne gaa med udvidet og styrket Folelse til de prak- 
tiske Opgaver. 

Hvad Samvittighedens Renhed angaar, er Selvprovelse 
af storste Vigtighed, for at vi kunne blive klare over 
vore egne Motiver og lsere vore Krsefter at kende. Selv- 
erkendelsen bar stedse sine Groenser, idet Meget af det, 
der bevseger sig i vort Indre kun saare utydeligt traeder frem 
for den klare Bevidsthed. Der kan derhos ligge Muligbeder 
og Anlseg i vor Individualitet, som endnu ikke hverken 
ind ad til eller ud ad til have ladet sig mserke. Vi kunne 
derfor aldrig vsere sikre paa, at vor Bevidstheds Midtpunkt 
ogsaa er vor Individualitets Midtpunkt*). Men hvad de 
bevidste Motiver angaar, — det, som vi virkeligt have 
tsenkt, folt og besluttet, — maa vi kunne komme paa det 



*) Psykologi VII B, 5 a. 
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Rene. Der er vel hos de Fleste en Tilbojelighed til Selv- 
skuffelse, til at ville tage sig bedre ud i egne 0jne end 
man i Virkeligheden er, til at besmykke sine Motivers 
Renhed og sine Beslutningers Alvor for sig selv. Men det 
er af afgorende Betydning, at man er serlig over for sig selv 
og lasrer at sonderrive de Illusioner, i hvilke man saa let 
spinder sig selv ind. Denne indre Sandhed er Betingelsen 
for enhver kraftig og sund Virksomhed. Paa en Logn vil 
ingen holdbar Bygning kunne opfores. — Et Selvbedrag 
indtrseder isser let paa saadanne Omraader, hvor ingen 
exakte Regler kunne opstilles, og etiske Problemer blive 
meget hurtigt saa indviklede, at intet almindeligt Princip 
kan lose Knuden for os. Selv om vi ikke ere i Tvivl 
angaaende Kvaliteten af det Rette, saa kan der rejse sig 
uloselige Tvivl om, hvilken Grad og hvilket Omfang vor 
Aktivitet skal have. Havde endda de Ret, der mene, at 
man bar gjort sin Pligt, naar man bar gjort hvad »Sam- 
fundet« krsever, og at det ikke er Pligt at indlajgge sig »For- 
tjeneste«! Men der er dem, hvis indre Tilskuer ikke saa 
let lader sig tilfredsstille , og for bvem Frygten for Selv- 
bedrag ved Fastsaettelsen af »Mandevilliens qvantum satis « 
derfor stedse vil rore sig paany. 

Det moderne civiliserede Liv bar en ud ad vendt 
Tendens, forer let til en usund Selvforglemmelse. Optagen 
som man let bliver af den skiftende Mangfoldighed af ydre 
Begivenheder og Forhold, kommer man til at betragte det, 
der foregaar i Ens eget Indre som ligegyldigt. Hint Ydre 
betragter man som det egentligt Virkelige, de indre Ople- 
velser som et flygtigt Genskin deraf. Men det egentlige 
Liv er dog stedse det indre Liv; det er det, der giver det 
Ydre dets Betydning. Fra det kan der desuden udgaa 
Krsefter, som kunne gribe sendrende ind i den ydre Verden ; 
men saadanne Kraefter fostres ikke, naar man lader sig 
drive med Strommen. Etbvert personligt Indre er et af 
de aandelige Arnesteder i Verden, og det gselder at bevare 
Ilden ren og kraftig. Der kan gives en Art aandeligt Selv- 
mord, som netop bestaar i, at man af Slovhed lader Ilden 
paa det indre Arnested gaa ud. Idealet slippes, intet Vur- 
deringsmotiv rorer sig, og heller ikke Instinktet holder til- 
sidst oppe. Der bores ved Selvmord af denne Art ikke en 
Gang et Plask som af den, der drukner sig. Sibbkkn har 
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med Rette beskrevet Samvittigheden som en aandelig Selv- 
opholdelsestrang, Udtryk for en Art Selvomsorg. Selv- 
omsorgen viser man her ved ikke at slaa af paa de For- 
dringer, man stiller til sig selv. Selvets Niveau maa ikke 
saenkes. 

Selverkendelsen kan under Tiden i hoj Grad vanskelig- 
gores ved det Sammensatte i den menneskelige Karakter 
og det Sporadiske i den menneskelige Udvikling. Forskel- 
lige, endog indbyrdes stridende Motiver og Tendenser kunne 
trsenge sig frem; snarl raader den ene Tendens, snart den 
anden, — og i hvilken af dem skal da Mennesket genkende 
sit egentlige Jeg? Hvad der rarer sig hos os i de begej- 
strede, de »bedste« 0jeblikke, kan vsere hojst forskelligt 
fra, hvad der kommer frem i de onde Tider, og begge Dele 
hore dog med til vort Jeg. Eller vi domme og handle 
rigtigt og sikkert i enkelte Forhold, medens vi i andre 
Forhold blindt lade os lede af selviske Lidenskaber. Her 
ligger Beskyldningen for Hykleri saa nser, da den populsere 
Moral ikke bryder sig om, vel heller ikke forstaar at anstille 
nogen indgaaende psykologisk Undersogelse — og endnu 
mindre forstaar at holde sin Dom tilbage. I saadanne 
problematiske Tilstande ytrer sig ofte en Gsering, af hvilken 
en klar og hannonisk Karakter senere kan udvikle sig. 
Men der gives ogsaa Naturer, som ere og blive problema- 
tiske, eller hos hvem Striden mellem Sjselens Elementer 
tilsidst sprsenger Karakterens Enhed*). 

3. Men ogsaa om Askese i snevrere Betydning, om 
Haerdelse og 0velse af Evnen til at udholde Anstrengelse 
og Lidelse kan der blive Tale. Hos vilde og krigerske 
Folk bestaar en stor Del af Opdragelsen, ogsaa Selv- 
opdragelsen, i Udvikling af Haardforhed, Evne til at doje 
Kulde, Suit og fysisk Smerte. I det civiliserede Liv er en 
saadan fysisk Haerdelse vel mindre nodvendig, men mange 
af det civiliserede Livs Misligheder stamme dog sikkert 
frai at man har tabt den for meget af Syne. Den fysiske 
Hygiejne er for en stor Del tillige ogsaa en Skole for Villien. 
Den Selvovervindelse og Taalmodighed, som maa anvendes 



*) Smlgn. Jean Jacques Rousseau og bans Filosofi. p. 11. — Joseph 
Butler har en Razkke interessante Bemserkninger om Selvbedrag 
(Sermon X). 
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til Bedste for den fysiske Sundhed, kan komme den aande- 
lige til Gode. 

Der gives dog ogsaa en direkte aandelig Hserdelse. 
Der kan gives indre Kulde, Morke og Afmagt lige saa vel 
som ydre. Endog uden bestemt ydre Aarsag kan der 
komme tunge og morke Tider, hvor Intet vil lykkes, hvor 
neppe en Tankegang kan holdes fast, og hvor Alt taber 
sin Glans og sin Friskhed for os. Selv det Tilhold, som 
man ellers har i Samvittighedens indre Sanktion, kan svigte. 
Man griber da let til ydre Midler for at holde sig oppe, 
troste eller stimulere sig*), og dermed er da ofte det forste 
Skridt til Forfald gjort. Hvor det er rent fysiske Depres- 
sionstilstande, der indtrsede, kan det natnrligvis vsere fuld- 
stsendigt rigtigt at benytte ydre Midler. Men det kan ofte 
vsere det eneste Rette at gore Modstand, at saitte sin Villie 
ind paa at holde sig oppe, for ikke at komme til at lide 
af aandelig Blodagtighed. Det kan, som en gammel My- 
stiker siger, vaere nodvendigt »at undvsere al Trost«. Villien 
oves derved i at staa paa sine egne Ben. 

Til de morke og sengstende Tanker, som i saadanne 
Tider kunne hjemsoge os, regner man i nyere Tid ogsaa 
gerne Tanken om Doden. I Oldtiden var dette ikke saa 
almindeligt. Det er forst blevet almindeligt, efter at den 
kristelige Teologi sserligt har sogt at skaerpe Dodsfrygten, 
»lige som de Modre, der styre deres Born ved at indbilde 
dem, at Morket er fuldt af Spogelser, der gribe de Uly- 
dige« *,*). I Modssetning til den fremherskende Plads og 
Betydning, som den teologiske Etik gav Tanken om Doden, 
har Spinoza ndtalt, at den frie Mand, det vil sige den 
Mand, som ledes af den rette Erkendelse, ikke taenker 
mindre paa Noget end paa Doden: hans Gransken er en 
meditatio vitae, har Livet til Genstand, ikke Doden***). 
Det er ikke Tankeloshed, som her anbefales. Tankeloshed 
kan ofte daskke over en lonlig Frygt. Ingen alvorlig Livs- 
anskuelse kan undlade at ksempe med Dodstanken. Men 



*) >Naar et Menneske begynder at blive lunkcn, da frygter han en 
ringc Anstrengelse og modtager gerne den ydre Trost*. De imita- 
tione Christi. II, 4, 3. 
**) Lecky: History of European Morals from Augustus to Charle- 
magne. I, p. 221 f. 
•**) Ethica IV, 67. 
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Forskellen mellem den teologiske og den filosofiske Etik 
laegger sig her for Dagen paa karakteristisk Maade. For 
den teologiske Etik er hele Livet en Forberedelse til et 
andet Liv. Vi leve foran et Forhamg, bag hvilket det 
sande Liv er skjult, og Alt hvad vi gore og lade, skal til- 
sidst tjene til, at vi knnne vsere beredte, naar Forhsenget 
endeligt drages til Side. Tanken om Doden bliver derfor 
her en Alt afgorende, en ledende Tanke. Den filosofiske 
Etik bygger ikke paa Antagelser om hvad der ligger ud 
over Erfaringen, men ha3vder, at Livet forst og fremmest 
maa have sit Formaal, sin Vserdi i sig selv. Vi tillaegge 
Livet Vasrdi, ikke fordi det er Forberedelse til et andet 
Liv, som vi ikke kende, men fordi det i sig selv indeholder 
Noget, som er skont og godt, Noget, som fortjener, at man 
lader sig opfylde af det og slaar et Slag for det. Vi leve 
paa Virkeligheder, ikke paa Muligheder. Doden er Livets 
Grsense, og den er bedst forberedt til at nserme sig denne 
Grsense, som virkeligt har leuet, det vil sige, som har havt 
Del i det Bedste i det Liv, vi kende. 

Om det Mulighedernes Rige, som begynder, hvor vor 
Erfaringsverden horer op, ville Anskuelserne sandsynligvis 
stedse vaere forskellige. En videnskabelig Afgorelse kan 
ikke tsenkes. Vi staa her over for et af de aabne Sporgs- 
maal, og Enhver kan her for egen Regning have sin Tro 
eller sit Haab. Hvad Filosofien her gor os opmserksom 
paa, er blot den Kendsgerning, at alle de Traek og Egen- 
skaber, hvormed de Billeder, vi knnne danne os af en 
anden Verden, ere ndstyrede, ere hentede fra Erfarings- 
verdenen, kun at de forestilles i langt hojere Grader og 
frigjorte fra alle Ufnldkommenheder. Hvis man ikke fra 
Erfaringen kendte Noget, som var sandt, godt og skont, 
vilde man ikke kunne danne Forestillingen om en absolut 
Sandhed og Godhed, en fuldstsendig Salighed. Men saa er 
jo det Sande, Gode og Skonne i Erfaringsverdenen en 
failles Grund, hvor vi Alle kunne modes, hvad enten vi 
antage en anden Verden eller ikke. Det er en Kendsger- 
ning, at der kan leves et Liv, som er viet til Arbejde i det 
Sandes og det Godes Tjeneste, uden at der foles nogen 
Trang til at tro paa en anden Tilvserelse. Og der kan 
ikke naevnes nogen virkeligt etisk Egenskab, som kun skulde 
blive mulig ved en saadan Tro. Selv om Troen paa en 
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anden Tilvserelse er en personlig Fornodenhed for den 
Enkelte, saa har ban dog ikke Ret til at gore den til en 
etisk Nodvendighed for Alle. 

Modstykket til Kampen mod de morke Muligheder er 
Tanken om de lysende Forbilleder. Saadanne Personlig- 
heder, hos hvem det aandelige Liv rarer sig med Kraft og 
Harmoni, idet Selvhaevdelsen og Hengivelsen virke sammen 
paa ethvert enkelt Punkt, staa som Forbilleder for dem, 
der maa ksempe mojsommeligt for at hseve sig over, bvad 
der drager ned eller for at bolde sammen, bvad der truer 
med at oplose sig i Strid. Et tilsyneladende Paradox kan 
her fremkomme ved, at de Personligheder, der staa som 
Forbilleder, ikke altid selv have vundet Fnldkommenheden 
gennem Moje og Kamp. Energien og Harmonien kunne have 
vaeret Naturgaver, og dog kunne de tjene som Tegn, der 
vise Retningen og styrke Haabet. De vise os, hvilke Mu- 
ligheder der ligge i den menneskelige Natur. Havde hine 
Personligheder havt fuldt op at ksempe med i deres Indre, 
vilde deres Liv maaske ikke have frembudt os det Billede af 
Kraft og Harmoni, som nu styrker og leder os. Nyplato- 
nikerne have allerede set dette. De opfattede Dyden som 
Strseben efter at blive Gud lig, — men Guddommen selv 
kunde som absolut Vsesen ingen Dyd have. Hvad der i 
Genbilledet er Dyd, er ikke Dyd i Forbilledet, siger Plo- 
tinos (Ennead. I, 2, 2). Og i den kristne Kirke er Kristus 
bleven opstillet som Forbilledet, uagtet han efter Kirkens 
Lsere var den efter sin Natur Syndfrie. Der er den Sand- 
hed heri, at Udviklingen paa det etiske Omraade lige som 
paa det organiske Omraade muliggores ved, at uvilkaarlige 
Variationer frembyde nye Muligheder og fore hid paa nye 
Retninger. Allerede paa lave menneskelige Udviklingstrin 
ville ikke blot de fysisk Overlegne, men ogsaa de aande- 
ligt Overlegne kunne komme til at staa som Forbilleder 
til Efterlignelse. Der liar hos dem aabenbaret sig i lyk- 
kelig og naturlig Form et Karaktertrsek, som foles i sin 
Vserdi, og som man tror vil berige Livet, om det kan 
forplantes videre. Etiske Aladdiner have vaeret Lysene paa 
den etiske Udviklings ofte morke Vej. Det Uvilkaarlige 
gaar stedse forud for det Vilkaarlige, og de Egenskaber, 
der bleve ophojede til Dyder, maatte forst uvilkaarligt 
aabenbare sig, for den etiske Udvaalgelse kunde finde Sted. 
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Efterligningstrang, Beundring og iErefrygt have ovet denne 
Udvaelgelse , sammen med hvilken den strenge Tugt fra 
fysiske Autoriteters og Samfundsmeningens Side stadigt 
har virket; dog har en Vexelvirkning fundet Sted, da 
heller ikke Magthaverne og Folkemeningen kunde und- 
drage sig Ebrbilledernes Indflydelse. Fichte, Goethe og 
Carlyle have henvist til de personlige Forbilleders store 
Betydning. »Det Gode«, siger Goethe i en Samtale med 
Eckermann (1. April 1827), »er intet Produkt af menneske- 
lig Reflexion, men er medskabt og medfodt skon Natur. 
Mere eller mindre er det alle Mennesker medskabt, men i 
hoj Grad enkelte, ganske fortrinligt begavede Aander. Disse 
have aabenbaret deres guddommelige Indre ved store Ger- 
ninger eller Lserdomme, og det har saa ved Skonheden i 
sin Fremtrseden vundet Menneskenes Kserlighed og vseldigt 
ledet til iErefrygt og Efterlignelse. Men ved Erfaring og 
Visdom kunde det Sasdeligt-Skonnes og Godes Vserdi komme 
til Bevidsthed, idet det Slette i sine Folger godtgjorde sig 
som Noget, der forstyrrede den Enkeltes og det Heles 
Lykke, hvorimod det iEdle og Rette viste sig som Noget, 
der hidforte og fsestnede den sserlige og den almene Lykke. « 
Der Iigger en stor biologisk og etisk Sandhed i disse 
Goethes Ord*) — en Sandhed, som ikke lbrringes ved, at 
vi maa lade Aarsagen til de spontane Variationer (hvad 
Goethe kalder det Medskabte eller Medfodte hos de frem- 
ragende Mennesker) staa hen som et Problem. 

Hvad ingen Morallov og ingen etisk Deduktion kan 
yde, det yde de store Forbilleder i levende og anskuelige 
Former. Uden et Forhold til saadanne Forbilleder kan 
det personlige Grundlag for det Etiske ikke udvikle sig til 
Inderlighed og Fasthed. Hvilke Forbilleder der vaslges, vil 
bero paa den vselgende Individualitets Trang og Vilkaar. 
Maaske vil ikke det samme Forbillede kunne vejlede os 
hele Livet igennem, lige som det ikke er de samme Stjerner, 
der vejlede den Sofarende paa den nordlige og den sydlige 
Halvkugle. Der er et stadigt Vexelforhold mellem de etiske 
Forbilleder og Erfaringen, saaledes som Goethe saa klart 
har set det. 



*) Smlgn. mine Etiske Undersogelscr. p. 72, 82 f. — Ora Fichte og 
Carlyle se Den nycrc Filosofis Historic. II p. 134, 141, 351; smlgn. 
ogsaa p. 327 (Comte's positivistiske Kalender). 
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4. Historien viser, at den etiske Straeben hos de Enkelte 
saa vel som i Samfundet i enhver Periode og i ethvert 
Folk gaar ud paa at fremkalde og udvikle visse Karakter- 
egenskaber, der da betragtes sora Dyder. Et etisk Stand 1 
punkt betegnes ikke blot ved Folelsesgrundlag , der be- 
stemmer Vurderingen, heller ikke blot ved den objektive 
Maalestok, der anlaegges, eller ved de Handlingsraotiver, 
der fordres, men ogsaa ved de Karakteregenskaber, der 
beundres og begunstiges. En Dyd kan, lige som en Pligt, 
begrundes paa forskellig Maade ; men det faar en saeregen, 
baade praktisk og teoretisk Interesse at se, hvilke Dyder 
der til forskellige Tider saerligt drages frem. 

Det var Grcckerne, der forst (i den europaeiske Men- 
neskehed) opstillede en individuel Etik. Tidligt dannede 
der sig en Rsekke af Egenskaber, som det graeske Folk 
beundrede og fordrede. Forst i Raekken kom de fire 
Hoveddyder Visdom, Tapperhed, Selvbeherskelse og Ret- 
faerdighed til at staa, og Platon liar sogt dels ad psyko- 
logisk, dels ad sociologisk Vej at vise, at al Dyd kan fores 
tilbage til disse fire senere saa kaldte Kardinaldyder (af 
cardo, et Dorhaengsel : altsaa de Egenskaber, om hvilke Alt 
drejer sig). Det Maerkelige er nu, at Platons psykologiske 
Udledning er aldeles selvstoendig i Forhold til hans socio- 
logiske Udledning. Det var altsaa hans Overbevisning, at 
det enkelte Individ i og for sig selv har en Opgave at lose. 
Denne Opgave bestod for Platon i at gore sig til et per- 
sonligt Kunstvaerk, inden for hvilket de forskellige Evner 
og Tilskyndelser virke harmonisk sammen. Visdommen 
lader Tanken vaere den ledende Magt, Tapperheden holder 
den personlige Vaerdighed oppe over for ydre Modstand 
og indre Slappelse, Selvbeherskelsen bevirker, at de sanse- 
lige Drifter begroanses uden at dode,s, og Retfserdigheden 
staar som Udtryk for alle sjaelelige Elementers Sammen- 
spil : den betegner den sjoolelige Tilstand, hvor hver enkelt 
Del af Sjaelen over sin egen Funktion uden at haemme de 
andres; den er altsaa en sjaelelig Harmoni. Skont Aristo- 
teles ikke optog denne Laere om de fire Hoveddyder, op- 
fattede han dog Dyden som en individuel Harmoni, den 
Enkelte i og for sig, afset fra hans Forhold til Samfundet, 
straeber efter at virkeliggore. Den klassiske graeske Etik 
endte paa dette Punkt i det store Problem, hvor vidt de 
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Fordringer, Samfundet stiller til Individet, og de, dette 
selv stiller til sin fulde Udvikling, kunne bringes til at 
samstemme. Platon's og Aristoteles' individuelle Etik pas- 
sede desuden kun for dem, der uafhsengigt af materielt 
Arbejde kunde leve for deres personlige Udvikling. Og 
baade for Platon og Aristoteles var der en Dyd, der til- 
sidst stod over alle og truede med at sprsenge den indre 
personlige Harmoni : i Evnen til Tsenken og Forsken, isser 
til spekulativ Kontemplation, saa de store grseske Filosofer 
Menneskets egentlige Adelsmserke. Den teoretiske Visdom 
blev for dem det Hojeste. 

De fire Kardinaldyder vedbleve dog at folge den etiske 
Tsenkning paa dens Vej. Stoikeren Panaitios optog dem 
(i det 2. Aarh. f. Kr.), uden at det klart kan ses, hvorledes 
nan bragte dem i Forbindelse med sin Lsere om Menneske- 
kaerligheden , og fra ham liar igen Cicero faaet dem og 
gengivet dem i sit bekendte Skrift »om Pligterne« (De offi- 
ciis). Foregik der sandsynligvis allerede en vis Forskyd- 
ning i den klassiske grseske Dydsliste, da den gik over 
fra Platonismen til Stoicismen, saa foregik der ganske 
sikkert en Forskydning, da den fra grseske Taenkeres gik 
over i den romerske Rhetors Hsender. Borgerlig ^Eres- 
folelse og Patriotisme kom til at spille en sserligt stor 
Rolle; honestum, det, en god Borger skal fyldestgore, 
traadte i Stedet for »det Sk0nne«, den sociale Pligt i Stedet 
for den personlige Harmoni. Kun i politisk Fserd, ikke i 
Privatlivet kunde efter Romerens Opfattelse Sjselsstorheden 
godtgores. 

I Urkristendommen brydes, som vi allerede have set 
(II, 4), Menneskekserligheden med den ekstatiske Forvent- 
ning. I noje Sammenhamg med dette sidste Motiv staar 
Gudsforholdet i Tro og Lydighed som Betingelse for Sjse- 
lens Salighed. Og lige som hos Platon og Aristoteles 
Visdommen tenderede til at hseve sig over den personlige 
Harmoni, saaledes liar inden for den kristelige Etik Troen 
en stadig Tendens til at fortraBnge Kserligheden fra For- 
rangen mellem Dyderne. Konsekvent maatte, jo mere den- 
kristelige Etik betonede Autoritetsprincipet, Troens Lydighed 
blive den hojeste Dyd, — lige som den forste og hojeste 
Synd var Hovmod og Stolthed (VI, 1). Naar Kirkefcedrene 
forte al Dyd tilbage til Kserlighed, da tsenkte de herved 
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gerne paa Kaerlighed til Gud, som er Et med Tro. Og da 
vi nu kim ved Kirkens Hjaelp kunne laere Gud at kende, 
afloses den Ssetnirig: »Uden Tro ingen Dyd!« snart af den 
Saetning: »Uden for Kirken ingen Dyd!« Hedningenes 
Dyder bleve da kun at betragte som glimrende Laster: ti 
det er Hovmod og Opblsesthed at ville eve Dyden for dens 
egen Skyld!*) 

Alligevel folte man fra Kirkens Side paa Etikens Om- 
raade, lige som paa Dogmatikens, Trang til at optage Ele- 
menter og Former fra den graeske Taenkning. I Ambrosius' 
Skrift De officiis ministrorum , der blev Middelalderens 
Haandbog i Etik, blev Platons og Panaitios' gamle Indde- 
ling af Dyderne gennem Cicero som Mellemled overfort 
paa kirkelig Grund. Det kunde naturligvis ikke ske uden 
forskellige Omtydninger og Forskydninger. I Stedet for 
den individuelle Harmoni, som Platon kaldte Retfaerdighed, 
trseder den levende Menneskekaerlighed, der forer til Hen- 
givelse, — i Stedet for Visdommen trseder Troen, Lydig- 
heden mod Autoriteten, — Tapperheden viser sig isaer som 
Taalmodighed, og i Stedet for Selvherskelsen ssettes Ren- 
heden**). Senere liar Augustinus forsogt at vise, at de 
lire traditionelle Dyder hos den Kristne fremtraede som 
fire forskellige Former, under hvilke Kaerligheden til Gud 
ytrer sig***). Paa en mere udvortes Maade forbandtes i 
Middelalderen, f. Ex. hos Thomas Aqvinas antik og kristelig 
Etik, idet de tre »teologiske« Dyder, Tro, Haab og Kaer- 
lighed, anbragtes over de fire »filosofiske« Dyder. Men 
hods al Omtydning og Omvurdering er det dog et Tegn 
paa Sammenhaengen i den etiske Udvikling, at man saa 
laenge liar kunnet bruge, og endnu under Tidenf) den 



*) Augustinus: De civitate dci XIX. 25. — £mlgn. iovrigt De Wette: 
Lozrebog i den christelige Sccdelare og sammes Historic. Dansk Overs. 
$ 148. 156. 171. 
**) En interessant Sammcnligning mellem Panaitios. Cicero og Ambro- 
sius giver R. Thamin: St. Ambroise el la morale chrelicnne au 
4« siiCle. Paris 1895. 
'***) De nwribus ecclesia: catholicaz. c. 15; 25. Augustinus henviser til 
>Visdommens Bog< (VIII, 7), hvor de fire Dj'der nrevnes. 
t) Victor Cathhein: Philos. mor. p. 98— 111. — S. Alexander: Moral 
Order and Progress. 2 cd. London 1891. p. 250 f. — P. Natorp: 
Grundlinien einer Theorie der Willensbildung (Archiv fur system. 
Philos. 1895). 



X. Det ctiske Livs pcrsonligc Grundlag. 175 

Dag i Dag mener at kunne bruge den gamle grseske Fir- 
deling af de etisk vaerdifulde Karakteregenskaber. 

Med Renaissancen kommer den kraftige Selvhsevdelse 
frem som en individuel Tendens, der plejes og beundres. 
Livsglsede, Magt og Nydelse af mere eller miridre ideel 
Art stilles i forste Linie. I den filosofiske Teori kommer 
hos en hel Rsekke af Taenkere fra det 16. til det 19. Aar- 
hnndrede Aandslwjhed (sublimitas), Aandskraft (animositas) 
og Hojsind (generositas) til at staa som de storste Dyder. 
De udledes af Selvopholdelsestrangen og betragtes som 
dennes hojeste "og sedleste Former. Isser ere Telesio, Bruno, 
Campanella, Descartes og Spinoza her at nsevne. Kant og 
Fichte slutte sig i deres Laere ora de etiske Egenskaber 
til denne Rsekke, idet for Kant den med Sjselskraft hsev- 
dede personlige Vserdighed som Modssetning til Kryberi, 
for Fichte den ubetingede Selvvirksomhed som Modssetning 
til Trseghed stod som det Hojeste paa Karakterens Om- 
raade. I denne Karaktervurdering virker Reaktionen mod 
den kristelige Etiks Tendens til at gore Lydighed og 
Ydmyghed til de hojeste Dyder. 

Hos en anden Raekke af Tsenkere virker Erindringen 
om den stoiske Lsere om Menneskekserligheden sammen 
med Kristendommens saa ofte af Troen fortrsengte Kser- 
lighedsbud til at lsegge Hovedvaegten paa Medfolelsen og 
Menneskelighedsfolelsen som begrundede i selve den men- 
neskelige Natur og som Karakteregenskaber af hojeste Vserdi. 
Denne Retning reprsesenteres af Shaftesbury, Hutcheson, 
Hume, Adam Smith, Comte, Schopenhauer og Herbert 
Spencer. 

For denne sidste Retning er det aabenbart lettest at 
faa en naturlig Sammenhajng mellem individuel og social 
Etik. I Aandskraften og Aandshojheden stod Individet 
som frit og uafhsengigt, baaret af Bevidstheden om at have 
sit Livs Betingelser overvejende i sig selv. Et Hovedtrsek, 
som sa^rligt fremhajves i disse Dyder, er, at de fore til at 
foragte den ydre iEre i Bevidstheden om den indre Vserdi. 
Lige som i den antike Harmonilajre staar Individet her 
skilt fra Samfundet. I Hojsindet, som Descartes og Spinoza 
skildre det, er det dog et vsesentligt Element, at Individet 
har Bevidstheden om at hore til et storre Hele, hvis In- 
teresse foretrsekkes for de rent individuelle. Det er den 
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store, ud over den individuelle Personlighed rrekkende Ho- 
rizont, der betinger Hojsindet. Men derfor danner dette 
ogsaa Overgangen til de Karakteregenskaber, sora den anden 
Rsekke af Filosofer lagde Hovedvsegten paa. Og det forud- 
ssetter disse. Til Hojsindet kommer man kun ved at vandre 
ikke blot Selvhsevdelsens, men ogsaa Hengivelsens Veje. Den 
af Kant beskrevne Hsevden af personlig Vserdighed er ikke 
blot betinget ved, at Mennesket liar Loven for sin Handlen 
i sit eget Indre, men ogsaa derved, at denne hans indre 
Lov er universel, gaelder for alle Fornuftvaesener. Heller 
ikke denne Karaktertendens er derfor psykologisk og hi- 
storisk mulig, uden naar Individet formaar at fole sig 
solidarisk med et storre Hele. 

Som vi tidligere have sogt at vise (se IX, 1) staa Selv- 
hsevdelse og Hengivelse ikke nodvendigvis i Modstrid mod 
hinanden. De udtrykke to Tendenser i den menneskelige 
Natur, hvis indbyrdes Forhold kan va3re hojst forskelligt 
hos de forskellige Individer, men som meget vel kunne 
staa i harmonisk Forhold til hinanden, og som begge maa 
indgaa som Elementer i den fuldkomne Karakter. Hen- 
givelsen udvikler og udvider Individets Vsesen, og Selv- 
hsevdelsen dygtiggor det til at udfylde sin Plads i det 
Hele, til hvilket det horer. Det platoniske Begreb om 
Relfcerdighed som personlig Harmoni kunne vi optage til 
at udtrykke den indre Forbindelse, den hojere Enhed af 
Selvhsevdelse og Hengivelse. Det antike Harmonibegreb 
maa udvides og uddybes ved Hjaelp af de etiske Erfaringer, 
der ligge udtrykte i Stoicismens, Kristendommens , Re- 
naissancens og den moderne Humanitets Karaktervurde- 
ringer. Men en saadan iEndring af Begrebets Indhold er 
meget vel mulig uden at spra3nge dets Ramme. Vor Etik 
er den grseske Etik, som den senere etiske Udvikling 
gennem sine mangehaande Svingninger liar kunnet aendre 
og berigtige, men som aldrig vil kunne. fortramges, saa 
lasnge der skal bestaa Noget, der med Rette kan kaldes 
menneskelig Etik. 

Ved saerlig Undersogelse af Selvhsevdelsen og Hengi- 
velsen hver for sig ville vi vise Muligheden og Nodven- 
digheden af at forene dem til harmonisk Samvirken og 
derved at arbejde paa Virkeliggorelsen af den hojeste men- 
neskelige Karakteregenskab. 
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XI. 

SELVHiEVDELSE. 



1. De Dyder og Pligter, som hore ind under Selv- 
haevdelsen, kimne henfores til tre Hovedformer: Selvop- 
holdelse, Selvbeherskelse og Selvstsendighed. Ved dem alle 
vil det vise sig, at Individets Straeben efter at hsevde sig 
selv etisk set betinges og begraenses ved Hensynet til hele 
Slsegtens Bestaaen og Udvikling. Som allerede bemaerket 
er der i den nyere Tid, paa Grund af de ivrige og betyd- 
ningsfulde Emancipationsbestraebelser, en vis Tendens til 
at overse dette, medens det er lettere at paavise paa mere 
primitive Udviklingstrin. Men naar man gaar tilbage til 
den sidste etiske Begrundelse for hine Bestraebelser , vil 
det dog vise sig, at bin Saetning er rigtig. 

a. Selvopholdelse. 

2. Dersom det ikke i sig selv er et Gode at leve, er 
al Etik urimelig. Direkte eller indirekte gaar al Etik ud 
paa at bevare Livet, at frede det og udvikle det videre. 
Den fortsaetter, hvad Naturen selv indleder. Selv hvor en 
klar Bevidsthed ikke er vaagnet, gor der sig hos alle 
levende Vaesener et Selvopholdelsesinstinkt gaeldende, som 
lader Individet soge, hvad der er gavnligt for dets Bestaaen, 
og sky det Modsatte. Kant mente endog, at Instinktel 
eller Driften her var saa staerk fra selve Naturens Haand, 
at man ikke kunde tale om Pligt til Selvopholdelse: ti 
hvad Enhver uundgaaeligt vil af sig selv, kan han ikke 
forpligtes til*). Denne Anskuelse haenger for en Del sam- 
men med Kants urigtige Antagelse, at vi kun kunne for- 
pligtes til det, som vi ugerne ville. Men den hviler tillige paa 
den ikke mindre urigtige Antagelse, at vi virkeligt stedse 
og uundgaaeligt soge, hvad der tjener til vor Selvopholdelse. 
Det er ikke en Gang saa hos Dyrene, hos hvem Instinkterne 
dog virke i langt storre Omfang og med langt storre Magt 
end hos Menneskene. Selv d6r kan Instinktet lede vild, 

*) Mctaphysischc Anfangsgrundc der Tugendlehre. Einleitung § 4. 
Hoffding: EUk. 12 
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eller del kan svaekkes og sendres; og det staar heller ikke 
der i den skarpe Modsaetning til Forstand og bevidst An- 
strengelse, som man isser i tidligere Tider antog. Men 
lor Mennesket bliver i hvert Tilfselde Selvopholdelsen ikke 
blot Instinktets, men ogsaa den egentlige Villies Sag. 

3. Legemlig Sundhed og Kraft er det nodvendige 
Grundlag for al videre og hojere Udvikling af Livet. Vi 
raade til enhver Tid kun over en begrsenset Sum af 
Energi, og det bliver derfor en vigtig Opgave at sorge for, 
at den bevares og foroges og ikke gaar til Spilde. Vi 
kunne ikke frembringe Noget af Intet; selv Helten er Intel 
uden Mad og Drikke. Askesen med sine selwoldte Smerter 
og Savn, al Slags Selvplageri og ngrundet Mismod, Let- 
sindighed og udsvaevende Sanselighed kunne hver paa sin 
Maade ode den Kapital, der kunde bruges til vaerdifulde 
Formaal. Fordomsfuldhed, Kortsynethed og Egenraadighed 
fore enten til at vrage de nodvendige Midler eller til at 
forbruge dem uden Nytte. Naar det staar klart for den 
Enkelte, at Folgerne af bans Adfserd i denne Henseende 
kunne ramme ikke blot ham selv, men ogsaa Andre, dels 
dem, ban selv maatte saette ind i Verden, og til hvem 
hans svaekkede Natur kan gaa i Arv, dels ogsaa dem, som 
maa undvaere hans Hjselp og hans Arbejde, saa vil Om- 
sorgen for den fysiske Selvopholdelse staa som en betyd- 
ningsfuld Pligt. 

Men heri ligger ogsaa Begrsensningen for den. Del 
vilde vsere meningslost at tilbringe Livet med at samle en 
Kapital, der aldrig bruges, at gore Livet til €t eneste slort 
Middel uden Formaal. Saa er Asketen endda fornuftigere, 
da ban tramerer sig for at opnaa et fjernt Formaal. Al 
leve er at bruge Krsefterne, og de bruges kun ved at for- 
bruges. En stor Fysiolog har endog givet den paradoxe 
Definition: »Liv er Dod!« fordi enhver Livsytring med- 
forer Oplosning af det organiske Vsev. En snever Op- 
fattelse af Selvopholdelsen vilde gore den til Et med Op- 
samlen af Stof og ikke se, at Forbruget er" en nok saa 
vaesentlig Ting i Livet som Stofoptagelsen, selv om det er 
det, der tilsidst gor Ende paa Livet. Det er endda ikke altid, 
at vi kunne bevare det harmoniske Forhold mellem Op- 
tagen og Forbrug. Der kan med etisk Nodvendighed komme 
et Misforhold frem. En Opgave, som det er min Pligt at 
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lose, kan nodvendiggore Tilsides?ettelsen af hvad Selvop- 
holdelsespliglen under saedvanlige Forhold vilde fordre. 
Dobeln (vid Jutas) havde ikke Tid til at vsere syg. Livet 
maa endog helt ofres, naar vi for at bevare det maatte 
fornegte, hvad der giver det dets egentlige Vzerd. 

At leve for sin Sundhed er en Uting. Det kan ske, 
at man af Hensyn til sine svigtende Krsefter maa traekke 
sig tibage til mere begrsensede Opgaver; men det at be- 
grsense sine Formaal er ikke det Samme som at gore til 
Formaal hvad der kun skal vaere Middel. Platon spotter 
over Lsegen Herodikos's Adfjerd under en uhelbredelig 
Sygdom. »Da han ingen anden Virksomhed havde, levede 
ban blot for at kurere paa sig selv og var hojst ulykkelig 
ved den mindste Afvigelse fra den tirvante Levemaade; 
paa denne Maade opnaaede han ved sin Visdom under 
en haard Dodskamp en hoj Alder. « Platon bemaerker, at 
for de Fattiges Vedkommende folger det af sig selv, at de 
ikke kunne leve for at kurere paa sig; det er kun de Rige, 
der kunne stille sig dette som Opgave; og han mener, at 
»den, der ikke kan folge den naturlige Levevis, heller ikke 
bor helbredes, da det hverken er til Gavn for ham eller 
for Staten «*). Vi vilde ikke gaa saa strengt frem. Vi 
have lsert, at der under og ved Lidelsen kan udfolde sig 
Egenskaber, som maaske hidtil vare tramgte tilbage, og 
som kunne give Livet en ny Vserdi for den Lidende selv 
og for dem, der paavirkes af hans Forbillede. Hans Karakter 
faar maaske forst nu sin Fuldendelse. Vi tilkegge Tankens 
og Folelsens Liv Vs erdi, afset fra de yd re Virkninger. Vi 
se den enkelte Personlighed ikke blot som Medlem af 
Staten , men ogsaa som Medlem af Familien , af Venne- 
kredsen, og se ham maaske selv i hans ud ad til uvirk- 
somme Tilstand vsere til den storste Glsede og Bestyrkelse 
for Andre **). 

*) Staten. 3die Bog. Heises Overs, p. 178-182. 
**) Jeg kan ikke undladc her at omtale den bcromte Fritaenker Strauss's 
sidste lidelsesfulde Dage, der vare saa opbyggelige for hans Venner. 
Zelleii (D. F. Strauss in scincm Leben und seincn Schriflcn geschitdert, 
p. 122) siger om ham: >Han ibrdrede ikke af Naturen, at den skulde 
spare ham for Noget af det, dens Lob og dens Love liragte med 
sig; men saa meget des mere fordrede iian af sig selv, at han skulde 
vide at finde sig i disse Love, at gore ogsaa Lidelsen til Stof for en 
sa:delig og aandelig Virksomhed og at firide det Velgorende midt i 
Smerten.c 12* 



180 XL Selvhrevdelsc. 

4. Vi komme nu til det meget droftede Sporgsmaal 
om Selumordets Berettigelse. Dette Sporgsmaal kan i Folge 
Sagens Natur kun opkastes, for saa vidt Selvmordet er en 
virkelig Handling, Frugt af Overvejelse og Beslutning. 
Dersom Selvmord stedse udspringer af afgjort Sindssyg- 
dom, falder det ikke ind under etisk Betragtning. Det 
Selvmord, som udspringer af en fortvivlet Situation, i 
hvilken Individet ved sin egen Adfaerd liar bragt sig, kan 
ogsaa vsere af den Beskaffenhed , at det ikke er nogen 
overlagt Handling, men Virkning af en pludselig, al Be- 
sindelse overvseldende Stemning. Her falder dog den etiske 
Vurdering ikke bort, men rettes (lige som ved Handlinger, 
der foretages i Drukkenskab) mod den Adfserd, ved hvilken 
Individet har bragt sig i sin fortvivlede Tilstand. Saa- 
ledes ligger hos den, der ved bedrageriske eller dog 
uforsvarlige Pengespekulationer har styrtet sig i Utykke 
og saa tager Livet af sig, den egentlige Skyld for Selv- 
mordet. Lige saa hos Mussets »Rolla«, der tager sig af 
Dage, efter at han har nedbrudt sin fysiske og sin aande- 
lige Personlighed ved Udsvsevelser. Udsvsevelser kunne 
svsekke Modstandskraften , selv om de ikke direkte frem- 
bringe fortvivlede Situationer. Alkoholisme og Selvmord 
stige, som Statistiken viser, jevnsides. 

I saadanne Tilfselde, hvor Selvmordet tydeligt udspringer 
af, at man vil unddrage sig bestemte Forpligtelser, er der 
heller ingen Grund til lang Debat. Det er en aaben Deser- 
tion, en Handling af samme Art som Selvlemlsestelse for 
at slippe for Krigstjeneste. Efter den romerske militsere 
Straffelov medforte Selvmordsforsog Halshugning, idet det 
betragtedes som Forsog paa Desertion. Den, der myrder sig 
selv for at slippe fra en pinlig eller farlig Situation, i hvilken 
han og hans Familie ere komne, og som derved unddrager 
sine Nsermeste sin Hjselp, udover utvivlsomt en foragtelig 
Handling. Men det Uetiske ligger da ikke i og for sig i, at 
han gor Ende paa sit Liv ; det ligger i, at han unddrager 
sig sine Forpligtelser, Noget, han ogsaa kunde gore paa 
anden Maade. 

Sporgsmaalet er, om alle Tilfselde af Selvmord kunne 
henfores under de her nsevnte Arter. I saa Fald vilde 
Problemet falde bort. For jeg gaar nsermere ind paa at 
undersoge dette, vil jeg berore nogle Omstsendigheder, der 
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hsenge sammen med den, som det synes, stserke Tiltagen 
af Selvmord i den nyere Tid. 

5. I sin Bog Om Selvmord i Kongeriget Danmark 
meddeler Kayser en Rsekke Breve fra Selvmordere, som 
ere skrevne lige for Doden. Den fselles Tone i disse Breve 
er Mangel paa Evne til at udholde sin Sksebne, til at fort- 
ssette Kampen for Tilvserelsen under de givne Vilkaar. 
Selv om man ikke deserterer, saa kapitulerer man. Man 
foler sig staaende over for en uovervindelig Modstand. 
Det er hverken Mod eller Fejghed, der Isegger sig for Dagen 
i saadanne Selvmord, men en Svsekkelse af Villieskraflen, 
en Kuelse af Livsdriften og Livslysten. Det vil ikke vsere 
vanskeligt at vise, at der med den Retning, Kulturudvik- 
lingen har taget, folger Omstsendigheder, der begunstige 
en saadan Svaekkelse*). Den moderne Kultur med sin en- 
sidige Udvikling af de intellektuelle Evner paa de andre 
Evners Bekostning, med sine vide Horizonter og sin rast- 
lose, men ogsaa ofte plan- og formaalslose Foretagelses- 
aand gor det vanskeligere at fastholde den Sluttethed 
og Koncentration , den Begrsensning i Henseende til For- 
maal og Midler, som er en nodvendig Forudssetning for 
et sundt og kraftigt Villiesliv. For Tanke og Fantasi ere 
vide Horizonter tiltalende; men Villien maa, naar den 
skai vsere Mere end blot Drift og 0nske, rette sig mod 
noget aldeles Bestemt, og mod Noget, som er inden for 
Rsekkevidde. Den moderne Tid er en Tvivlens Tid, ikke 
sserligt gunstig for Harmoni mellem de sjselelige Krsefter. 
Det er den aandelige Hygiejnes Opgave at raade Bod paa 
den Disharmoni og Sygelighed, som under disse Forhold 
saa let udvikler sig. Psedagogen og Lsegen maa virke 
sammen. Alt hvad der tjener til kraftigere Udvikling af 
de aktive Evner — hvortil ikke blot den fysiske Arbejds- 



*) Man maa vcd saa indviklede Forhold som dette vel fastholde, at 
samme Virkning under forskellige Forhold kan skyldes forskellige 
Aarsager. Kayscrs Breve ere alle forfattede af tidannede eller halv- 
dannede Personer, hvis Stemningsliv ikke kan have vasret under 
sta?rk Indflydelse af den moderne intellektuelle og restetiske Kultur. 
Men derfor kunne disse Breve alligevel give et Vink om, hvilken 
Stemning det er, som isaer disponerer til Selvmord. Samme Stem- 
ning kan nemlig under forskellige Forhold opstaa af forskellige Aar- 
sager. 
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kraft, men ogsaa Evnen til selvstsendig Iagttagelse og 
Tsenkning og den kunstneriske Fantasi hore — vil virke 
lsegende over for Villiessydommen. Ikke ved at afbryde 
Kulturarbejdet og kue Tvivlen — hvad der da ogsaa er en 
Umulighed — men ved at styrke Selvvirksomheden og vaekke 
Tilliden til de menneskelige Krsefter, hvor disse virke paa 
deres rette Omraade, bidrager man til at faa Bugt med 
den holdningslose, rugende eller blaserede Tvivl, der 
folger den nyere Tids storartede Udvikling som Skyggen 
folger Lege met. 

Dertil kommer endnu en anden Ting. Den moderne 
Kultur gor paa 6n Gang Individerne mere afhamgige — 
ved at vsekke flere Fornodenheder hos dem — og mere 
isolerede — ved at »emancipere« dem og stille dem paa 
deres egne Ben. Og Isolationen naar sit Hojdepunkt, naar 
Individet med sine mange utilfredsstillede Fornodenheder 
staar ensom i den store Travlhed rundt om. De enkelte 
Individer maa faegte mere hvert for sig end under den gamle 
Tingenes Orden. De nye Associalioner modvirke vel denne 
Isolation; men de ere endnu i deres Barndom oghave neppe 
endnu havt tilstrsekkelig Indflydelse paa Sindelaget hos de 
Enkelte. Den Ulykkelige og Lidende foler sig overladt til sig 
selv. En Dyreflok mishandler eller draeber de Individer, der 
ikke kunne folge Flokkens Fart; i den menneskelige Verden 
maa de ofte skotte sig selv, om de end ikke mishandles og 
nedtrampes. Et levende Sympatiforhold, hvor den Enkelte 
foler Deltagelsen fra Andres Side og selv med Deltagelse 
folger deres Fserd, vil gore, at bans Livsmod ikke saa let 
knsekkes, og hans Horizont ikke ganske formorkes. Den, 
der ikke slipper Andre, vil heller ikke saa let fole sig for- 
ladt af Alle. Blaseretheden og Trastheden ville ikke saa 
let trade i Friskhedens og Interessens Sted. — Det synes, 
som om Selvmord aftage under store politiske Kriser, 
maaske fordi Sindene da ere optagne af de store Begiven- 
heder og de failles Interesser. Hvis det er saa, maa stadig 
Opgaaen i faelles Opgaver vrcre en Magt, der kan hindre 
Mismod og Selvopgivelse. Den Resignation, som skal kunne 
bsere ud over en stor SkufTelse eller en stor Nod, bliver 
kun psykologisk mulig, hvor der er en stor Livsinteresse, 
man kan gaa op i og leve for, naar det, hvori man hidtil 
har fundet sit egentlige Jeg, maa opgives. Selvmordet ud- 
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springer af, al man betragter det, hvori man hidtil liar 
fundet sit Jeg, som det En este. . Dette tidligere Jeg maa 
ofte belt forsages, for at Selvmordet skal hindres. Drift 
til Selvmord er Udtryk for en Selvhsevdelsestrang, der knn 
viger for den hojere Art Selvhamlelse, der fremtneder som 
Forsagelse af sig selv. Det er i denne Forstand, Mme de 
Stael bar sagt: Le renoncement a soi meme est en tout 
l'oppose du suicide. 

Den, der liar bot som ensom Fremmed i en stor By, ved, 
bvilken trykkende Forladthedsfolelse der kan betage Sindet, 
og hvilken Opmuntring det kan vasre blot at faa et venligt 
Ord af en Forbigaaende, som man sporger om Vej eller 
viser en Tjeneste. Saaledes vil ofte en sympatisk Ytring, 
en venlig Tiltale kunne stanse Selvmorderen paa hans 
Vej. Han vil fole, at Baandet, som knytter ham til Slsegten, 
ikke er brudt og vil kunne fole Trang til ogsaa fra sin 
Side at knytte det fastere igen. I gamle Dage vare Klostrene 
Tilflugtssteder for ulykkelige og modlose Naturer, som der 
kunne finde Stotte og Opgaver i et faslles Liv. Hjemlos- 
heden for den Art Naturer er bleven storre, efterat Klo- 
strene ere blevne lukkede. Det er nu lagt i deres egen 
Haand at finde Opgaver og Hjemsted. — Det gaelder da 
om at saette Krsefter i Bevaegelse, som kunne ophseve Isola- 
tionen af de enkelte Evner i Menneskets Indre og mellem 
Menneskene i Samfundet. Herved hamger dette specielle 
Sporgsmaal i sin sidste Grund samnien med de store, al- 
mindelige etiske og sociale Sporgsmaal. 

6. Skyldes Selvmord nu altid Sygdom i Villien, lige- 
frem Sindssygdom eller ogsaa et bevidst 0nske om at 
unddrage sig bestemte Forpligtelser ? Eller kan der vsere 
en Ret, maaske endogsaa en Forpligtelse til at begaa 
Selvmord? 

Hvor man liar hsevdet Individets fulde Frihed til at 
raade over sit Liv , er man stedse gaaet ud fra et rent 
individualistisk Standpunkt. — Saaledes lserte Stoikerne, 
at den Vise, der er sig selv nok og sin Sksebnes absolute 
Herre, ikke blot vil lade sit Liv, naar Fsedrelandets Vel 
krrever det, eller naar han kun kan bevare det ved at 
begaa en uetisk Handling, men at ban vil forlade Livet, 
naar ban paa Grund af ydre Tilskikkelser ikke kan fore 
det som han vil. De senere Stoikere udstrakte denne Ret 
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til »at lede sig ud« af Livet meget vidt. »Ikke blot i den 
yderste N0d«, siger Seneca (Epist. 70), »men saa snart 
Sksebnen begynder at blive noget betsenkelig«, vil den Vise 
tage sig af Dage. Marcus Aurelius fordrer blot, at man 
skal forlade Livet uden Vrede og Sorg, saaledes som man 
gaar ud af et Vserelse, hvor der er Rog (Comment. V, 29; 
X, 8). At ende sit Liv af Fejghed og Blodagtighed ansaa 
Stoikerne for ussedeligt, — skont de paa den anden Side 
mente, at fejge og blodagtige Mennesker vare uvserdige Gsester 
ved Livets Fest, og at de derfor maaske gjorde bedst i at 
fortrsekke*). — I nyere Tid forsvaredes Selvmord fra et 
extremt individualistisk Standpunkt af en Rsekke Forfattere 
i det 18. Aarhundrede. Montesquieu f. Ex. begrunder 
Selvmordets Berettigelse ved, at da Samfundet er grundet 
paa gensidig Fordel, maa man have Lov til at trsekke sig 
tilbage derfra, naar man kun bar Besvser af at leve i det; 
man overtrseder altsaa ingen Pligt ved at gore Ende paa 
sit Liv, naar man finder det uudholdeligt (Lettres persanes. 
Nr. 76). 

Selv om man nu vilde antage, at det enkelte Individ 
havde fri Ret til at forlade Livet, naar dette var uud- 
holdeligt, vilde det vsere meget vanskeligt at godtgore, at 
Uudholdeligheden virkeligt var til Stede i det enkelte Til- 
fselde. Ti hvorledes kan Individet vide, at det har naat 
Grsensen for sin Kraft og har brugt alle Midler? — Man 
har hertil svaret, at selve det, at det naturlige Selvop- 
holdelsesinstinkt er kuet og den naturlige Angst for Doden 
overvunden, vidner om, at Mennesket maa vsere bragt til 
det Yderste. Saaledes siger Holberg i sin 135. Epistel: 
»Erfarenhed lairer, at Mennesker have Livet kser; hvorud- 
over man kand slutte, at de, som bedrive saadan Gerning 
[Selvmord], maa vsere overvseldede af Angst, Lidelse og 
Genvordighed, ja udi saadan Stand, som heller opvsekker 
Medlidenhed end Vrede«. Men fordi jeg overvseldes af 



*) Bonhoffer (Die EthUc des Stqikers Epictet. Stuttgart 1894. p. 36) 
bemaerker: »Sikkert vilde Epiktet ikke give de fleste Selvmordcre 
i vore Dage, der efter letsindigt at have odelagt deres Liv, soge 
Deden af Fortvivlen over deres moralske Kraft, noget bedre Vidnes- 
byrd, end det, at de vel havde handlet konsekvent, men usscdeligt 
som altid, og ban vilde ikke fole nogen som heist Medlidenhed 
med dcm. ■ 
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Angst og Snierte, saa min Modstandskraft knsekkes, derfor 
kan jeg godt befinde mig i en Illusion. Instinktet leder 
mig ikke altid sikkert, og Instinktets Ophor kan derfor 
heller ikke altid vsere noget sikkert Kendemserke. En 
ojeblikkelig Folelse af Angst og Nod er intet paalideligt 
Udtryk for de virkelige Forholds Beskaffenhed. Maaske 
befinder Individet sig netop paa del laveste Punkt under 
Sksebnens rytmiske Svingning, saa at det vil gaa op ad 
igen for ham, naar han blot kan holde lidt ud endnu. 
Et er, at Individet fortvivler, et Andet, om Sagernes Stilling 
virkeligt er fortvivlet. En fuldstamdigt begrundet Forvisning 
vil aldrig kunne haves herom. Naar der efter Nogles 
Mening kan spores en Aftagen af Selvmordernes Antal, 
naar Udvandringen tiltager*), saa er der dermed givet et 
Exempel paa, hvorledes nye Muligheder og Udveje kunne 
holde Modet oppe. Slappelse af Energi og Mod kan gore, 
at man ikke opdager og benytter Udvejene; men et objek- 
tivt Bevis for, at de ikke ere der, vil vsere vanskeligt, om 
ikke umuligt at fore. 

Dersom Individet er absolut suversent (smlgn. Ill, 5 — 7), 
vil det her heller ikke komme saa meget an paa, om en 
saadan objekliv Bevisforelse er mulig. Men naar den 
hojeste Maalestok for den etiske Vurdering soges i det 
enkelte Individs SammenliEeng med Slaigten, dets Betyd- 
ning for Slsegten, kan der ikke slaas af paa Fordringen 
om strengt Bevis. Det var derfor en rigtig Tanke, naar i 
nogle gra;ske Staler (Massilia og Keos) Dadlen af Selvmord 
faldt bort, dersom Selvmorderen forst overbeviste 0vrig- 
heden om, at der var tilstraekkelig Grund til at foretage 
et saadant Skridt. I Thomas More's Utopia opfordre 
Prsester og 0vrighedspersoner de uhelbredeligt Syge, som 
ikke mere kunne arbejde og ere en Byrde for dem selv 
og Andre, til frivilligt at ende deres Liv, hvorimod et Selv- 
mord, der mangier saadan Autorisation, medforer Vansere. 
Der ligger her den Forudsastning til Grund, at Individet 
ikke lever for sig selv alene, men er stillet over for Op- 
gaver, som ere af Betydning for Andre end det selv. Det 
kan vaere fuldstsendigt rigtigt, at Livet i det enkelte Til- 
faelde er uudholdeligt, naar Individet ikke kender nogen 

*) Legoyt: Le suicide ancicn ct modcruc. Paris 1881. p. 257 f. 
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anden Maalestok end sin egen egoistiske Nydelse. En 
Tilnsermelse til en saadan Indskrsenkning af Interessen vil 
man finde hos alle Selvmordere, der handle med Overlseg. 
De have sat Alt paa et Kort, have gjort deres Liv til el 
Hazardspil. Deres Lidenskab er koncentreret paa et eneste 
Punkt, med hvilket hele Livet for dem staar og falder*). 
Dette gselder saaledes om Oldtidens beundrede Selvmord. 
De »sidste Romere« drsebte sig, fordi deres Horizont ikke 
strakte sig videre end til Roms aristokratisk-republikanske 
Liv. Vi kende baade mere omfattende og mere inderlige men- 
neskelige Forhold, som kunne stille Krav til os. Og selv 
Cato anerkendte dette, naar han (i Folge Plutark) raadede 
sin Son, som han ikke vilde have med sig i Doden, til 
at holde sig fjernt fra Politiken i de Tider, som nu maatte 
komme. Naar Sonnens JEre ikke led ved at folge dette 
Raad, vilde Faderen selv kunne have fulgt det uden at 
fornegte sig selv. Den Kraft og Trods, som udgor det 
Heroiske i det bevidst valgte Selvmord, har ofte Noget af 
det Teatralske ved sig. Den vilde anvendes bedre, hvis 
den rettedes mod det Maal: at gore Livet taaleligere, om 
ikke for sig selv, saa for Andre. 

Det Haab, den Enkelte har tabt for sit eget Vedkom- 
mende, vil han kunne fastholde for Slaegtens Vedkommende, 
isaer naar han fatter den store Lsere om de smaa Virk- 
ningers Betydning. Den nyere Videnskab har aabnet vort 
Blik for hvad uafbrudt Ophoben af smaa Virkninger kan 
udrette. De msegtigste Koralrev ere opstaaede ved Aflej- 
ring af utallige Smaavajseners Skaller. Hvad den storste 
Revolution ikke vilde kunne udrette, tilvejebringes ved 
den stille Virken af dagligdags, uanselige Krsefter. Den 
beskedneste Virken i den snevreste Kreds yder en Skaerv 
til Slaegtens store Fsellesliv. Intet gaar aldeles til Spilde. 
Enhver Ytring af inderlig Folelse, af ideal Livsretning, 



*) Ogsaa hvor Selvmord udspringer af den oven for (5) skildrede 
Villiessva?kkelse, bukkcr Individet under for Modstand paa et cn- 
kelt, objcktivt set ofte ubctydcligt Punkt. Men der skyldes denne 
Koncentration paa et enkclt Punkt en forudgaaende Svifikkelse af 
Energien. I de her skildrede Tilfseldc derimod, er i Forvejen In- 
teressen med Lidenskabens hele Energi samlet paa 6t Punkt, og 
Alt falder derfor sammen med det. To belt modsatte psykologiske 
Processer kunne saaledes fore til samme Udgang. 
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af Karakterfasthed kan faa sin Belydning og gribe ind 
paa en gavnlig Maade, selv om vi ikke faa den teatralske 
Folelse af at udove noget Stort. Rousseau siger med 
Rette (i La noiwelle Heloise), at hvis den, der foler sig 
fristet til Selvmord, vilde undersoge, om der ikke endnn 
var nogle gode Handlinger, han kunde udfore, en Fattig, 
han kunde hjselpe, en Ulykkelig, han kunde troste, en 
Undertrykt, han kunde forsvare, saa vilde han sikkert 
holdes tilbage fra at udfore sit Forsjet. 

Lige saa lidt, som det kan godtgores, at alio Mulig- 
heder ere udtomte, lige saa lidt vil det altsaa kunne godt- 
gores, at alle Forpligtelser ere opfyldte. Jo alvorligere og 
dybere Livet opfattes, des Here Muligheder og Forpligtelser 
fremstiller der sig. Dette er den Hovedbetragtning, Etiken 
maa gore gasldende i denne Sag. Iovrigt maa de etiske 
Bestaebelser over for Selvmord snarere gaa ud paa at lbre- 
bygge det ved at styrke Modstandskraften, Villien til Livet 
og Sympatien med de Levende, end paa at formulere strenge 
Domme over de udforte Selvmord. Det gaelder at bringe 
det dertil, at ethvert Individ foler sig baade som Formaal 
— ved at va^re et selvstamdigt Led af Sla^gten — og som 
Middel — ved at were et Led, hvis Virken kan blive af 
Betydning for andre Led. Fa3stnen af Livets Grundlag er 
bedre end Moraliseren, og da isaer, naar denne kommer 
bag efter, og over for en Handling, der i Regelen er Virk- 
riing af voldsom Forblindelse. I alle Handlinger, som ere 
etisk forkastelige, virker Forblindelse med; men ingen af 
disse Handlinger motiveres saa hyppigt af virkelig Utykke 
og Nod, som den, hvorved Individet gor Ende paa sit Liv. — 

Der maa endnu sporges, om det under visse Forhold 
ikke kan blive ligefrem Pligt at berove sig selv Livet. 
Sehinord og Selvopofrelse kunne grainse saa nser op til 
hinanden, at det kan vajre vanskeligt, om ikke umuligt at 
drage Gra^nsen mellem dem. Individet kan mene, at han 
staar i Vejen for Andres Lykke, eller at han ved at for- 
lade Livet befrier Andre for en Fare. Saaledes naar En 
frygter for, at han under et skarpt Forhor skal komme 
til at robe Hemmeligheder af stor Betydning, og derfor 
di-£eber sig for ikke at volde en ubodelig Skade. Eller naar 
En, som er bidt af en gal Hund og marker Sygdommens 
Udbrud, draiber sig for ikke at komme til at bide Andre. 



188 XI. Selvhicvdelse. 

Eller naar en fattig Familiefader tager Livet af sig, fordi 
han ved, at der, hvis han dor (og kun da), vil blive sorget 
for haiis Familie, som nu er udsat for Hunger og Nod. 
Dersom saadanne Tilfselde gives, kan der jo ikke vsere 
Tale om, at Individet unddrager sig Forpligtelser ved at 
tage sig af Dage. Dets Handling udtrykker netop en Aner- 
kendelse af, at det ikke foler sig og sin Existens som det 
eneste eller hojeste Formaal, men betragter sig som Led 
i et storre Hele, for hvilket det raaa ofre sig. Derimod 
staar stadig den Vanskelighed lilbage, hvor vidt virkeligt 
alle Muligheder ere udtomte. Hvor det gselder et Men- 
neskeliv, hvor det gselder Tilintetgorelsen af et af Slsegtens 
levende Elementer, maa der krseves en bestemt Paavisning 
af Handlingens Nodvendighed , for at den etisk kan aner- 
kendes. 

I den gamle Kirke, som ellers var saa streng over 
for Selvmord, gjorde man dog en Undtagelse med de Kvin- 
der, der drsebte sig selv for ikke at blive voldtagne af 
Forfolgerne; de seredes som Helgener *). Aldeles afset fra 
de overspsendte asketiske Forudsaetninger, hvorfra Kir- 
ken gik ud, kunne vi her finde et Exempel, hvor Selv- 
mordet er en etisk Handling. Selvmordet slaar her fast, 
at der gives en Mishandling af Mennesker, som i Brutalitet 
staar lige med Mord, og det bidrager derved msegtigt til 
at skaerpe og hojne Forestillingerne om den kvindelige 
Renheds Betydning. 

Hvor hyppige Selvmord af aedle og hojhjertede Beveeg- 
grunde ere, er vanskeligt at afgore, som det i det Hele er 
forbundet med store Vanskeligheder at faa Oplysninger 
om de Motiver, som i de enkelte Tilfselde fore til Selv- 
mord"^*). Morselli***) bestrider den af nogle Forfattere op- 
stillede Paastand, at det hos Mennesker, der ikke lide af 



*) Smlgn. Bakbeyiuc: Traite de la morale des percs dc Vdglisc. Am- 
sterdam 1728. p. 242 ff. — Kun Augustinus var noget betamkelig 
ved Sagcn; men han hjalp sig med en Antj-dning af, at nine Kvinder 
kunde have handlet i Folge en umiddelbar guddommelig Aaben- 
baring. (De civilatc dci I, 26). 

**) Smlgn. Marcus Rubins kritiske Bemrerkninger om Selvmordsstati- 
stiken i »Tilskueren< 1884. p. 466 ff. 

***)Der Sclbstmord. Leipzig 1881. p. 270 ff. Smlgn. ogsaa Oettingen: 
Moralstatistik. 3 Aufl. p. 780 ff. 
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Sindssygdom, for det Meste er asdle Motiver, som bevirke 
Selvmord. I vore Dage i hvert Tilfaelde er, mener han, 
Selvmord vsesentligt Udslag af Egoisme. »Dog mangier der«, 
lilfojer han, »ikke heller Udslag af den bedre Del af vor Natur, 
og det isser hos Kvindekonnet. . . Hos Maendene fremtneder 
den egne Interesse som aldeles herskende Motiv, og da 
kun en Fjerdedel eller en Femtedel af Selvmordene be- 
gaas af Kvinder, er aedle Motivers Sjeldenhed ved Selv- 
mord allerede sikkret ved dette Talforhold«. Det maa 
overlades Statistikerne at bedomme denne Antagelse. 

7. Selvmordet kan kun betragtes fra et medicinsk, et 
psykologisk og et etisk Standpunkt. Det kan ikke med Rette 
drages ind under juridisk Betragtning. Af Staten er Indi- 
videt kun Medlem, saa lsenge det lever, og Statens Straf 
kan ikke ramme Selvmorderen selv. Straffen kommer her i 
Virkeligheden til at gaa ud over Andre end Individet selv, 
hvad enten den bestaar i Inddragelse af Arven (som i den 
romerske Kejsertid, naar Motivet var, at man vilde und- 
drage sig Straf for Majestretsforbrydelse) eller i foragtelig 
Behandling af Liget (som det fra Middelalderen af liar 
vaeret almindeligt i alle Lande). — Endnu Biskop Mar- 
tensen*) fandt i, hvad han kalder »den Slaphed, Staten 
lasgger for Dagen ved Selvmorderes Begravelse«, et Tegn 
paa, i hvilken Grad »Kristendommens Aand er tilbage- 
trsengt«. 

b. Selvbeherskelse. 

8. Medens Selvopholdelsen isaer beror paa Overvin- 
delse af ydre Modstand, bestaar Selvbeherskelsen i Over- 
vindelse af Modstand, som stammer fra Menneskets egen 
indre Natur. Selvbeherskelse forudsastter, at der er givet 
to eller flere forskellige Tendenser i Mennesket, og at den 
ene af dem maa underordnes eller fortramges af den anden. 
Hvis der i det menneskelige Selv ikke kunde gives flere ind- 
byrdes modstaaende Drifter eller Lidenskaber, vilde Selvbe- 
herskelse vsere umulig. Det er i Selvbeherskelsen Folelse, 
der viger for Folelse, Drift, der viger for Drift, Lidenskab, 
der viger for Lidenskab. Man bliver ikke Herre over sig 
selv ved sin »Fornuft« alene, men ved at samle Bevidst- 



*) Individual FAik p. 461. 
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hedens Energi i en stierk Folelse eller Lidenskab, som 
er rettet mod, hvad der staar for os som del Hojeste. 
Selvbeherskelse er i og lor sig en rent formel Dyd, hvis 
Vaerdi beror paa, i hvilken Sags Tjeneste den virker. 
Den, der elsker Penge over Alt, formaar ved denne Liden- 
skab et bolde andre Drifter og Tilskyndelser nede. Hos 
Andre er Erkendelsesglasden og Forskerlidenskaben , hos 
atter Andre Elskovsfolelsen eller Faedrelandskajrligheden den 
raadende Kraft. Ad disse og mange Here Veje udvikles Evnen 
til Selvbeherskelse. Historisk have isaer de ved Forholdet 
til Autoriteter (i Familie, Stat og Kirke) bestemte Folelser 
havt stor Indflydelse paa Udviklingen af Evnen til Selvbe- 
herskelse. Forholdet til en M yndighed , som Mennesket 
foler, langt overgaar hans egen Magt og Evne, vajkker en 
Folelse af Bundethed, retter alle Krsefter mod et Maal, 
underordner alle Hensyn under et eneste, og virker saa- 
ledes som koncentrerende Magt i Bevidstheden. Under 
Autoriteternes Herredomme, med Lydigheden som Hoved- 
dyd og med Haab og Frygt eller — paa hojere Trin — 
begejstret /Erefrygl som herskende Lidenskaber har Men- 
neskeheden gennemgaaet en Selvbeherskelsens Skole og 
vundet en 0velse, som ikke behover at gaa tabt, fordi de 
oprindelige Motiver afloses af andre. 

Kim gennem Selvbeherskelsen vindes den indre Fri- 
hed og Enhed, der gor fnld og samlet Virksomhed mulig. 
Den indre Frihed er ogsaa Betingelsen for den ydre Frihed 
og Uafhamgighed. De forskellige Drifter og Tilskyndelser 
i vor Natnr ere lige saa mange Veje, ad hvilke den ydre 
Verden kan blive Herre over os. Dersom den uden videre 
kan vaekke hvilke som heist Tilskyndelser hos os i ethvert 
0jeblik, spiller den paa os, som paa et Instrument, hvilken 
Melodi den vil, og vi staa afmajgtige over for den. Det 
gselder da om, at vi have e^ Centrum i os selv, en Kreds 
af Tanker og Folelser, der stedse bestemme Hovedretningen 
af vort Liv. Selvbeherskelsen skal ikke gore os folelses- 
lose, men vore Folelser skulle ikke svaje hid og did 
for enhver Vind. — Det behover ingen nsermere Paavis- 
ningj hvor stor en B etydnin g Selvbeherskelsen liar for Sam- 
vittighedens Udvikling og for Selvopholdelsen. I det Fore- 
gaaende have vi derfor paa mange Punkter allerede for- 
udsat den. 
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9. Det aan delige Liv udvikler sig sporadisk, begynder 
ud fra forskellige Anlscg og Udgangspunkter, og forst efter 
Haanden kan der opnaas Harmoni mellem de forskellige 
Tendenser, som rare sig. Forskellige Krsefter og Drifter 
bevrege Bevidstheden i forskellige, ofte modsatte Retninger. 
Foist gennem en Gaerings- og Kampperiode lykkes det ofte 
at bringe Orden og Enhed til Veje. Det er en Betingelse 
for Livets bojere Udvikling, at der er givet et rigt Stof 
at bearbejde. Men det rige Stof kan vsere genstridigt og 
vanskeligt at forene. Askesen_overhuggede Knuden ved at 
kue og tilbagetramge de naturlige Drifter. Den stillede sig 
mistaenksom ikke blot over for de sanselige Instinkter, 
men ogsaa over for Erkendelsestrangen og de sestetiske 
Fornodenheder. Den store Kunst er derimod den at give 
de umiddelbare og nvilkaarlige Tilskyndelser det frie Lob, 
som er en Betingelse for et sundt og frisk Liv, og dog 
vaere Herre over Lobets Retning, saa at denne ikke strider 
mod hvad man betragter som sit egentlige Maal. Dod, me- 
kanisk Orden og selvplagerisk ^Engstelighed ere Tegn paa 
Ufuldkommenhed. Det er desuden ikke altid sundt at 
drage de halvt bevidste Tilskyndelser og Fantasier helt frem 
i Bevidsthedens Dagslys; man bliver lettere af med dem 
igen, naar de blive ude i Bevidsthedens Udkant. Megen 
Moraliseren henleder nelop Opmaerksomheden paa del, som 
skal fortraenges. 

Selvbeherskelsen an lager en forskellig Karakter, ikke 
blol efter Beskaffenheden af det, som den tjener, men ogsaa 
efter det, den fortraenger. Det kan vaere Nj r delse, Fordel, 
JEre, Haevn, som er Genstand for den opblussende Affekt, 
det gselder om at modarbejde. Enhver Affekt eller Sinds- 
bevaegelse hindrer klar og rolig Overvejelse og tillader ikke 
Forestillingerne at forbinde sig paa den Maade, der ellers 
vilde va3re naturlig for dem. Saerlige Dispositioner hos det 
enkelte Individ kunne gore Kampen haardest for det i 
den ene eller den anden Retning. Der kan vsere medfodte 
Anlajg til Mismod, Vredagtighed, Forfajngelighed og Sanse- 
lighed. Det Arbejde, den Enkelte her maa gore, det, han 
maa lide for at kunne opnaa indre Frihed og Harmoni, 
vil derfor vasre hojst forskelligt og kan ikke foregaa efter 
nogen bestemt Recept. Fordringen om Selvbeherskelse 
lyder ens til Alle, men betyder for Enhver noget hojst 
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Forskelligt baade i Grad og i Art. Lige som en og sannne 
Byrde tynger forskelligt paa forskellige Skuldre, saaledes 
udkrseves der meget forskelligt Arbejde af de forskellige 
Individer, for at de kunne holde sig paa samme Udvik- 
lingstrin. Mangt et Menneske maa kaempe haardt blol 
for ikke at synke ned under det gsengse Jevnmaal af elisk 
Udvikling. For den ydre Betragter bliver en Kamp af 
denne Art ikke let synlig eller beundringsv?erdig. Men 
Leonidas var alligevel ikke mindre Helt end Alexander den 
Store, uagtet denne kunde bruge sin Tapperbed til at er- 
obre Verden, medens bin maatte kaempe til Doden under 
forgaeves Forsog paa at bolde Fjenden borte fra sit Land. 
Allerede Aristoteles har i sin beromte Definition af 
Dyden som den rette Midte, bvormed han mener et bar- 
monisk Forbold mellem de menneskelige Drifter, klart 
anerkendt disse individuelle Forskelligheder i Selvbeher- 
skelsens Art og Grad. Ti den rette Midte ligger i Folge 
Aristoteles ikke paa samme Punkt bos alle Individer*). Da 
deres Tilbojelighed til de forskellige Affekter er forskellig, 
kan det, der hos et Individ er Tegn paa stor Selvbeber- 
skelse, hos et andet Individ vsere Noget, der sker aldeles 
uvilkaarligt. Hvad der hos En er Tegn paa Gerrighed, kan 
vaere Sparsommelighed hos en Anden og 0dselhed hos en 
Tredie. Dog taler Aristoteles mere som Psykolog end som 
Etiker; ban ser i hvert Tilfaelde ikke sin Lseres etiske 
Konsekvenser. Han har fuldstsendig Ret i, at Betingelserne 
for at naa den indre Harmoni ere hojst forskellige hos de 
forskellige Individer som Folge af deres forskellige Natur. 
Men ban overser, at denne indre Harmoni ikke altid ud- 
tommer det, som fordres. Selvbeherskelsens Betydning 
beror jo paa, at vi skulle virke med samlet Kraft i Arbejdet 
paa vore Opgaver. Men hvis nu min Opgave fordrer en 
storre Grad af Sel vbeherskelse, end der stemmer med » den 
rette Midte«, den indre Harmoni? Der kan vsere Ligevsegt 
i min Natur, uden at min Natur derfor fyldestgor de 
Krav, Forholdene stille. Jeg kan maaske bekaampe min 
Vredagtigbed i en saadan Grad, at jeg viser storre Selv- 
beherskelse end den, der af Naturen er blid og fred- 
sommelig; og dog er det ikke sagt, at jeg er sikret imod 



*) Eth. Nic. II, 5—9. 
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at rives med af den opblussende Affekt paa en forkastelig 
Maade. Der gor sig her hos Aristoteles den tidligere (III, 5) 
omtalte individualistiske Tendens gseldende, som staar i en 
mserkelig Modssetning til den store Vsegt, den graeske Etik 
ellers lsegger paa Stat og Samfund. 

Baade Selvbeherskelsen og Selvopholdelsen tage sig 
anderledes ud fra et rent individualistisk Standpunkt end 
fira den humane Etiks Standpunkt (III, 10). Individualisten 
maa ganske vist strsebe efter Orden og Harmoni mellem 
de forskellige Sider i hans Vsesen (III, 6), men fra den 
humane Etiks Standpunkt stilles der Fordringer til Selvbe- 
herskelsen, som Individualisten ikke vilde have nogen Grund 
til at stille. Dersom han blot bevarer Ro og Harmoni i sit 
Indre, hvorfor skulde han saa ikke folge sin Erhvervsdrift, 
sin Harvndrift? Han vender fra Forholdet til Andre stedse 
tilbage til sig selv og bar ingen Anledning til at forfolge 
sine Handlingers Virkninger, naar disse ikke gaa ud over 
ham selv. 

Imidlertid ligger der en blivende Sandhed i den ari- 
stoleliske Laere. Det er uimodsigeligt, at en og samme etiske 
Fordring kan nodvendiggore et hojst forskelligt indre Ar- 
bejde hos forskellige Individer. Det Problem, som Aristo- 
teles gik let hen over, fordi han i det Hele ikke bragte 
den individuelle Etik i Forbindelse med den sociale, 
bevarer sin Betydning ogsaa fra en social Etiks Stand- 
punkt, — saa fremt dette Standpunkt da virkelig skal vaere 
disk og ikke falde sammen med det juridiske eller med den 
offentlige Menings Standpunkt. Naar der er et indre Forhold 
mellem Individ og Samfund, saa kan det ikke vsere lige- 
gyldigt, hvilke Forudssetninger det enkelte Individ moder 
med i etisk Henseende. Kun en Dogmatisme, der vilde paa- 
staa, at alle Mennesker ere ens udstyrede med Evne til 
Selvbeherskelse, vilde kunne hsevde, at den rette etiske 
Lov var funden, naar der fordredes samme ydre Kvantum 
Selvbeherskelse af Alle. (Smlgn. IV, 2 og VIII, 6). Hellere 
end at indromme dette, der vilde fore til Barbari og Fari- 
saeisme, maa Etiken anerkende sin Grsense i videnskabe- 
lig Henseende. Overalt hvor de individuelle Forskelligheder 
trsede i Kraft paa afgorende Maade, er der en Grsense 
for Videnskaben. Hvad der kan fordres af Enhver, af 
hvem der i det Hele (af ham selv eller Andre) kan 

Hoffding: Elik. 13 
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fordres Selvbeherskelse, er, at hans Handling ligger i en 
Rsekke, der ved Fortssettelse vilde fore til fuldkomment 
Herredomme over sig selv; men paa hvilket Punkt i Rsek- 
ken det enkelte Individs Handling i det enkelte Tilfselde 
skal ligge, det er Noget, den etiske Tsenkning med de 
Midler, der staar til dens Raadighed, ikke formaar at be- 
stemme saaledes, at baade individuelle og sociale Hensyn 
komme til deres Ret. Og det af den simple Grund, 
at de forskellige Individer ikke begynde ud fra samme 
Punkt. 

10. Forskellen mellem det Standpunkt, hvorpaa vi 
her have stillet os, og det individualistiske ses ogsaa af 
den Maade, hvorpaa de forskellige Arter af Selvbeherskelse 
vurderes. Vi betragte ikke det enkelte Individ som en lille 
afsluttet Verden for sig, men stedse i dets Forhold til Andre. 
Sporges der da: er det vigtigst at beherske sin Hjevnlyst 
eller sin Havesyge eller sin sanselige Nydelsesdrift? — kan 
der naturligvis gives et Svar herpaa efter den Maade, hvor- 
paa disse Drifter gribe ind i Individets eget Indre; men 
dette Svar vil ikke vasre tilstraekkeligt. Sanselighed og 
Nydelsessyge gore Mennesket afhsengigt af det Ydre og 
hajmme derved hans frie Udvikling. De hindre ogsaa de 
ideelle Folelsers Udvikling og svsekke Villiens Energi, 
komme maaske endog i Strid med hvad fysisk Selvop- 
holdelse kn-ever. Af storst Betydning i etisk Henseende 
er det, at Hengivelse til sanselige Nydelser indsnevrer 
Sindet. Sanselig Nydelse kan ofte ikke deles med Andre, 
ja kan maaske endog kun naas paa Andres Bekostning. 
Det er maaske forst en af Affekterne fremkaldt Tanke- 
loshed, som lader det nydende Individ se bort fra de 
Folger, dels Nydelse kunne have for Andre; men denne 
Tankeloshed slaar ved Vane over til Hjerteloshed. Ud- 
svjevende Mennesker ere ofte mere haar dhjerte de og kolde 
end Mennesker, der forse sig paa Andres Gods eller lade 
sig rive hen af opblussende Vrede. Etisk og juridisk Be- 
tragtning forer her til forskelligt Resultat. Den, der 
stjeeler for sine sultende Bonis Skyld; staar etisk set 
langt over den, der i Udsvaevelser tilintetgor den materielle 
eller aandelige Kapital, som kunde vsere kommen Mange 
til Gode. Den po sitive M oralitet og isaer den offentlige 
Mening na5rmer sig her, som saa ofte, for meget den blot 
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juridiske Betragtningsmaade. Tyven er udelukket fra det 
»gode Selskab«, men den ndsvsevende Egoist indtager 
maaske Hsederspladsen. 

Hvad sserligt Konsforholdet angaar, kan det forst inden 
for den sociale Etik finde sin fulde Bedommelse. Inden for 
den individuelle Etik er den vigtigste Regel den, at for den 
Rene er Alt rent. Det Urene fremkommer, naar Bevidst- 
heden er hildet i sanselige Forestillinger, ikke kan frigore 
sig for dem. Stor Skyhed og Snerperi kunne vrere betam- 
kelige Tegn, fordi de vidne om, at slige Forestillinger saare 
let indlinde sig hos Individet. Ikke ved at pleje en my- 
stisk Skj' for Konslivets Fsenomener, men ved at betragte 
dem som alle andre Naturfsenomener, med uhildet Blik og 
klar Forstaaelse, arbejder man paa en sund og naturlig 
Renhed i Sindet. Der gives knn to sunde Maader at staa 
over for Konsforholdet paa, dels paa den antydede Maade 
som fysiologisk og psykologisk Iagttager, dels som den, 
der erfarer dets Magt gennem inderlig Hengivelse, altsaa 
gennem mere end blot sanselig Nydelse. Forskellig fra 
begge Dele er Leflen, Raahed og nlerlig Fantaseren. 

Forholdet til Konslivet stiller et af de aller vanskeligste 
etiske Problemer. Natur og Kultur stode her sammen 
paa den skarpeste Maade. Som Naturvsesen er Mennesket 
moden Mand eller Kvinde lamge forend dets Existens 
som Kulturvaesen endnu er befaestet saaledes, at det kan 
sorge for sit Afkom. Der rejses her stadigt stserke For- 
dringer fra Naturens Side, som ikke knnne tilfredsstilles i 
det Omfang, i hvilket de trcenge frem, nden at Kultur- og 
Samfundslivet sprsenges. Det er en Kamp mellem de In- 
stinkter, vi have fselles med Dyrene, og de Interesser, som 
fore til en hojere Udvikling af det menneskelige Liv. Kant 
drog endog heraf den Slutning, at Mennesket af Naturen 
ikke var anlagt til det civiliserede Liv, men at Naturens 
Hensigt kun var Bevarelsen af Menneskesla3gten som Dyre- 
art. Han fandt her en dyb Disharmoni og en Kilde til Elen- 
dighed, som kun kan overvindes, naar Menneskene naa et 
Kulturtrin, fra hvilket de endnu ere langt fjernede*). Den 
store Tamker liar her paa en Gang peget paa den store 

*) Kant: Muthmasslichcr Anfang der Menschengeschichie. (1786). (Ver- 
mischtc Schriften. Halle 1799. Ill, p. 48 f.). 

13* 
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Vanskelighed og paa den eneste Maade paa hvilken man 
etisk set kan stille sig til den. Det er let nok at over- 
hugge Knnden og uden videre fordre ubunden Tilfreds- 
stillelse af de naturlige Instinkter. En saadan er netop 
kun mulig, hvis vi igen ville gaa tilbage til det dyriske 
Trin. Og selv paa det dyriske Trin hersker der ikke fuld- 
stsendig Ubundethed, hvad Parringsvalget og Parringskampen 
noksom vise. Selv om Askesen i sit Naturhad og den of- 
ficielle Moral i sit Snerperi ender i Usandhed og Unatur, gaar 
Reaktionen mod dem paa sin Vis over Stregen, naar den vil 
haevde, at Konsforholdet er neutralt eller i hvert Tilfaelde 
af underordnet Betydning i etisk Henseende. Det er i 
Kraft af et rigtigt Instinkt, at man til alle Tider liar be- 
tragtet Konsforholdet og dets Ordning som et af de aller 
vigtigste etiske Sporgsmaal. Her have vi endnu kun at 
gore med det fra det enkelte (skont ikke suverame) Individs 
Standpunkt og kunne derfor ikke give nogen fuldstamdig 
Behandling af dette Sporgsmaal; en saadan kan forst 
Lseren ora Familien give. Men saa Meget er klart, at da 
Konsinstinktet kun kan tilfredsstilles ved Hjselp af et andet 
Individ, kan der her ikke vaere Tale om nogen ubegramset 
individuel Frihed. Konsinstinktet skjuler i sig Spiren baade 
til det Hojeste og iEdleste og til det Laveste og Neder- 
drsegtigste i den menneskelige Natur. Det kan fore Indi- 
videt ud over sig selv i Begejstring og Glsede over et andet 
Menneske og derved vise sig beslsegtet med al Hengivelse 
og Opofrelse; men det kan ogsaa fore til, at Individet gor 
Andre til blotte Midler for sin Nyden, hildet som det er 
i sine Tilskyndelser. Mellem disse Poler svinger Instinktet, 
og der borer en mserkelig Blindhed til for at mene, at 
Selvbeherskelse her ikke skulde have nogen Betydning. 
Selvbeherskelse viser sig netop her at vsere Menneskets 
Adelsnuerke, Betingelsen for, at det kan fortsaette den 
Udviklingsgang, ved hvilken det har hsevet sig op af en 
dyrisk Existens. 

Selvbeherskelse er ogsaa mulig i langt hojere Grad, 
end man ofte mener. Man taler her ofte om fysiologiske 
Nodvendigheder, som ikke ere til Stede, men som man 
ganske vist kan fremelske ved ideligt at tale om dem. 
Der er Individer, som uden Skade for deres aandelige og 
fysiske Livs Sundhed og Kraft bevare deres Renhed. Hvor 
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langt det enkelte Individs Evne til Selvbeherskelse gaar, 
kan kun det selv prove; men lige saa lidt som Nogen 
bar Ret til at kaste den forste Sten, lige saa lidt bar 
Nogen Ret til at kalde sin egen Svagbed for en almenmen- 
neskelig Nodvendighed*). Den, som maa ksempe haardt 
for at bolde sig oven Vande, kan gore det med den Be- 
vidsthed, at han tager sin Del af den Lidelse, Slaegten maa 
gaa igennem for at naa et bojere Trin, og at han yder 
sin Skserv til Fremme for Udviklingen der hen imod. Vi 
ere Alle Led i den store Udviklingsrsekke, der forer fra 
Dyret til Mennesket. Og i ingen Henseende er det maa- 
ske saa vigtigt som her, at Trangen hindres i at synke 
tilbage til den rent dyriske Form. Den vseldige Trang, 
som Talen her er om, ytrer sig i Regelen bos Dyret blindt, 
isoleret og ligegyldigt over for sin Genstand, skont der i 
Dyreverdenen findes Trsek, der vidne om, at en bojere 
Form allerede her er mulig. Humaniseret bliver Trangen, 
jo mindre den skilles fra andre Elcmenter i Personligbeden, 
jo mere den forbindes med og bestemmes ved sin Gen- 
stands sieregne, individuelle Egenskaber, og jo mere den 
bliver bserende Grundlag for sympatiske Folelser og ideelle 
Interesser. 



*) Der foreligger ingen prcdagogisk Grund til at srenke Niveauet. 
Esquirol bemrerker: >Si la continence dans quelqnes cas tres-rares, 
a caus6 Tali^nation mentale, le libertinage est une cause plus fre- 
quentec. Des Maladies mcnlales. Bruxelles 1838. I. p. 24. — I meget 
stferkc Udtryk angriber den engelske La?ge Lionel Beale (Our Mo- 
rality and the Moral Question, cbiefly from the medical side. Lon- 
don 1887) dem, der paastaa bin fysiologiske Nodvendigbed. Han 
anforer (p. 99) en Udtalelse i samme Retning af Sir James Paget. 
Smlgn. ogsaa S. Ribbing: Om den scxuela hijgiencn (Stockholm 18B8J. 
— Kbaftt-Ebing (Psychopathia sexualis. 2 Aufl. Stuttgart 1887) 
hsevder (p. 1. 5) baade Muligbeden og den store Betydning af Hsem- 
ning af Konsinstinktet. For Kulturmennesket ere Forestillinger, 
der kunne virke i denne Retning, nodvendige (p. 21); Opdragelse og 
Lcvevis, aandelig Interesse og legemlig Anstrengelse bave stor Be- 
t3 r dning i denne Henseende (p. 32), og jo lamgere der holdes ud i 
Selvbeberskelsen , des lettere bliver denne (p. 34). Paa den anden 
Side gives der neuropatiske Konstitutioner, med bvilke en sj'geligt 
forhojet konslig Trang er forbunden, og saadanne Individer maa en 
stor Del af deres Liv lide under Trykket af den Byrde, denne kon- 
stitutionelle Anomali i deres Driftliv paala3gger dem (p. 34). 
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Lige saa lidt her som over for de Motiver, der fore 
til Selvmord, kan Kampen altid fores direkte. Selvbeher- 
skelsen kan ikke altid oves i det eiikelte, yderste 0jeblik. 
Ved Legemsovelser, ved sund og kraftig Nsering for Fan- 
tasien og ved Entusiasme for ideelle Formaal hindres In- 
stinktet fra at brede sig og fremkalde de fixe Ideer og den 
Svimmelhed, som forer til Fald. 

11. Medens det i den positive Moralitet ikke mangier 
paa farisseisk Holdning over for de Forvildelser, der frem- 
komme ved yppige Instinkters og Tilskyndelsers Udfol- 
delse, bar den ikke saa meget Blik for, at Selvbeherskelse 
kan blive af meget stor Betydning ogsaa under belt andre 
Forhold. Er der i den nys omtalte Periode Fare for at 
lobe vild, kan der i en senere Periode vsere Fare for at 
lebe fast. Og Mange, som lobe vild i Ungdommen, lobe 
sig senere saa meget des mere fast. Mange unge Himmel- 
stormere ende som Filistre; Manges Liv deler sig i en 
Udsvsevelsernes og en Blaserethedens Periode. Den, der 
forbliver sig selv tro gennem de Kampe, de urolige Til- 
skyndelser fore ind i, vil ogsaa lettere bevares for at 
stagnere. 

Vanens og regelmaessige Livsforbolds Indffydelse stiller 
ofte ikke ringe Krav til Selvbeherskelsen, for at den aande- 
lige Frihed og Friskhed skal kunne bevares og en ny Vsext 
stedse blive mulig. Det Nye maa finde os nye; men For- 
udsaetningen derfor er en stadig Bestrsebelse for at bolde 
Blikket aabent og klart. Vor Vsext kan ganske vist ikke 
gaa i det Uendelige. Der er sorget for, at Trseerne ikke 
voxe op i Himlen. Men det gselder om at faa alle vserdi- 
fulde Vsextmuligheder udviklede. Der er intet smukkere 
Syn end en kraftig og livlig Udvikling i en Alder, hvor al 
Udvikling ellers plejer at vsere afsluttet. Stadigt aandeligt 
Arbejde og varm Sympati for alt Stort og Skont er det 
bedste Middel til at undgaa Stivnen*). Kejser Marcus 
Aurelius stiller i sine Optegnelser (VI, 30) folgende Op- 
fordring til sig selv: »Se til, at du ikke forkejsres [pga nij 
dnonaiaa.Q(o\>Tig) ! Sorg for , at du ikke faar Farve efter din 
Stilling! Det sker jo saa let. Bevar dig derfor ligefrem, 



'*) Smlgu. miu Karakteristik af F. G. Sibberns J'crsonligbed og I'dvik- 
lingsgang i >Tilskuereu< 1885. 
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god, ren, alvorlig, uden Prunk, retfaerdig, from, fuld af 
Velvillie og Kaerlighed, standhaftig i at opfylde dine Pligter. 
Ksemp for, at du kan vedblive at vsere et saadant Men- 
neske, som din Straeben efter Visdom vilde gore dig til!« 
— Den Fare for at blive en Filister, som den filosoflske 
Kejser frygtede, truer Enhver, hvad enten han er lavt eller 
hojt paa Straa, og Midlet imod den er overalt det, som 
han anbefalede: at vsere tro imod sig selv og imod sin 
bedste Straeben. 

c. Selvstaendighed. 

12. Baade Selvopholdelsen og Selvbeherskelsen ere 
Betingelser for den personlige Selvstaendighed. Det enkelte 
Individ skal haevde sig ud ad til og ind ad til for at komme 
til at staa som et ejendommeligt og selvstaendigt Led af 
Slaegten. Det liar Noget i sig, som ganske paa samme Vis 
ikke kommer igen hos noget andet Individ. Trangen til 
selvstaendig Udvikling, til at gore sine Anlseg og Evner 
gaeldende er en af de vigtigste Kraefter, som fore til det 
menneskelige Livs Fremgang. Uden Tro paa sig selv og 
Tillid til, at der er Noget i Ens Selv, som fortjener at leve 
og udfolde sig, kan Intet udrettes. Mismod og Mistillid til 
sig selv lammer al Villen og alt Arbejde, j'a er ofte Tegn 
paa en Villiessvaekkelse , der kan naerme sig til Idioti. 
Allerede Aristoteles liar indskaerpet , at den, der liar for 
liden Selvfolelse, ikke kommer til at udrette alt det Skonne 
og Gode, ban ellers kunde, fordi han ikke anser sig vaer- 
dig dertil. En saadan »Mikropsyki« (som Aristoteles kalder 
den) hindrer Udfoldelsen af hvad der ligger i Individets 
Natur. Den sande Selvfolelse (Makropsykien) er ganske 
vi'st — som Aristoteles ogsaa viser — vanskelig og sjelden; 
den forudsaetter, at man ikke blot agter sig selv vaerdig til 
noget Stort, men ogsaa virkeligt er vaerdig dertil. Den, 
som besidder denne Folelse, bar en fast Maalestok i sig 
selv. Han agter ydre JEre og ydre Goder kun som noget 
Underordnet. Han kender sine Graenser, soger at udrette 
Alt, hvad han formaar inden for dem, taaler intet Over- 
greb fra Andres Side, men begaar heller ikke selv noget 
Overgreb. Han gaar tryg og frejdig gennem Livet*). 



*) Aristoteles's Ltere om Makropsyki og Mikropsyki findes i Eth. Nic. 
IV, 5—9. 



200 XI. Selvhsevdelse. 

Ydmyghed og Beskedenhed ere ikke saa store Dyder, 
som de ofte ere udgivne for at vsere. Den store Ros, som 
er bleven dem til Del, kan kun forklares dels som Reak- 
tion imod den overdrevne og hensynslose Selvfolelse, som 
er saa hyppig, dels som Eftervirkning af den asketiske 
Tankegang, for hvem Lydighed er den hojesle Dyd. Hvad 
det gselder ora, er at kende sig selv og saa straebe at faa 
Alt frem, hvad man kan gore. Naar Idealet blot saettes 
tilstraekkeligt hojt, behoves der ingen sserlig Lovprisning af 
Ydmyghed. Vi ville da nok faa vore Skranker at maerke 
og behove ikke at svaekke vort Mod ved at dvsele for 
meget ved vor Afmagt*) i Stedet for at samle og anvende 
den Magt, vi virkeligt have. Den, der kender sine Graenser, 
liar paa 6n Gang Tro paa sin Ejendommelighed og Blik 
paa sin Lidenhed. Han foler sig paa en Gang stor og lille. 
Den sande Selvfolelse faar derved et Praeg af Humor. 

13. Man haevder ikke sin Selvstaendighed ved aengste- 
ligt at holde al fremmed Indflydelse borte. Jo mere Stof, 
et Menneske kan behandle og tilegne sig, des mere vil han 
kunne laegge sin Ejendommelighed for Dagen. Den sande 
Selvstaendighed viser sig netop ved at kunne fordybe sig i 
et rigt Indhold. De mest originale Mennesker ere gerne 
mest villige til at anerkende, hvad de have laert af Andre. 
Marcus Aurelius begynder sit Skrift med at opregne alle 
dem, som have havt Indflydelse paa hans Udvikling. 
Goethe, der som Faa havde Ret til at fole sin Selvstaen- 
dighed, siger (i en Samtale med Eckermann): »Man taler 
om Originalitet ; men hvad vil det sige! Saa snart vi blive 
fodte, begynder Verden at virke paa os, og det gaar saa- 
ledes lige til Enden. Og hvad kunne vi i det Hele kalde 
vort Eget uden Energien, Kraften, Villien! Hvis jeg kunde 
sige Alt, hvad jeg skylder store Forgaengere og Medlevende, 
saa vilde der ikke blive Meget tilbage«. 



*) Spinoza definerer Ydmyghed (humilitas) som >den Sorg, der opstaar 
ved, at Meunesket betamker sin Afmagt eller Svaghed*, en Folelse, 
der let lammer og forer til Foragt for sig selv (abjectio). Eth. III. 
Aff. Def. 26—29. — Aristoteles vil heller ikke betragte Undsee- 
lighed (aiSac) som en egentlig Dyd. Eth. Nic. IV, 15. — En meget 
interessant Undersogelse findes hos Hume: Treatise III, 3, 2 (Of 
greatness of mind) og Adam Smith: Theory of Moral Sentiments. 
VI, 3. 
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Ofte mener Individet kun at kunne haevde sin Selv- 
stsendighed ved at trsekke sig tilbage til Folelsen og be- 
raabe sig paa den. Folelsen har noget mere Individuelt 
ved sig end Tanke og Handling. Men naar Individualitet 
ikke skal vsere det Samme som Isolation, og naar den 
Ensidighed og Begrsensning, som hvert enkelt Individ altid 
lider af, skal kunne suppleres, saa maa det ikke blive ved 
den mystiske Beraabelse paa Folelsen, men Ejendomme- 
ligheden maa lsegge sig for Dagen i Tankens og Villiens 
Arbejde. — Overspamdt Folelse af den egne Personlighed 
uden Forstandskraft som Modvsegt er et hyppigt Karakter- 
trsek hos Sindssyge*). 

14. Ydre Selvstsendighed er nodvendig for, at den 
indre ret kan vsere til Stede. Afhsengighed af Andre med- 
forer Skranker for den frie Bevsegelse og Udfoldelse af 
Krsefterne. En moden etisk Personlighed vil derfor ogsaa 
strsebe efter ydre Frihed. Vi se ogsaa, at Verdenshistorien 
egentligt er en stor Befrielseshistorie. Hvad der ksempes 
om i Historien, er ikke blot om Midlerne for at leve, men 
ogsaa om Midlerne for at kunne leve som man vil. Hegel 
liar trseffende sagt: i Orienten var fin fri, i Grsekenland 
vare Nogle frie, i nyere Tid ere Alle frie. Vi kaldes nu 
alle Herrer; hvad der forst betegnede den Enes Overhojhed 
over den Anden, betegner nu den Enkeltes personlige Selv- 
stsendighed. Det var en asketisk Tendens, der gjorde sig 
gseldende, naar baade Buddhismen, Stoicismen og den 
seldste Kristendom hsevdede Friheden som noget rent Indre 
og erklserede det for ligegyldigt, om man i det Ydre var 
fri eller Trsel. Vel kan Slaven have sin indre Helligdom, 
hvor Ingen kan trsenge ind; men den fuldstsendige Mod- 
ssetning mellem Indre og Ydre er ikke blot pinlig, men 
kan skade selve det etiske Liv ved at hindre de indre 
Krsefter i at blive anvendte ud ad til. Naar Historien fra 
en Side set er en stor Frigorelsesproces, saa er den etiske 
Betydning deraf, at der skabes selvstsendige , personlige 
Udgangspunkter for Slsegtens Liv. Slasgten lever kun i de 
enkelte Individer; jo kraftigere og Mere disse rore sig, des 
fyldigere og rigere vil ogsaa Slsegtens Liv blive. Den iridi- 
viduelle og sociale Etik modes altsaa her i samme Fordring. 



*) Maudsley: Pathologic de Vesprit. Trad, de Tanglais. p. 228 ff. 
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(Smlgn. VIII, 6). Gramsen for den Enkeltes personlige 
Frihed maa bestemmes ved hvad Andres . lige Frihed krae- 
ver, og det vil vsere Opgaven saa vidt muligt at faa disse 
Grsenser til at falde sammen med Grsenserne for Individets 
Evne og Drift. 

JEre og Ejendom kunne betragtes som ydre Forken- 
gelser af den personlige Frihed. 

For at kunne naa vort Maal er det ikke nok, at vi 
have Tro paa os selv; vi hehove ogsaa en vis Anerkendelse 
fra Andres Side. Ogsaa Andre maa betragte os som et 
Vaesen med en berettiget Ejendommelighed. JEren kommer 
under sunde Forhold af sig selv, som en Forudssetning, 
der ikke behover at tildrage sig sserlig Opmserksomhed, 
men som dog giver vor Optrseden over for Andre Tryghed 
og Fasthed. Det er usundt, naar Opmserksomheden for 
meget henledes paa det Billede, der aftegner sig af os i 
Andres Bevidsthed. Hvad der skal vaere Betingelse for vor 
Virksomhed, bliver da let til Formaal for den, og Skinnet 
kommer da til at raade. 

Den personlige Udvikling behover dernaest ogsaa ma- 
terielle Midler. Saa laenge Individet lever fra Haanden i 
Munden, kan ingen hojere Udvikling komme i Stand; og 
saa snart det liar Mere end fra Haanden i Munden, liar 
det ogsaa Ejendom. Her i den individuelle Etik betragte 
vi Ejendommen kun som Middel for personlig Selvstaen- 
dighed, som en Forlamgelse af Personligheden. Ved enhver 
Ordning af Samfundet, der ikke gor den Enkelte til en 
blot Maskine, et villieslost Redskab, maa han have Raa- 
dighed over de Midler, han under visse Betingelser kan 
skafFe til Veje. Hvorledes disse Betingelser nu end skulle 
formuleres, og hvor stor en Kontrol man end vil have fort 
med hans Raaden over Midlerne, maa der stedse blive et 
Omraade tilbage, hvor han selv tager Bestemmelserne. Og 
dette Omraade bor vaere saa stort, som det er foreneligt 
med Hensynet til Andres Tarv. Enhver Begraensning af 
Raadigheden er i sig selv et Onde. Hvorfor skal jeg ikke 
bruge mine Kraefter til at bearbejde det Stof, jeg forefmder, 
eller min Magt til at laegge Beslag paa saa Meget jeg for- 
maar, naar jeg ikke hindrer og skader Nogen som heist 
derved? I og for sig er det et Gode at kunne brede sig i 
Tilvserelsen ; Ondet kommer forst, naar det kommer til 



XI. Selvhsevdelse. 203 

Sammenstod mellem Flere, der alle have denne Trang til 
at brede sig. Bevisbyrden paahviler altsaa den, der vil 
indskramke min Magtsfsere, lige som Bevisbyrden i det 
Hele (i Kraft af Velfajrdsprincipet) paahviler den, der vil 
have, at vi skulle fole Smerte i Stedet for Lyst. Denne 
Trang til Ejendom og Magtudfoldelse er ikke nodvendigvis 
Egoisme. Det er jo ikke sagt, at man gor Besiddelse og 
Magt til sine hojeste Formaal. De kunne bruges, lige 
som Sundhed, fysisk og aandelig Kraft, i Menneskehedens 
Tjeneste. 

Paa alle Trin af menneskelig Existens finde vi denne 
Trang til Ejendom, i hvert Tilfselde rorlig Ejendom. Det 
Ejendomsfsellesskab, isajr af .lord, som er saa almindeligt 
paa mere primitive Udviklingstrin , forsvinder overalt ved 
den kraftigere Udvikling af de enkelte Personligheder, som 
Civilisationen forer med sig. Det viser sig uforeneligt med 
en selvstamdigere og friere Udvikling af det personlige Liv. 
Under Ejendomsfsellesskabet, som f. Ex. i de sydslaviske 
Zadruga'er, er Enhvers Sksebne fastslaaet og kan ikke blive 
vsesentligt forskellig fra de Andres. Men der opstaar na- 
turlig en Trang til at »leve efter eget Tykke, arbejde for 
sig selv, drikke af sit eget Glas«, — til at »nyde det uaf- 
hamgige Livs Fortryllelser og trodse dets Farer« *). Det er 
meget vel muligt, at Ejendom sretten, dens Begrundelse og 
dens Udstrsekning vil og maa imdergaa mangfoldige For- 
andringer. Men hvilken Ordning der saa anvendes, vil en 
vsesentlig Del af deii Vserdi, som kan tilskrives den, bero 
paa det Omfang, i hvilket den tilfredsstiller Selvstamdig- 
hedstrangen hos saa Mange som muligt. I Selvstamdig- 
heden ligger en af de vigtigste Betingelser for, at Anven- 
delsen kan blive god**). — 



*) Laveleye: Om Ejendomsrcllcn og dens primitive Former. Dansk 
Overs, p. 120. — Om Ejendommens Historie smlgn. Spencer: Poli- 
tical Institutions. Chap. 15. — Cl. Wilkens: Sociologi p. 284 — 295. 
**) V. Falbe Hansen (Stavnsbaandslosningcn og Landborcformernc. Set 
fra Nationalokonomicns Standpunkt. I. Kbhvn. 1888. p. 69 f., 73) 
beraserker: > Fajllesskabet havde som alle saadanne gamle Institu- 

tioner havt sin naturlige Berettigelse Men i Tidens Lol) mi- 

stede det sin Berettigelse og blev i hoj Grad skadeligt, navnlig fordi 
det hindrede Forandring og Fremskridt. Den Enkelte maatte ved 
sin Jords Dyrkning folge de Andre; ban maatte ikke alene ved- 
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Paa lignende Maade som Mre og Ejendom maa de 
borgerlige Rettigheder betragtes. Historien (isser Roms og 
Englands) viser os, af hvor stor Betydning det bar vseret 
for et Folks, ja for hele Menneskehedens Udvikling, at den 
Enkelte staar fast paa sin gode Ret. »Fuldstsendig Opgi- 
velse af Retten«, siger Jhering*), »er et moralsk Selvmord«. 



XII. 
HENGIVELSE. 



a. Kaerlighed til andre Vsesener. 

1. Kserligheden arbejder saa direkte som muligt for 
det, der er al Etiks sidste Maal. Var der kun denne ene 
Folelse i Mennesket, og var den ikke saa ofte blind, vilde 
hverken praktisk eller teoretisk Etik vsere nodvendig eller 
mulig. Men med et saa simpelt og fuldkomment Kompas 
ere Menneskene nu en Gang ikke udstyrede. 

Kserligheden forudssetler en Evne til at genkende et 
Folelsesliv hos andre Vsesener. Den strsekker sig saa vidt, 
som det er os muligt at ssetle os i Andres Sted, at fole og 
lide med dem. Den almindelige Menneskekserlighed bar 
langsomt udviklet sig gennem successiv Udvidelse af Kredsen 
af de Vsesener, med hvilke man kunde sympatisere. Fo- 
lelsens Omfang er nu dog ikke uden Indflydelse paa dens 
Art og Styrke. I de snevreste Familie- og Venskabsfor- 



blivc med samme Driftsystem , men han kunde heller ikke i 

Enkelthederne uden Vanskelighed foretage storre Forandringer 

Udskiftningen brod gammel Skik og Slendrian; den tvang Bonden, 
der 'tidligere tankelos og villiclos havdc fulgt med i Landsbyens 
nedarvede Fadlesdrift, til selvstamdig, individuel Trenken ogVirken. 
Den gjorde det muligt for den Enkelte at gaa frem uden at hindres 
af Andre.< 
*) Kampcn for Rcttcn. Dansk Overs, p. 20. — Smlgn. ogsaa Der Zweck 
im Itccht. I, 2 Aufi. p. 74 f. 259. — Steinthal (Allg. Ethik p. 154) 
bcma?rker: >I Tyskland, hvor Retsudviklingen i Aarhundreder har 
vaeret saa aldeles ha?mmet, ere Karaktererne sparsomt udsaaede og 
Retsfolelsen svag.> 
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hold optrseder den anderledes end i de losere og fjemere 
Forhold. Ved Sporgsmaalet om Kaerlighedens rette Art og 
Styrke i de forskellige Forhold bjiver det klart, hvad tid- 
ligere er vist, at Kserligheden gaar over til Retfserdighed. 
Retfrerdigheden er den efter sit eget Princip ordnede Kser- 
lighed. Den almindelige Menneskekserlighed (den uinteres- 
serede og universelle Sympati) forer, naar den bliver klar 
over sig selv, til den Fordring, at der, netop for hele 
Slasgtens Velfrerds Skyld, skal vises den storste Kserlighed 
i de snevreste Kredse, hvor Menneskene kunne vsere og gore 
Mest for hverandre. Ved et umiddelbart og stadigt Livs- 
frellesskab, som i Familien eller i et noje Venskabsforhold, 
aabnes gensidig Adgang til saa dybt Indblik i Personlig- 
hederne, som i det Hele er muligt. Enhedsfolelsen kan 
her blive saa stor, som den i det Hele kan blive. Kserlig- 
hedens Styrke, hvad enten den har Heftighedens eller 
Inderlighedens Karakter, kan ikke blive saa stor i de vide 
Kredse som i de snevre. Der skelnes her ikke mellem 
Mit og Dit, mellem Given og Modtagen, og dog lsegger 
netop Personlighedernes Ejendommeligheder sig for Dagen, 
da de intet Steds kunne udfolde sig saa frit og frejdigt 
som i et saadant Forhold. I saadanne snevre Forhold 
fodtes Sympatien fra forst af i Menneskesla?gten, og fodes 
den stedse paa ny. Selv om derfor den etiske Vurdering 
for at faa alle Hensyn med stiller sig paa den almindelige 
Velfserds Standpunkt, saa fordrer den dog netop fra dette 
Standpunkt de smaa Kredses Bestaaen. I dem naas i 
mange Henseender det Hojeste, som kan naas. De blive 
Forbilleder for de storre Kredse. Og ikke blot det, men 
fra dem udstrommer ogsaa den Kraft, som kan besjasle de 
storre Kredse. 

Der kan ofte va^re et Misforhold mellem Kserlighedens 
Styrke og Omfang. Den kan begramse sig, saaledes at der 
opstaar en Gruppeegoisme, naar Familiens, Standens, Na- 
tionens eller Racens Interesser dyrkes paa Bekostning af 
store almenmenneskelige Interesser. Lige som den Enkeltes 
Selvopholdelsestrang maa underordnes Hensynet til Andres 
Tarv, saaledes maa ogsaa den begrsensede Sympati under 
Tiden ofres for den mere omfattende. Vore Pligter som 
Familiemedlemmer eller som Venner staa ikke over vore 
Pligter som Patrioter og som Mennesker. Men Misforholdet 
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kan ogsaa vsere af omvendt Art. Der kan gives en Op- 
ofrelse og Begejstring for store nationale og almenmenne- 
skelige Interesser, der forer til hensynslos og brutal Op- 
traeden i de mindre Kredse. »Man mangler«, siger Mauds- 
ley*), »ikke Exempler paa, at Martyrerne for Menneske- 
hedens Sag selv kunne frembringe Martyrer blandt dem, 
til hvilke de staa i inderligt og dagligt Forhold. Det 
daglige Livs ydmyge og kedelige Pligter og Selvfornegtelser 
fordre en rolig og bramfri Selvbeherskelse . . . men gore 
ikke Krav paa oftentlig Opmajrksomhed og Deltagelse«. Der 
er i denne Ytring af Maudsley rigtigt antydet, at den Sym- 
pati, der forer til Virksomhed i storre Kredse, saare let 
faar en Tilssetning af iErgerrighed og Forfamgelighed. Ofte 
kan det ogsaa voere Rastloshed, der forer ud over de 
snevrere, men inderligere Forhold. 

Naar Hengivelse og Kasrlighed i det Hele opstilles i 
Etiken som Dyd, der skal oves, eller Pligt, der skal op- 
fyldes, forbinder sig denned ejendommelige psykologiske 
Vanskeligheder, der ofte ere blevne fremhajvede fra filoso- 
fisk Side — i Oldtiden isser af Stoikerne, i nyere Tid isser 
af Kant og bans Disciple. 

Ideen om almindelig Menneskekserlighed fremtrseder, 
som vi have set (III, 8; IX, 1), hos grajske Filosofer i de 
sidste Aarhundreder for Kristendommens Fremtrajden. En 
sasrligt inderlig Form faar denne Folelse hos Kejsertidens 
Stoikere. Marcus Aurelius fordrer saaledes, at vi ikke 
blot skulle fole os som Del (meros), men som Led (melos) 
af Menneskenes Rige. Man skal altsaa forholde sig til 
Andre ikke som en Sten i en Dynge forholder sig til andre 
Sten i Dyngen, men som et Organ forholder sig til andre 
Organer i samme Organisme. Og hermed hamger den 
inderlige Betagelhed sammen, hvorved Kaerligheden bliver 
en Berigelse af det egne indre Liv. »Hvis du blot er Del, 
ikke Led«, siger Marcus Aurelius, »saa elsker du endnu 
ikke Menneskene af Hjertet: det at gore Andre vel glaeder 
dig endnu ikke saaledes, at det helt betager dig, men du 
gor det som blot og bar Pligt, endnu ikke med den Fo- 
lelse, at du derved gor dig selv vel.« — Hvad der alligevel 
hindrede, at Kajiiigheden vandt den Anerkendelse af de 



*) Pathologic de Vcsprit. p. 260. 
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stoiske Filosofer, som den vandt i Kristendommen, det var 
en anden Tendens, som var ejendommelig for Stoicismen — 
og endnu mere ejendommelig for den end Tendensen til 
Hengivelse, nemlig Bestrsebelsen for aandelig Selvstasndighed 
og Uafheengighed af alt Ydre. Den, der hengiver sig, gor 
sig jo afhcengig; han raader ikke mere over sit Folelses- 
liv; bans Glsede og Sorg betinges ved bvad der sker uden 
for bam, og hans Folelser kunne ssettes i stajrkere Sving- 
ninger end det er foreneligt med Bevarelsen af den indre 
Harmoni, der for den graeske Individualisme var det Hojeste. 
Stoicismen er betaenkelig ved al stserk Sindsbevsegelse, men 
isaer, naar denne fremkaldes ude fra. Hos Epiktet frem- 
traeder tydeligst denne Side af Sagen. Vel skulle vi have 
Medfolelse med Andres Sorg og ytre denne Medfolelse, 
sukke med dem: »men«, tilfojer Epiktet, »vogt dig vel for, 
at dn ikke kommer til at sukke i dit Inderste!« — I Mod- 
ssetning til denne Frygt for at blive afhamgig gennem 
Kaerligbeden staar Kristendommens Tro paa, at den aande- 
lige Frihed kan bestaa med Folelseslivets stserkeste Sving- 
ninger, ja endog forst ret bliver til hos den, der belt og 
fuldt gennemlever de store Modssetninger af Sorg og Glsede, 
Frygt og Ha'ab. Kristendommen staar her med et reali- 
stisk Praeg i Forhold til den grseske Filosofi. Den frygter 
ikke for, at Hengivelsen til Livets Virkelighed, Individets 
fulde Indleven i Sla?gtens Skaebne skal berove Sja3lelivet 
dets Frihed og Kraft. Den ssetter Livet til for at vinde 
det. Her er et Element i den urkristelige Etik, som den 
filosofiske Etik maa tilegne sig. Det er et etisk Experi- 
ment, som har en blivende Betydning, uafhsengigt af de 
specielle Forhold, under hvilke det foretoges i: ). 

Immanuel Kant og hans Skole saa ikke Sagen paa 
denne Maade. Naar Kant mente at vsere i Overensstem- 
melse med den kristelige Etik, saa var det, fordi han op- 
fattede dennesKa^iiighedsbud som Opstilling af et Fuld- 
kommenhedsideal, til hvilket det var muligt at nrerme sig, 
men som intet endeligt Vsesen fuldstsendigt kunde virkelig- 
gore. Kserlighed er en Folelse, — og en Folelse frembringes 
ikke paa Befaling, siger Kant; derfor maa det, der befales 



*) Se Sammenligningen mellem Stoicismen og Kristendommen i min 
Afhandling Hcdenske Sandhedssogerc. (Tilskueren. 1892) p. 532—539, 
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ved hint Bud, vsere praktisk Udovelse af Pligten i den 
ideale Form, at Udovelsen udspringer af inderste Hjerte 
og Sindelag. Men hos Mennesket, fortssetter Kant, ytrer 
der sig stedse andre Motiver end det, der bestaar i Agtelse 
for Loven, og Selvtvang er derfor stedse nodvendig. Idealet 
er helligt, men Mennesket kan kun drive det til Dyd*). 
En af Kants danske Disciple, M. G. Birckner, naerede 
sserligt den Betsenkelighed ved det kristelige Kserligheds- 
bud, som det udtaltes af Kristus, at det forer til at begrunde 
Moralen paa Egennytte: »De Egenskaber, der opvsekke 
Folelsen af Kserlighed hos os, ere netop kun saadanne, 
som enten umiddelbart bidrage eller dog kunde bidrage 

til at gla?de og gavne os selv K&rlighed er altsaa i 

Grunden, efter sin Oprindelse, en egennyttig Folelse 

Som Kserlighed har sit Udspring af Egennytte, saa har 
derimod Agtelse for Personer sit Udspring fra den rene, 
uegennyttige Agtelse, vi i dem fole for Moralloven selv.« 
Birckner loser Vanskeligheden paa lignende Maade som 
Kant. Hvad der i Kristendommen menes med Ordet Kser- 
lighed, er, mener han, »Lyst til det moralske Gode for dets 
egen Skyld«**). 

Folelsens Psykologi giver Kantianerne baade Ret og 
Uret i deres Betsenkeligheder. Det er i en vis Forsland 
rigtigt, at Kserlighed ikke kan kommanderes frem. Det 
nytter ikke at fordre Ka;rlighed, hvor der ingen Kserlighed 
er. Men hvis man gaar ud fra, at Etik er Mere end Jura, 
der er »slaaet ind«, og at det Etiske kan bevare sin Gyl- 
dighed, selv om Kommandotonen aflsegges, vil man indse, 
at Folelser meget vel kunne fremkaldes, og at der derfor 
meget vel kan fordres en Strseben efter at tilvejebringe 
Betingelserne for Kaerlighedens Opstaaen. Ofte kan en 
Folelse kun fremkaldes indirekte og ad Omveje; det gor 
Opgaven indviklet, men gor ikke dens Losning umulig. 
Det er et vigtigt Hensyn ved Ordningen af Samlivsforhold, 
ved Opdragelse og Selvopdragelse , at der sorges for, at 
Betingelserne for kserlighedsfuld Hengivelse kommer til 



*) Kritik der praktischen Vcrminft. Kehrbachs Udg. p. 100—102. Smlgn. 
Tugendlchrc % 25 — 26 (Menschenliehe, ikke som >Liebe des Wohl- 
gefallens<, men som >Maxime des Wohlwollens*). 
»*) M. G. BmcKNEn: Efterladtc Skriftcr. Kobenhavn 1800. p. 175—184. 
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Stede. Den uvilkaarlige Samleven og Samvirken vil, naar 
den faar Lov at udfolde sig i Ro, stille og langsoml virke 
i denne Retning. Og Henblikket paa store Forbilleders 
inderlige og kserlighedsfulde Liv vil vsekke til begejstret 
Efterligning af den Aandskraft, som udtrykker sig deri. 
Sikkert faa Kantianerne ogsaa Ret i, at der her kun kan 
vsere Tale om Tilnsermelse. Den sande Kserlighed er en 
saadan Kraft, at Enhver i Sammenligning med den vil 
have stadig Lejlighed til at fole sin Afmagt og sin Afstand 
fra Idealet. Men delte gander jo dog om Forholdet til alle 
Idealer, til Selvhsevdelsens Idealer ikke mindre end til 
Hengivelsens. 

Det er grundet paa en falsk Psykologi, naar Kantia- 
nerne mene, at al Folelse med Undtagelse af Agtelsen for 
den moralske Lov er af egennyttig Art. Til Egennytte eller 
Egoisme udfordres en bevidst Henforen af Alt til sig selv 
som Formaal. Det er ikke nok, at en Folelse er forbunden 
med Selvtilfredsstillelse, for at den skal kunne kaldes 
egoistisk (naar man ikke giver dette Ord en meget vid 
Betydning). Deraf at Hengivelsen medforer eller betinges 
ved Velbehag ved den Genstand, til hvilken vi hengive 
os, kan ikke sluttes, at vi gore os selv til Formaal og 
kun behandle Genstanden som Midlet til vor Nydelse. 
Hengivelsen vilde vsere psykologisk umulig, dersom Gen- 
standen ikke kunde vsekke vort Velbehag*). Og den 
Agtelsesfolelse , Kant beskriver, er en psykologisk Umu- 
lighed, naar det, der agtes, ikke kan vsekke noget som 
heist Velbehag hos os. Er Kserlighed Egennytte, saa er 
Agtelse det ogsaa. 

2. I hvert enkelt Tilfselde kan Kserligheden antage 
forskellige Former, som hver for sig kunne have deres 
etiske Interesse**). Den kan ikke altid have Karakteren 
af en umiddelbar Enhedsfolelse, selv om de Individer, den 
gselder, ikke staa os fjernt. Den ene Part kan staa saa- 
ledes over den anden, at Forholdet fra denne sidstes Side 



*) Smlgn. min Psykologi VI C, 7. 
**) Aristoteles har i 8dc og 9de Bog af den nikomakeiske Etik under- 
kastet disse forskellige Former en UndersogeI.se, som endnu liar 
klassisk Betydning. (Dansk Oversrettelse af disse Boger ved E. 
Bojesen i Program fra Soro 1859). 
Hoffding: Etik. 14 
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faar et Praeg af Beundring og iErefrygt, som dog ikke be- 
hover at aendre noget i den gensidige Kaerligheds Ligelighed. 
Der kan foles Faellesskab og Sammenhoren trods Forskellen 
i Karakter og Evner. Hos den overlegne Part ytrer Kaer- 
ligheden sig som Hojsindethed. Det Hoje i Hojsindet- 
heden beror ikke paa, at Individet foler sig staaende paa 
et hojere Stade end andre; men netop paa, at han ikke 
foler sig staaende paa et hojere Stade, uagtet han virkeligt 
gor det. Den inderlige Hengivelse lader alle saadanne 
Forskelle forsvinde. Hojsindetheden kan fremtrsede som 
Humor, riaar der vel er Blik for Andres Ringhed og Be- 
graensning, deres Selvmodsigelser og Ufuldkommenheder, 
men dette ikke hindrer Sympatien med dem. Det Hoje i 
Hojsindetheden beror fremdeles paa, at Medfolelsen bestaar 
uafhsengigt af de Andres Fserd, trods deres Utaknemlighed 
og Ligegyldighed. Og endeligt beror det Hoje i Hojsindet- 
heden paa, at Blikket er fsestet mod store, omfattende 
Livsinteresser, saa at Sympatien ikke er begraenset til saa- 
danne snevrere Kredse, hvor den Enkelte umiddelbart 
traeder over for Andre. Den Hojsindedes Kaerlighed til 
Menneskeheden bestemmes ved en omskuende Erkendelse 
af Menneskeslaegtens Livsbetingelser; det er bans Straeben 
at haevde disse, selv om han i det Enkelte maa kraenke 
hvad en til snevrere Kredse bundet Sympati maatte ford re. 
Med Ur'ettc mener derfor Adam Smith*), at Hojsindethed 
(generosity) og Menneskekaerlighed (humanity) ere to helt 
forskellige Folelser. Han slutter dette af, at den, der saetter 
sit Liv til for at redde en Anden, maaske ikke vilde fole 
egentlig Sorg, om denne Anden var dod af en Aarsag, 
hvis Virkjoing det ikke var muligt at forebygge. Men denne 
Slutning er ikke rigtig. Det er jo dog ganske naturligt, 
at Menneskekaerligheden rorer sig, naar der er Mulighed 
for Handlen, selv hvor der ikke forud existerer noget 
naermere Forhold til det andet Individ. Det er kun i de 
snevrere Kredse, at den hyppigt har Lejlighed til at op- 
traede som aktuel; over for fjernere staaende Vaesener hol- 
der den sig, afset fra specielle Anledninger, i potentiel Form. 
Schopenhauer (Neue Paralipomena § 244) har traeffende be- 
mserket, at der gives en Art Mod, der udspringer af samme 



*) Theory of Moral Sentiments. IV, 2. 
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Rod som Hjerlensgodheden, nemlig deraf, at Mennesket 
foler sin Existens nsesten som identisk med Andres. »Denne 
Bevidsthed frembringer Mod derved, at Mennesket hsenger 
mindre fast ved sin individuelle Tilvserelse, da det nsesten 
lever lige saa meget i alle Vseseners Existens og derfor 
bekymrer sig mindre for sit eget Liv og hvad dette angaar. 
Dette er ikke altid Modets Kilde; ti Modet'kan udspringe 
af forskellige Aarsager. Men hint Mod er den sedleste Art 
af Mod, hvilket viser sig i, at det her er forbundet med 
stor Blidhed ogTaalmodighed.« — Der er i den hojsindede 
Kserlighed en saadan Kraft og Fylde, at den i sig selv 
horer til de Ting, der give Livet Vserdi. Den er vserdi- 
fuld, ikke blot gennem sine Virkninger, men ved selve sin 
Existens, og dens Virkninger ere kun dens uvilkaarlige 
Expansion. — 

Sand Kserlighed kan ikke vises oven fra ned ad. Det 
faar isser Betydning for Velgorenheden. Ofte rsekkes Gaven 
ned fra Skyerne, og Medlidenheden er hyppigt forklsedt 
Hovmod. Den hojsindede Kserlighed udsletter Forskellen 
mellem Giver og Modtager, idet den anerkender den Andens 
Ret til at tage, saa vel som sin egen Pligt at give. Den 
arbejder hen til at gore den Lidende og Trsengende til et 
selvstsendigt Led af Slsegten. Den behandler heller ikke 
Modtageren som blot Middel til at faa Udladning for blinde 
sympatiske Instinkter eller for et sentimentalt Hang. Det 
blinde Instinkt tor vi her ofte lige saa lidt folge, som 
Vrede, iErgerrighed og andre Tilskyndelser, selv om vi i 
Tvivls Tilfselde gore bedst i at lade Hjertet tale. Vi give 
jo ikke blot, fordi vi fole Trang dertil, men fordi vi ville 
bringe virkelig Hjselp. Malthus er vist den forste, der 
har paavist, hvor vanskelig en Kunst Velgorenhed er. Her 
viser sig atter Kserlighedens noje Sammenhseng med Ret- 
fserdigheden. Under det sympatiske Instinkts Virken maa 
Hensynet til storre Kredses Tarv holdes fast. 

Hos den, der fsester Blikket paa den store Kloft mellem 
de Trsengende og Lidende paa den ene Side og dem, der 
have forholdsvis let Adgang til Livets materielle Godeiv 
paa den anden Side, opstaar let en Svimmelhed, som kan 
svsekke baade Sympatien og Energien. Man skal natur- 
ligvis ikke lukke 0jnene for denne Kloft. Men det store 
Problem om Fattigdom og Lidelse er langt mere indviklet 

14* 
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og forgrenet, end at det kan loses ved direkte Indgriben. 
Det nyttedg ikke, om vi Alle gav alt vort Gods til de 
Fattige. Vi maa soge vor Retfserdiggorelse i, at vi ved 
den Gerning, vi have valgt, yde det bedste Bidrag, vi for- 
maa, til Slsegtens Velfserd. Men fuldstamdigt trygge kunne 
vi aldrig fole os. Naar have vi gjort nok? Er vor Iver 
tilstrsekkelig? Skyldes vor gunstigere Stilling ikke for en 
Del Uretfserdigheder i Godernes Fordeling i Samfundet? 
Arbejde vi virkeligt i Retning af en bedre Fordeling? — 
Sporgsmaal som disse ville bevare deres Brod. De fysiske 
og moralske Ulykker i Verden foles under Tiden stserkest 
netop af dem, som ikke selv direkte lide under dem. — 

Der gives ikke blot en fysisk, men ogsaa en aandelig 
Velgorenhed, og denne sidste er nok saa vigtig som hin. 
Ogsaa her gselder det om at hjselpe Andre at hsevde sig 
selv. Den aandelige Hjaelp er endnu vanskeligere at bringe 
end den fysiske. Kant negtede endog, at man kunde ar- 
bejde for andre Menneskers Fuldkommenhed, hvorimod 
ban nok vilde indromme, at man kunde arbejde paa deres 
Lyksalighed. Hans Tanke var, at et Menneskes vsesent- 
ligste Egenskaber maa vsere hans eget Vserk, udspringe af 
hans egen Villen. Heri ligger den Sandhed, at al aandelig 
Hjselp kun kan bestaa i Vsekkelse til Egenvirksomhed. 
Den Givende maa her, endnu mere end ved den fysiske 
Hjselp, gore sig til Middel. Uden Utaalmodighed og uden 
Egoisme maa ban ssette sig ind i Modtagerens Tilstand 
for at kunne give ham eller vsere for ham hvad han traenger 
til. Oven fra ned ad kan heller ikke her Noget udrettes. 
Der skal, som Sokrates udtrykte det, ydes en aandelig 
Fodselshjselp ; de Spirer, Individet skjuler i sig, skulle 
lokkes frem. Denne sokratiske Metode er den eneste frugt- 
bare. Den er Kasrlighedens egen Metode. — Aandeligt 
forkomne Mennesker hjaelper man allerede ved at vise dem, 
at man tror dem i Stand til at udrette Noget. Den Til- 
lid, man viser dem, kan blive Spiren til deres egen Selv- 
tillid. — 

Den hojsindede Kajrlighed er ikke betinget ved hvad 
Individet selv har modtaget eller lidt. Det er det fulde og 
rige indre Liv, der gor, at den Hojsindede ikke amdrer sin 
Fserd paa Grund af Andres Raahed, Utak eller Fjendskab 
(Smlgn. IX, 1). Den er Folelsesudtrykket for Slcegtens 
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Enhed; men denne Enhed kan ikke ophseves ved hvad 
der end kan ske. Det var et vigtigt Gennembrud i.Slseg- 
tens etiske Udvikling, det vigtigste Skridt paa Vejen til 
den almindelige Menneskekserlighed , da man begyndte at 
hseve sig over den Ssetning, som udtrykker det barbariske 
Udviklingstrins Standpunkt: du skal elske din Ven og hade 
din Fjende! Det var en Dualisme af Kserlighed og Had. 
Inden for den europseiske Verden finde vi i Platons Skrifter 
(Kriton, Gorgias, Statens forste Bog) for forste Gang*) en 
hell aride'n Grundssetning opstillet: »man skal aldrig paa- 
fore Ondt uden som opdragende Straf, og det er bedre at 
lide Uret end at gore Uret«. Selv Forholdet til Fjenden 
falder altsaa nu ind under Kserlighedsforholdet, idet Hsevn- 
inslinktet underordnes Hensynet til en hojere Retfserdighed. 
Deraf folger ikke en asketisk Passivitet, saaledes som der 
vilde folge af Bjergprsedikenens bekendte Bud, hvis man 
tog det efter Ordlyden. Man gor sig ikke til blot Objekt 
for Andre, fordi man ikke lader den blinde Hsevnlyst raade, 
som ingen Graenser kender uden sin egen Msettelse, og 
som ikke bar den Andens Vel til sidste Maal. — I Lseren 
om Statens Straffemyndighed ville vi igen mode denne 
Modssetning mellem Hsevnens (Gengaeldelsens) Grundsset- 
ning: »Ondt for Ondt!« og den opdragende Kserligheds 
Grundssetning: »intet Ondt uden for det Godes Skyld!« 

3. Naar vi definere Sympati som Lyst ved Andres 
Lyst, Ulyst ved deres Ulyst, som ligger deri ikke forudsat 
Mere om disse Andre, end at de have Evne til at fole Lyst 
og Ulyst. Den uinteresserede og universelle Sympati maa 
derfor strsekke sig ud over den menneskelige Verden, og 
Velfserdsprincipet vil kunne finde Anvendelse ogsaa ved 



*) Platon Ireggcr som sredvanligt sine Sietninger i Munden paa So- 
krates. Men efter Xenofons Fremstilling, der sandsynligvis er mere 
historisk, stod Sokrates enduu paa det gamle Standpunkt, i Folge 
hvilket det var Tcgn paa en dygtig Mand at kunne gore saa meget 
Godt som muligt mod sine Venner og saa meget Ondt som muligt 
mod sine Fjender. Derimod forekommer der blandt Demokrit's 
etiske Fragmenter den Sajtning: »Den, der over Uret, er ulykke- 
ligere end den, der lider Uret.« (Natorp: Die Ethica des Demo- 
krilos. 1893. p. 11). Maaske har Platon da optaget Sa^tningen fra 
ham. — Allcrede de gamle Indere havde gjort den Erfaring: >Ikke 
ved Fjendskab kommer Fjendskab til Ro; ved Ikke-Fjendskab 
kommcr Fjendskab til Ro<. 
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Forholdet til andre end menneskelige Vsesener; det fordrer 
jo i sin Almindelighed blot det, at Lystfolelsen saa vidt 
muligt skal tiltage, Ulystfolelsen aftage i Verden. Der kan 
derfor meget godt tales om Pligter mod Dyrene og oni 
Rettigheder for Dyrene. Det er jo ikke hoj Fornnft og stor 
Fatteevne,- men blot Evne til at fole og lide, som er Be- 
tingelsen for at vsere Objekt for etisk Pligt og for saa vidt 
Subjekt for etisk Ret. Saa snart Medlidenheden faar en 
afgorende Betydning som Element i Vurderingsmotivet, vil 
det folge af sig selv, at der anerkendes Pligter mod Dyrene, 
og at disse ikke kunne behandles blot som Midler, saa at 
hvilken som heist Behandling af dem skulde vsere for- 
svarlig. Efterat forst Clarke havde talt Dyrenes Sag ud 
fra sit ejendommelige Moralprincip, der fordrede, at ethvert 
Vaesen skulde behandles efter sin Natur, var det Hutcheson 
og Rousseau, som udledte Pligterne mod Dyrene af Med- 
lidenhedsfolelsen : da Evnen til at lide er faelles for Dyr 
og Mennesker, maa unodvendig Tilfojelse af Lidelse.lige 
saa vel vsere forkastelig over for hine som over for disse. 
O'g senere erklserede Bentham: »Sp0rgsmaalet er ikke: 
kunne Dyrene tsenke? eller kunne de tale? men: kunne 
de lide?«*) — Naar vi alligevel ikke regne Dyrene med til 
den etiske Verden, der kun omfatter Menneskeslsegten, 
kommer det af forskellige Grunde. 

For det Forste ere Dyrene vel Objekter for Pligt, men 
ikke selv Subjekter for Pligt i samme Forstand, som Men- 
neskene ere det. De kunne altsaa ikke som selvstsendige 
Led udfylde en Plads i den etiske Verden, og deres etiske 
Ret kan derfor heller ikke vsere den samme som Menne- 
skets. For det Andet har Dyrets Sksebne paa Grand af 
dets ringere og mere begrsensede Natur ikke den store 
Betydning, som et Menneskes Skcebne har. Og for det 
Tredie kan den Smerte, Dyr fole, neppe naa en saadan 
Grad af Styrke, som menneskelig Smerte kan**). Naar 



*) Hutcheson: System of Moral Philosophy. London- 1755. I. p. 314. 

— Rousseau: Discours sur Vindgalite. Amsterdam 1755. p. LXII f. 

— Bentham: Principles of Morals and Legislation. XVII, 1, 4. Note. 

— Om Clarke's Laere se Ueberweg-Heinze : Grundriss der Geschichtc 
der Philosophic. 8 Aufl. Ill, 1. p. 159. 

**) Se Panum: Indledning til Fysiologicn. 2 Udg. p. 7. — Smlgn. min 
Psgkologi I, G. — Dette indrommer endog den ivrige Dyreven 
Schopenhaueh (Die beideii Grundproblemc der Ethik. 2 Aufl. p. 245). 
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Mennesket over for Dyret gor Brug af den Staerkeres Ret 
og benytter det som Middel for sine Formaal, saa maa 
dette retfserdiggores ved de menneskelige Formaals Betyd- 
ning i Sammenligning med den Lyst eller Smerte, Dyret 
kan fole. Men at Dyret paa intet Pnnkt kan betragtes 
som blot Middel, kommer netop af, at det kan lide. (Smlgn. 
VIII, 6). Bevisbyrden maa paahvile den, "der vil have 
Dyrene behandlede anderledes end Menneskene. 

Naar man ikke direkte, ud fra Velfserdsprincipet, vil 
begrunde Pligterne mod Dyrene, forsoger man det ad en 
Omvej. Man siger da f. Ex. med Kant*), at grusom Be- 
handling af Dyrene strider mod Menneskets Pligt mod sig 
selv, »fordi Medfolelsen med deres Sksebne derved sloves, 
og altsaa et for den moralske Adfterd over for andre Men- 
nesker meget gavnligt naturligt Anlasg svaekkes og efter 
Haanden udryddes«. Denne Betragtning har sin Betydning 
som underordnet Motiv. Men Medfolelse med Dyrene har 
ikke blot den Betydning at vsere Forberedelse og Skole for 
Medfolelse med Menneskene ; den har ogsaa en umiddelbar 
Vserdi ved at lindre en Del af den Smerte, der foles i 
Verden. Den, der hjselper en Fugl af Klemme, gor en god 
Gerning, ikke blot fordi han styrker sin Evne til at have 
Medfolelse med andre Mennesker. Fra retsfilosolisk Side 
begrundes Forbud mod Mishandling af Dyr gerne paa 
Hensynet til den menneskelige Folelse, der fordserves eller 
kraenkes derved. Det er her snarere Andres Folelse end den 
Handlendes egen, der tages Hensyn til**). Men ogsaa 
dette er en Omvej eller et Bihensyn, som ikke maa trsede 
i Stedet for den direkte Begrundelse. 



*) Tugcndlehre. § 16—17. 

**) Jhehing: Der Zweck in Rccht. II. p. 138 ff. Goos: Retslcere. I. 
p. 169. — Den tyske Rigsstraffelov forl)3 r der kun offentlig og forar- 
gelig Mishandling af Dyr (§ 360); den danske Straffelov forbyder 
raa Mishandling eller anden grusom og oprorende Mishandling af 
Dyr (§ 297). — Derimod fremluever Loninc som Formaal med For- 
bud mod Dyrplageri ikke blot Beskyttclse af Befolkningens sasdelige 
Folelse, men ogsaa > Beskyttclse af Dyrene selv mod unyttige og 
derfor usajdelige Mishandlinger*. Siltlichkeitspolizei (Schonbergs 
Handb. der polit. Oekon. 1. Ausg. II). p. 638. Enkelte tyske Stater 
have i deres Straffelov optaget dette Synspunkt. 
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b. Sandhedskserlighed. 

4. Kserligheden kan ikke blot vsere rettet mod enkeltc 
bestemte Vsesener, men ogsaa mod Ideer, der betage os og 
gore Krav paa vor Opofrelse. Der kan opstaa en Mod- 
strid mellem de to Arter af Kserlighed. Der kan gives en 
lidenskabelig Hengivelse til Ideer (videnskabelige, kunst- 
neriske, politiske eller religiose Ideer), som ikke tager i 
Betsenkning at trsede de virkelige, levende og folende Va> 
seners Vel under Fodder eller maaske slet ikke senser det. 
Paa den anden Side kan Trangen til at hjselpe i de enkelle, 
personlige Forhold ogsaa gore blind for de almindelige 
Interessers og Bestrsebelsers Betydning, paa hvilke dog al 
hojere og friere Udvikling af det menneskelige Liv beror. 
Man har kaldet Optagetheden af almindelige Ideer Alsind 
og stillet den i Modssetning til Humanitet i Betydning af 
Omsorg for liver enkelt menneskelig Existens *). 

De enkelte Menneskers Trang til Lykke, Fred ogTrost 
er det Forste og tilsidst det Vigtigste. Alt Fremskridt kan 
jo tilsidst kun maales ved, om ,saadan Trang kan tilfreds- 
stilles bedre og mere end for. Alsindets, eller som vi her 
ville kalde det, Sandliedskajrlighedens Betydning forsvinder 
derfor ikke. Sandheden betegner jo ikke Andet end Til- 
vserelsens Sammenhseng, saa vidt vi kunne fatte den. I 
denne Sammenhamg kunne og skulle vi leve os ind; gore 
vi det ikke, bygge vi paa Sand. Hvad de oven for nsevnte 
Ideer vise os, er jo kun, at vi leve under mere omfattende 
og anderledes beskafne Forhold, end vi havde tsenkt os. 

Den Fordring: sog Sandheden! udspringer af Selvop- 
holdelsestrangen. Menneskets forste Mode med Sandheden 
som Udtryk for Tingenes faste Sammenhamg finder Sted, 
naar det forste Gang indser, at det uundgaaeligt behover 
visse Midler for at naa sine Formaal ??). Her er der alt- 
saa ikke endnu Modsaetning mellem Sandhed og Folelse, 
mellem Teori og Praxis, selv om 0nsket om strax at naa 
Maalet rorer sig med Utaalmodighed. Men ved videre Ud- 
vikling af Erkendelsen, kan et Fjendtlighedsforhold ind- 
trsede. Det er ikke sagt, at Erkendelsens Resultater umid- 



*) GAimiKL Sibrern: Om Hnmanilel og Alsind. Kobenhavn 1855. Smlgn. 

F. C-. Sibrern: Moralfilosofi § 22. 
**) Psykologi VI F, 3 (smlgn. V D, 4). 
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delbart tilfredsstille Folelsen. Nye Ideer kunne derfor oi'te 
kun fores igennem med en vis Hensynsloshed. For at 
bringe de nye Synspunkter og de storre Horizonter frem 
maa man ofte forelobigt vsekke Forstemthed og Uvillie, 
Lidelse og Strid. Det gaar her, som naar en Statsmand 
styrter sit Folk i en Krig: ban ved, at han vil volde Tu- 
sinder af Mennesker Smerte, Dod og Sorg; sda sikker kan 
han ikke vsere paa, at han ved Krigen vil sikre og forhoje 
Folkets Fremtidslykke ; og dog kan det vsere nodvendigt 
at vove den, dersom storre Ulykker ellers ville styrte ind. 
Selv den, der stiftede Menneskekserlighedens Religion, sagde: 
»Mene I, at jeg er kommen for at give Fred paa Jorden? 
Nej, siger jeg Eder, men Tvedragt. Ti fra nu af skulle 
fem i et Hus vsere splidagtige, tre imod to og to imod 
tre« *). — Intet Under, at den, der i Sandhedens Navn vil 
rejse en stor og bitter Strid, en Stnnd kan holdes tilbage ved 
Tanken om den Lykke og Livstryghed, han vil forstyrre 
ved de skserpede Fordringer, han foler sig forpligtet til at 
hsevde! Sin egen Lykke kunde han ofre, og maaske har 
han ikke en Gang nogen Lykke at ofre; men de Andres 
Lidelse bliver en Vanskelighed, der for en Stund kan holde 
ham tilbage. I Soren Kierkegaards Dagboger for hans 
voldsomme Kamp mod den ssedvanlige Opfattelse af Kri- 
stendommen, findes denne Vanskelighed skildret paa en 
inderlig og ophojet Maade**). 

Man har ment, at den ubetingede Sogen efter Sand- 
heden ikke skulde knnne begrundes ved Velfserdsprincipet. 
»Vi skylde«, har man sagt***), »vore Illnsioner Mere end 
vor Erkendelse. Vor stedse arbejdende Fantasi bidrager 
sandsynligvis Mere til vor Lykke end Fornuften, som paa 
det spekulative Omraade hovedsageligt er kritisk og ned- 
rivende«. — Hertil er at svare, at Fantasien meget godt 
kan virke, uden at vi hilde os i Illnsioner. Illnsionerne 
opstaa forst, naar vi forvexle Fantasibilleder og Virkelighed. 
Al Sandhed er tilsidst praktisk, er et Lys, der skal lede 
Vil lien. Hvis Illnsionen lige saa godt som Sandheden kan 
lede Villien, saa mangle vi ethvert Skelnemserke mellem 



*) Lukas' Evang. XII, 51—52. 

**) Se min Bog S. Kierkegaard som Filosof. p. 138—140. 
***) Lecky: History of European Morality. I, p. 52. 
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Illusion og Sandhed. Ti det eneste Kendemserke, vi have 
paa Sandheden, er det, at vi kunne drage alle Konsekvenser 
af den, kunne bygge paa den baade i vor Handlen og i 
vor Taenken*). Grsensen mellem Illusion og Sandhed kan 
ikke drages en Gang for alle. Det er en uendelig Opgave, 
der er sat vor Videnskab: at danne et tro og sammeri- 
hsengende Verdensbillede som konsekvent Udtryk for vore 
Iagttagelser. Arbejdet paa denne Opgaves Losning er — 
selv afset fra det praktiske Udbytte — forbundet med en 
Folelse af Tilfredsstillelse , som langt kan overgaa den 
Glsede, man foler ved at vugge sig i Illusioner. 

Pligten at soge Sandhed udspringer af det psykologiske 
Forhold mellem Erkendelse og Villie. Allerede de mest 
primitive Villiesytringer, Instinktet f. Ex., som man saa ofte 
bar prist for dets Sikkerhed, kunne tage fejl. Instinktet 
fremlokkes stedse ved Fornemmelser; men disse Fornem- 
melser kunne optrsede, uden at derfor Betingelserne for 
Instinktets heldige Virken ere til Stede. Dyret, der ledes i 
Fselden ved Lugten af Lokkemaden, kommer til at Iide, 
fordi Instinktet hindrer det i at undersoge alle Omstsen- 
dighederne. Vi ere i det Hele tilbojelige til at tillsegge vore 
Forestillinger storre Gyldighed, end de have, og det er 
forst de praktiske Konsekvenser, der fore til den fornodne 
kritiske Begrsensning. Den, som ikke vaager over sine 
Tankers Sandhed og Klarhed, vaager heller ikke over den 
Retning, hans Villie tager; og da hans Villen ikke blot 
medforer Konsekvenser for ham selv, men ogsaa for Andre, 
kan Manglen paa Kserlighed til Sandhed blive til Haard- 
hjertethed og Ligegyldighed for Andres Vel. 

Nsermere beset er der tre Forhold, ved hvilke Sand- 
hedskserligheden kan vise sig: Forholdet mellem Tanken 
og Ordet, Forholdet mellem Tanken og Personligheden, 
Forholdet mellem Tankens Indhold og dens objektive 
Gyldighed. 

Ordet skal svare til Tanken, naar man i det Hele 
taget vil give sin Tanke Ord. Derved udelukkes, at man 
mener Et og siger et Andet. Det vanskelige Punkt ligger 
her, som paa saa mange Punkter i Etiken, i det psedago- 
giske Hensyn, det kan vsere nodvendigt at tage. Muligvis 



*) Psgkologi V D, 1. 5. (Smlgn. V B, 4). 
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vilde et Orel, der fuldt ud udtrykte Tanken, ikke lede til 
saa fuld og selvstsendig Forstaaelse, som en halvkvsedet 
Vise eller en ironisk Modsigelse. En saadan Psedagogik 
udspringer netop af Sandhedskserligheden. Mod denne 
strider det kun, at man ved Akkomodationer og Omtyd- 
ninger vedbliver at bruge Ord, der kun have Betydning, 
naar der bag dem ligge belt andre Tanker end de, man 
faktisk har. Paa det religiose, det politiske og det sociale 
Omraade er der rigelig Anledning til at vise denne Art af 
Sandhedskserlighed — JErlighedens Sandhedskserlighed — 
i Modssetning til uhsederlige Kompromiser. 

Men dybere end dette Forhold ligger Forholdet mellem 
Tanken og Personligheden. Det kommer her an paa, 0111 
Tanken virkeligt er Personlighedens Ejendom. Sandhed 
betyder her personlig Sandhed, Overensstemmelse mellem 
Tanken og Personligheden, en Overensstemmelse, der frem- 
koramer ved, at Tanken modes ined levende Tilslutning 
fra det Centrale i Personligheden, og at dens Anerkendelse 
er Frugt af Selvvirksomhed , ikke af blind, passiv Mod- 
tagen. Poul M0ller gik endog (i sine Fragmenter om 
Affektation) saa vidt, at han sagde: »Ingen Livsytring har 
Sandhed, uden deri ligger skabende Selvvirksomhed «. 
Affektation bestaar for ham i, at man optager Tanker i 
sig uden at gore dem til sin egen Ejendom, eller rettere 
til sit eget Vserk. Men Affektationen udelukkes jo dog, 
hvor Tilslutningen er selvvirksom, uagtet Selvvirksomhed 
ikke altid kan siges at vaere »skabende«. Der maa jo desuden 
ofte vasre Overgangslider, hvor de nye Tanker (hvad enten 
de ere frembragte af Andre eller af Personligheden selv) 
endnu ikke ere blevne personlig Ejendom, og det vilde vsere 
uretfaerdigt at stemple Tilstanden i saadanne gaerende og 
sogende Tider som Affektation. S0ren Kierkegaard har 
fortsat Poul Mollers fragmentariske Tsenkning ved sin liden- 
skabelige Betoning af det subjektive Forhold til de Tanker, 
der bestemme Livsanskuelsen. Han fordrede paa disse 
Punkter en Tamken »med Hjertekulen«, — en »subjektiv 
Tsenken«, en »Tsenken i Existens«, en Taenken, der gaar 
i Et med en Villen. Derved liar han indfort en stor Vserdi- 
maaler: Livsanskuelserne ere at prove ikke blot efter deres 
objektive Indhold, men sserligt efter den Rod og det Tag, 
de have i de Personligheder , som hylde dem ; — og om- 
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Vendt bestaar det at hylde en Livsanskuelse nu ikke mere 
i at vugge sig i visse Tanker eller Trosartikler, men i at 
leve og do paa dem som det inderligsle Tilhold, man kan 
finde. Og i sit eget Liv og sin egen Tsenken gav Kierke- 
gaard selv et stort Forbillede paa saadan existentiel Tsen- 
ken*). Derved har han bevist Menneskeheden den storste 
Tjeneste, han efter sin Natur og sine Livsvilkaar kunde 
yde den : at foretage det store Forsog paa at prove en over- 
leveret — ofte paa meget udvortes Vis overleveret — Livs- 
ansknelses Forhold til det personlige Liv i vore Dage, at 
undersoge dens Baarekraft og Muligheden af at fyldestgore 
dens virkelige Fordringer. Et i sin Art enestaaende Expe- 
riment, der maaske giver vigtigere Bidrag til en Livs- 
anskuelses Vurdering end de fleste lserde Undersogelser om 
dens objektive Indhold ! 

Men ogsaa Gyldigheden af Anskuelsernes objektive Ind- 
hold maa proves uforbeholdent. De subjektive Tsenkere, 
der Isegge saa stor Vaegt paa Personlighedens Forhold til 
Ideerne, ere i Regelen *-*•) tilbojelige til at undervurdere 
den objektive Kritiks og Undersogelses Betydning. I deres 
Iver for at gore Sandheden personlig glemme de den Pligt 
at undersoge, om det nu ogsaa er Sandheden, de forholde 
sig til. Imod deres Villie komme de da derved let til at 
betrygge Andre i deres vanemajssige Forhold til det Over- 
leverede. De overse, at Selvvirksomheden ogsaa skal vise 
sig i at prove og finde Sandheden. Som den tredie Art af 
Sandhedskoerlighed maa derfor nsevnes den intellektuelle 
Redelighed, der hindrer, at man uden tilstraikkelig Provelse 
antager og udtaler Noget som objektiv Sandhed. Det er 
gennem denne Dyd, at Sandhedskserligheden fra den En- 
keltes Straeben efter at bevare Sammenhsengen mellem Ord 
og Tanke og mellem Tanke og Pdrsonlighed kan fore over 
til videnskabelig Undersogelse. Denne Dyd har man med 
Rette kaldet »den yngste og vanskeligste af alle Dyder«. 
Den kunde ikke indskserpes, for der havde dannet sig be- 
stemte videnskabelige Metoder, og for adskillige Sandheder 
havde forvandlet sig til lige saa mange Problemer. I sin 



*) Soren Kierkegaard som Filosof. p. 24—26; 44—53; 127— 12ft; 146. 
**) Smlgn. foruden Kierkegaard: Pascal, Rousseau, Jacobi, Carlyle. (Se 
de vedkommendc Afsnit i >Den nyere Filosofis Historic*). 
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skarpeste Form fremstilledes den af W. K. Clifford i hans 
Afhandling The Ethics of Belief (Contemporary Review 
1877). Han luevder, at et Menneskes Meninger eller Tros- 
anskuelser ingenlunde ere en Privatsag, saa at han skulde 
vaere berettiget til kun at tage Hensyn til lwad der til- 
taler eller troster ham. Sandheden er en hellig Arv fra 
Skegt til Skegt, og Enhver har et Bidrag at yde til den. 
At gore sig selv letlroende er derfor en Forbrydelse mod 
Menneskeslsegten. Kan man ikke vinde selve Sandheden, 
skal man prove Sandsynligheden , og kan man ikke selv 
prove Sandheden, skal man prove de Autoriteter, man 
holder sig til, — prove dem ikke blot med Hensyn til 
deres ^Erlighed, men ogsaa med Hensyn til Muligheden 
af, at de skulde have fundet Sandheden. Traditionen 
mister ikke derved sin Betydning: den skal give os 
Sporgsmaal at stille og Midler til at prove paa at besvare 
dem, men ikke fserdige Resultater; den skal muliggore, at 
vi kunne stille nye Sporgsmaal. Og gaa vi i vore Anta- 
gelser ud over hvad Erfaringen lasrer os, da tor det kun 
ske i Kraft af den Forudsaetning, at hvad vi ikke kende, 
har Lighed med hvad vi kende. — Man har fundet disse 
Fordringer for strenge, naar de stilles til alle Menneskcr, 
og man har med Rette haevdet, at uvilkaarlig Tro og Till id 
nu en Gang gaa forud for Tvivl, og at der kan hore lang 
Erfaring til, for en .selvstsendig Tvivlen kan opstaa *). Men 
ikke blot over for den kritiklose Tro, Kirken har ind- 
skserpet som den hojeste Dyd, ogsaa overfor den store Popu- 
larisering af videnskabelige Resultater i fortsellende og be- 
skrivende Form, er det af stor Betydning, at den intellek- 
tuelle Redelighed kommer frem i Dydernes forste Rsekke. 
Det er Betingelsen for, at det aandelige Arbejde ikke skal 
falde bort eller blive undervurderet. Og sserligt af dem, 
der i Kirke og Skole skulle va?re offentlige Lasrere, bor denne 
Dyd krseves i en ganske anden Udstraekning, end det hid- 
til har vseret Tilfseldet, — og krseves i Sandhedskaerlig- 
hedens Navn. 



*) Disse Betamkeligheder ere fremforte af en Mand, der selv praktisk 
er et af de smukkcstc Exempler ])aa Sandbedska;rligbed (baade som 
/Erligbed, som Strasben efter personlig Sandhed og som intellektuel 
Hcdelighed) i vor Tid: Christoph Schrkmpf. Se bans Kritik af 
Clifford i bans Tidsskrift Die Wahrhcil. Stuttgart 1894. I. p. 163 If. 
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Det intellektuelle Fremskridt hsenger ikke blot meget 
n0je sammen med Fremskridt paa alle andre Omraader, 
men det. er selv den Form for Fremskridt, som er lettest 
at paavise. Selv de, der ellers ikke antage, at der finder 
noget Fremskridt Sted, indromme det dog paa Erkendel- 
sens Omraade. Folelse og Villie aendres og udvikle sig 
langsommere, og deres Fremgang er for en meget stor Del 
bunden til Erkendelsens. Den en Tid gaengse Saetning, at 
Ideerne regere Verden, er ikke psykologisk rigtig ; Historiens 
Spil drives af Menneskenes Folelser og Lidenskaber; — 
men Tankernes Klarhed og Sandhed er en af de aller 
vigtigste Betingelser for Folelsers og Lidenskabers sunde 
Udvikling. — 

Sandhedsinteressen har det fselles med den etiske Fo- 
lelse, at den forer os til at se bort fra vor tilfaeldige Indi- 
vidualitet og vore tilfaeldige Forhold for at sporge om det 
Almengyldige. Den, der ikke kan taale Sandheden, kan 
ikke se ud over sin egen isolerede Individualitet; derfor 
forer Sky for Sandheden til Egoisme, hvis den ikke fra 
forst udspringer deraf. Den religiose Etik har ofte virkel 
fordaerveligt ved at saette Tro som det eneste Fortjenstlige 
og stemple Tvivl som Synd. Den har ikke set, at en aerlig 
og fornnftig Tvivl baade er sund og god. Den kommer 
let til at saette en Praemie paa Dumhed; ti det er ikke al 
Enfoldighed, der er »hellig Enfold «. . Saettes der blot in 
Skranke for Sandhedsbestraebelsen, saa vil den snart fore 
flere efter sig. Coleridge, som selv var en troende Kri- 
sten, har sagt: »Den, som begynder med at elske Kristen- 
dommen mere end Sandheden, vil siden elske sin egen 
Sekt eller Kirke mere end Kristendommen og vil ende med 
at elske sig selv mere end Alt«. 

Det er ikke altid den glodende Tro, der forer til at 
betragte Tvivl som noget Ondt. I vore Dage er det meget 
ofte Frygten for det Ubekendte, lor at mangle Fodfaeste, 
naar man slipper de vante Forestillinger, for den Uro og 
Moje, det koster at vinde en ny Anskuelse. Over for den, 
der ikke kan opgive en Mening, fordi. han i den finder 
sin eneste Trost, sit eneste Tilhold, vil Ingen rejse Tvivlen 
og Diskussionen. Man skal ikke berove den Fattige hans 
eneste Lam. Men derfra er der et stort Spring til den 
Antagelse, at det beror paa vor Trang og vore 0nsker 
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hvad der er Sandhed, — et Spring, som dog foretages af 
Mange med en forbavsende Lethed. 

5. Deraf at Sandheden altid skal soges, folger, som 
allerede antydet, ikke, at den altid skal siges. Sandheds- 
pligten gaar ud paa at bringe Sandheden til at herske; 
men dette P'ormaal kan ofte hindres ved at sige Sandheden. 
Ved at udtale Sandheden for tidligt bserer man sig ad som 
Barnet, der traekker Planten op af Jorden for at se, hvor 
dybt dens Rod er trsengt ned. Man konstaterer hvad der 
er naat — men kan derved hindre, at der naas Mere! 
Ukaldede Sandhedsapostle synde ofte paa denne Maade. 
Pligten at tale Sandhed er paedagogisk begraenset. Sand- 
heden er saa stor og omfattende, at Mennesket kun Skridt 
for Skridt kan blive indviet i den. Den Del af Sandheden, 
som det endnu ikke kan fatte, miskender og foragter det 
let. Det gaelder da at sige Sandheden saaledes, at denne 
Rest i hvert enkelt Tilfaelde bliver saa lille som mnligt. 
Og det gaelder at finde den Form, i hvilken Sandheden 
bedst kan finde Indgang, og den gradevise Afsloringsmaade, 
der kan sikre dens Forstaaelse. Isaer gaelder dette, naar 
Talen er om etiske »Sandheder«. Der gives megen ukaldet 
Moraliseren i Verden, og det overses stadigt, at Udtalelsen 
af etiske Domme selv er etisk betinget, og at al Vurdering 
staar i et Formaals Tjeneste, er et Opdragelsesmiddel (se 
III, 11). At udtale etiske Domme, hvor de ikke behoves, 
er Barbari eller Farisaeisme. Indirekte Opdragelse er ofte 
den rette. Dog kan det under Tiden netop vaere paedago- 
gisk rigtigt at rejse Forargelsen og Forbitrelsen og opstille 
et Modsigelsens Tegn. Det er ofte kun gennem en liden- 
skabelig Kamp for og imod, at Sandheden ret.traeder frem 
for os. 

Hermed er Sporgsmaalet om Nodlogns Berettigelse 
voesentligt afgjort. Lige saa lidt som man er forpligtet til af 
sig selv at sige Alt hvad man taenker, lige saa lidt er man 
forpligtet til at besvare alle Sporgsmaal. Morderen, der 
leder efter sit Bytte, eller den, der vil aflokke mig en 
Hemmelighed, som det er min Pligt at bevare, er jeg baade 
berettiget og forpligtet til at lede vild. Det Samme kan 
gaelde i mange mindre Forhold. Den, som afslaar en Ind- 
bydelse, kan ikke altid angive den virkelige Grund, fordi 
Indbyderen ikke vilde forstaa den, eller fordi den vilde 
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saare ham. Men vi tage os det dog sikkert i det daglige 
Liv alt for let i denne Henseende. Dels af utidig Hofiig- 
hed, dels af Magelighed, dels af Mangel paa Mod ud- 
strsekke vi Brugen af Nodlogn langt videre end nodvendigt 
og berettigel. 

6. Naar vi fastholde, at Sandheden er i sin Vorden, 
blive Tolerance og Pietet let forenelige med Sandheds- 
kserligheden. Vi befinde os Alle, liver for sig, paa forskel- 
lige Trin af Tilnsermelse til Sandheden. En skarp Graense- 
linie mellem Nogle, som have Sandheden, og Andre, som 
ikke have den, kan ikke drages. Sandheden er saa maegtig 
og saa noje forbunden med Virkeligheden , at Ingen selv 
med sin bedste Villie fuldstsendigt kan isolere sig fra den. 
Det er jo Virkeligheden, Beroringen og Vexelvirkningen 
med de virkelige Forhold, der opdrager til Sandhed, og 
Ingen kan helt slippe for at faa Del i denne Opdragelse. 
Men Opdragelsen kan vaere lang og besvserlig, og hvor 
langt den Enkelte naar, beror paa mangehaande Betin- 
gelser. 

Tolerancen (for at beholde dette stygge Ord for en 
smuk Ting) slaar ikke af paa Sandheden, men udspringer 
af Indsigl i Erkendelsens haarde Tilblivelsesvilkaar. Den, 
der slutter saaledes: »der kan kun vaere en Sandhed; hvis 
jeg finder mig i, at Andre mene og lsere hvad der strider 
mod min Overbevisning, indrommer jeg, at det, jeg antager, 
maaske ikke er Sandhed !« — han ender som Forfolger. 
Det var i Kraft af denne Tankegang, at den gamle Kirke 
tidlig kom hid paa Keetterforfolgelsens Veje*). Man kan 
meget godt vsere fuldt overbevist om en Sandhed og dog 



*) Se allerede 2dcl Johannes' Brev 10-rll: >Dei'som Nogen kommer 
til Eder og forer ikke denne Lajrdom, ham annammer ikke til 
Huse og byder ham ikke vclkommen. Ti livo som byder ham vel- 
kommen, bliver delagtig i bans onde Gerninger*. — I det 2. Aar- 
hundrede maatte rettroende Kristne ikke samtale med Banlyste 
og Kasttere. (Lecky: History of European Morals I, p. 451). — 
Gregor fra Nazianz (i 4. Aarh.) erkherede, at man ikke kunde til- 
lade Kajtterne at holde Forsamlinger uden at indromme deres La-res 
Sandhed. (Barbeyrac: Trailc dc la Morale des Ptrcs. p. 170). — I 
det 17. Aarhundrcde skyede mange ivrige Lutheranere de Refor- 
merte i den Grad, at de ikke vilde sidde til Bords med dem eller 
bo i Hus med dem. (Gass: Die Lchrc worn Gcwissen. p. 164). 
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indse, hvorfor Andre ikke antage den. Og indser man 
ikke Aarsagen til, at de ikke antage den, vil man ikke 
kunne finde den rette Maade at overbevise dem paa. Ved 
at forske efter denne Aarsag, vil man tilsidst komme ud 
over Tamkningens Omraade. Man vil da finde, ikke blot, 
at der er Folelser, som kunne hindre den klare Erken- 
delses Udvikling, men ogsaa, at der er Folelser, som kunne 
bestaa til en vis Grad uafhsengigt af Erkendelsens Udvik- 
ling. Netop de vigtigste Folelser — Menneskekserlighed, 
Samvittighed o. s. v. — ere forenelige med de mest for- 
skellige teoretiske og religiose Antagelser. Hvad Fritaenkeren 
betragter som et meningslost Dogme, er for den Troende 
en uundvaerlig Tanke, Udtryk for en Folelsestrang , den 
alvorlige Fritsenker paa sin Vis maaske ogsaa kender, skont 
han giver den Luft paa anden Maade. Ved at opsoge det 
Folelsesliv, der ligger bag ved Erkendelsen, vil man finde 
det Fselles og bane Vejen for en Sympati, der paa Afstand 
kunde synes umulig. Tolerancen h viler, hvor den er Mere 
end ligegyldig Passivitet, paa en Tro paa den menneske- 
lige Kserne i Alle, en Tro, der er Et med Kserligheden selv. 
Lige som Tolerancen er Folelsen over for dem, der 
samtidigt med os kaempe for Sandheden i en anden Lejr, 
saaledes knytter Pieteten et Baand mellem os og Fortidens 
Reprsesentanter. Vi staa i Pietetsforhold til det, der bar 
vreret Autoritet for os, og hvis Skole vi uden Bitterhed 
have forladt. Vi have en Forstaaelse af dels Betydning, 
som den ikke kan have, der kommer som Fremmed og 
ser ude fra derpaa. Vi forholde os til det som til vor 
egen Fortid; selv om vi have brudt med den, give vi den 
dog ikke ganske til Pris, saa lsenge vi fastholde Kontinui- 
teten i vor Udvikling. Paa lignende Maade er Pieteten 
den Folelse, i hvilken Slsegtens Kontinuitet lever; den 
danner Baandet mellem de skiftende Generationer. Ofte 
liar netop den nsermeste Generation ondt ved at bevare 
dette Baand. Det 18. Aarhundrede havde ikke stor Pietet 
over for Middelalderen ; den kom forst (og i Overmaal) med 
det 19. Aarhundredes Romantik, som til Gengseld ikke 
havde stor Pietet for det 18. Aarhundrede; og i vor Tid, 
der er Romantiken fjendtlig, foler man sig saa igen mere 
pietetsfuld over for det 18. Aarhundrede. — Pieteten kan 
foles baade over for enkelte Personer og over for en hel 

Hofltling: Etik. 15 
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Retiring eller en hel Slsegt. Den, der i sit Forhold til de 
Autoriteter, hvis Herredomme han har unddraget sig, endnu 
ikke er naat saa vidt, at han kan erkende og sympatisere 
mod deres historiske Betydning, han er endnu ikke fri, 
men er afhsengig af sin Modsaetning til Fortiden. Pieteten 
er den sande historiske Folelse. Alt hvad der har havt 
Vserdi, lever i den et fortsat Liv. Den er en af de vig- 
tigste Former, under hvilke den Enkelte lever sig ind i 
Slaegten. 



SOCIAL ETIK. 



XIII. 
INDLEDNING OG INDDELING. 



1. Den sociale Etik adskiller sig fra Sociologien 
(Kulturhistorien) paa lignende Maade, som den individuelle 
Etik adskiller sig fra Psykologien. Medens Psykologien 
undersoger de menneskelige Forestillinger, Folelser ogVillies- 
ytringer som rent naturhistoriske Fsenomener, og blot vil 
forstaa dem i deres Oprindelse og Udvikling, er det den indi- 
viduelle Etiks Sag at vurdere dem efter deres Forhold til 
Idealet for Individets Liv. Og medens Sociologien studerer 
det menneskelige Samfundsliv i dets forskellige Former, til 
de forskellige Tider og hos de forskellige Folkeslag, og stiller 
sig over for disse Former som Naturforskningen over for 
Naturfaenomener, vil den sociale Etik vurdere dem efter 
deres Forhold til Idealet for det menneskelige Samfundsliv. 
Etiken benytter overalt det Givne som Udgangspunkt for 
en ny Udvikling, og naar den anstiller en Vurdering af 
det, der rorer sig i Samfundet, er det, fordi denne Vur- 
dering over en bestemmende Indflydelse paa Udviklingens 
fremtidige Gang. Hvor langt denne Indflydelse kan strsekke 
sig, kan kun Erfaring lasre. Saa snart vi vurdere, forud- 
ssette vi Muligheden af at gribe sendrende ind. Det gselder 
ikke blot for Etiken, men for enhver praktisk Videnskab. 
Naar den almindelige Retslsere ikke blot undersoger, hvilke 
Forhold der ere ordnede retsligt, men ogsaa hvilke der 
egne sig dertil, saa ligger deri et Ideal, som kan behove 
megen Kamp for at virkeliggores. Nationalokonomien 
undersoger ikke blot den faktiske Produktion og Fordeling, 
men kriticerer denne, for saa vidt den ikke stemmer med 
Betingelserne for et sundt og lykkeligt Samfundsliv. Baade 
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Retslsere og Nationalokonomi fore tilbage til Etiken soin 
deres almindelige Grundlag. (Smlgn. Ill, 1. 14). — 

Lige som enhver Karakteregenskab og enhver Villies- 
akt, som den individuelle Etik fordrer, maa vsere psykolo- 
gisk mulig, saaledes maa ogsaa enhver Samfundsordning, 
som den sociale Etik fordrer, vsere sociologisk (historisk) 
mulig. Dog kan et etisk Ideal, selv om det ikke i lange 
Tider eller maaske nogensinde kan virkeliggores , have 
stor Betydning ved den Retning, det giver det menneske- 
lige Sind og de menneskelige Krsefter, naar blot fantastisk 
Overspsendthed og Miskendelse af de virkelige Forhold 
holdes borte. De nye Udviklingsmuligheder opdages ofte 
kun af den, hvis Blik ikke er faengslet til det ojeblikkeligt 
Givne, men som formaar at hseve sig over det. Det er et 
vigtigt Vendepunkt, hvor bevidst Ssetten af Formaal og 
Idealer afloser den blinde, instinktma3ssige Handlen. Dette 
Vendepunkt naas gennem historisk Udvikling, og den be- 
vidste Vurdering, som derved bliver mulig, virker igen til- 
bage paa den fortsatte Udvikling. 

2. Fra en dobbelt Side set faar al Etik., sserlig al 
social Etik, en historisk Karakter. Det er allerede tid- 
ligere (III, 13) fremhaevet, at den vurderende Subjektivitet 
stedse gaar ud fra et psykologisk Grundlag, soin ikke er 
det samme til de forskellige Tider. Men her se vi nu, 
at tillige det Stof og de Genstande, den etiske Vurdering og 
det etiske Arbejde angaar og behandler, frembyde forskel- 
lige Egenskaber til de forskellige Tider. Ud fra det samme 
Grundlag vil man altsaa til forskellige Tider naa et for- 
skelligt Resultat. Hvad der er muligt paa et Udviklings- 
trin, er ikke muligt paa et andet. Man kan ikke ud fra 
det almindelige Velfaerdsprincip konstruere en Ordning af 
Familie eller Stat, som uden videre skulde kunne ind- 
fores overalt. En hvilken som heist Samfundsordning 
forudssetter visse indre og ydre Betingelser givne hos dem, 
der skulle udgore Samfundets Medlemmer. Paa bar Grund 
kan ingen social Bygning opfores. Det er, hvad Historien 
noksom viser, lettere at omstode gamle Institutioner og 
»indfore« nye end at sendre de Anlseg og Drifter i den men- 
neskelige Natur, som gav de gamle Institutioner Livskraft. 
Vi have paa det aandelige og sociale Omraade altid gamle 
Laederflasker til den nye Vin, og denne faar altid en vis 
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Smag efter dem. Ofte maa den nye Vin sprsenge de gamie 
Lsederflasker, for de kunne blive erstattede med nye. 

Den historiske Relativitet, som saaledes nodvendigvis 
prseger ethvert af Etikens Resultater, liar man, efter at 
man en Gang havde faaet 0jnene op for den, ofte over- 
drevet og misforstaaet. Den betyder ikke, at Alt kan vsere 
lige godt eller lige slet. Den betyder, at hvad der skal 
vsere godt under visse bestemte Forhold, maa svare til 
dem. De etiske Idealer individualiseres paa forskellige 
Maader til forskellige Tider og paa forskellige Steder; og 
dette er saa langt fra at stride mod deres Vaesen, at et 
Ideal, som ikke kunde individualiseres, vilde vsere tomt 
Fantasteri. Men de etiske Idealer have mere Karakteren 
af almindelige Tendenser og Retninger end af Formler, 
som uden videre kunne anvendes under hvilke Forhold 
som heist. Vi komme ikke ud over den stadige Strseben. 
Relativiteten betyder netop, at kun en stadig Tilnaermelse 
er mulig. (Smlgn. Ill, 12; IV, 3—4 og VII, 3). Herved 
maa det ikke o verses, at Idealerne selv under den frem- 
skridende historiske Udvikling kunne undergaa ^Endringer, 
idet der baade opdages nye Muligheder, nye Fordringer — 
og nye Skranker*). 

3. Den etiske Udviklingsproces er dels en Humanise- 
ringsproces, dels en Emancipationsproces. — Paa de lavere 
Udviklingstrin herske de dyriske Instinkter, til hvilke Indi- 
videts og Slajgtens Opholdelse er knyttet. Og de hore ikke 
op at virke, fordi ideelle og sympatiske Folelser udvikle 
sig. De have endog i deres Natur en Voldsomhed, mod 
hvilken de hojere og mildere Folelser ofte ere afmsegtige. 
Hvad det gzelder om, er at overfore Energien, som fra 
forst af tages i Beslag af de dyriske Instinkter, til de 
ideelle, mere menneskelige Folelser. Den strenge Askese er 
her et revolutionsert Princip, idet den uden videre forlanger 
bine Instinkter dodede. Det er forst gennem en langsom 
Udviklingsgang, at Instinkterne under Livsforholdenes Ind- 
flydelse, der ingenlunde gor bevidst Villiesanspsendelse over- 
flodig, kunne formildes og forsedles. Foruden denne 
Hamaniseringsproces, ved hvilken vi fra Dyr efter Haanden 



*) Smlgn. ntermere om den historiske Relativitet: Etiske Undcrsogelscr. 
p. 47—51. 



232 XIII. Indledning og Inddeling. 

ere blevne og blive Mennesker, foregaar der ogsaa en 
stadig Emancipationsproces, ved hvilken vi successivt blive 
frie Mennesker. Legemlig og aandelig Tvang er karak- 
teristisk for de lavere Trin af etisk og social Udvikling. 
Autoritetsforholdet hersker i dets strengere eller mildere 
Former. Heller ikke det kan — som det 18. Aarhundrede 
i sit revolution a? re Iver mente — pludselig afskaffes. Gen- 
nem Autoritetens opdragende Indflydelse og gennem det 
frie Valg af Autoriteter som Mellemled foregaar den selv- 
stsendige Personligheds Udvikling. 

Ethvert Individ, enhver Generation og ethvert Folk 
befinder sig paa et vist Stadium af denne Udviklingsproces 
(i dens dobbelte Form), og alle Institutioner, Sseder og 
Livsformer ville faa Prasget deraf, hvorledes man saa 
baerer sig ad. Hvad det kommer an paa, er, hvilke In- 
stitutioner og Livsformer der bedst kunne tage de forhaan- 
denvserende Krsefter og Drifter i deres Tjeneste, saaledes 
at de tillige fore Udviklingen op ad mod et hojere Stadium. 

4. Paa et absolut individualistisk Standpunkt kan 
Samfundet kun opfattes som opstaaet ved Sammenslutning 
af Individer. I Individernes mere eller mindre bevidste 
Tanker og Folelser finder man da Forklaringen af Sam- 
fundslivets Art og Form. Man forudsaetter selvstsendige 
Individer givne forud for Samfundets Opstaaen. Men 
ethvert Individ forefinder faktisk et Samfund, inden for 
hvilket det udvikler sig, og forst efter at Individets Ud- 
vikling bar faaet sit bestemte Prseg ved dette givne Sam- 
funds Forhold og Traditioner, kan Individet selv igen virke 
bestemmende tilbage paa Samfundet. For det bliver sig 
klart bevidst, lever og virker det, taenker og foler det som 
Led af Samfundet. Det Uvilkaarlige gaar stedse forud 
for det Vilkaarlige. Der foregaar en ved Samfundsfor- 
holdenes ubevidste Indflydelse betinget Opdragelse af Villien, 
der er nok saa vigtig som den Opdragelse, der gaar for 
sig gennem bevidst Indgriben og Paavirkning. 

Ogsaa dette horer til de psykologiske og etiske Sand- 
heder, som Aristoteles allerede har bavt et klart Blik 
for. Hans Tankegang er omtrent folgende : *) Egenskaber 
(f. Ex. etiske Dyder) frembringes ved, at man udover de 



*) Eth. Nic. II, 2. 
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lilsvarende Handlinger. Ved Bygningsarbejde blive vi 
dygtige Bygmestre, og ved at ove Retfserdighed, blive vi 
retfserdige. Hvad vi bevidst skulle udfore med Fajrdighed, 
maa vi forst ubevidst indoves i. Derfor er det af stor 
Betydning, ora Samfundsordningen strax fra forst af forer 
den Unge i det rette Spor, leder ham til Virksomhed i 
den rigtige Reining. Samfundsordningens etiske Betyd- 
ning beror paa, hvilke Vaner den bibringer de Enkelte. — 
Vi ville i det Folgende meget ofte faa Brug for denne 
Ssetning: at uvilkaarlig Indovelse gaar forud for bevidst 
Udovelse, og ville for Kortheds Skyld kalde den det aristo- 
teliske Princip. 

En ikke mindre vigtig psykologisk Lov, der bliver af 
Betydning for at forstaa den Enkeltes Indleven i Sam- 
fundet, er den, at hvad der forst med Bevidsthed oves, 
senere kan oves ubevidst, gaa over til Vane eller Instinkt, 
eller, som man har udtrykt det, blive sekundsert automatisk. 
Og beslsegtet med denne Lov er Motivforskydningens Lov, 
i Folge hvilken det, der forst udfores af et Motiv, senere 
kan udfores af et belt andet, idet det oprindelige Middel 
er blevet til Formaal. Billedligt kan dette udtrykkes ved, 
at Individets Interesse har flyttet sig. (Smlgn. I, 4). Da det 
nu ikke er sagt, at det oprindelige Motiv ganske forsvinder, 
kan der med Forskydningen forbinde sig en Sammensmelt- 
ning, en Art kemisk Sammenssetning af forskellige Motiver, 
ved hvilken der opstaar et nyt Motiv, en ny Folelse, hvis 
Egenskaber ikke umiddelbart kunne udledes af de tidligere 
Folelser, af hvilke den er opstaaet. Ved Hjselp af disse 
psykologiske Love*) forstaas det, at de sociale Livsinter- 
esser umiddelbart kunne staa for Individet som de hojeste 
og blive det centrale Synspunkt, til hvilket han i sin Vur- 



*) Smlgn. om disse psykologiske Love min Psijkologi VI B, 2 d; C, 2 
og 5; E, 4—5 (kfr. II, 6 d; V B, 2). — Motivforskydningens Lov er 
isrer paavist af Spinoza, Hartley og James Mill; Sammensmelt- 
ningsfa3nomenet af Hartley og F. C. Sibbern. (Den nyere Filosofis 
Historic I. p. 312; 418. II. p. 339—341. Psijkologi. 3. Udg. p. 184 f.; 
273). — I den nyeste Tid operere Jhering (Zweck im Rccht. 
I. p. 37—54; II. p. 115—117) og Wundt (Elhik. p. 231 o. H. St.) med 
Motivforskydningens Lov, som om det var et aldeles 113't Princip. 
Hvad Wundt kalder die Helerogonic der Zwecke indbefatter baade 
Motivforskydning og objektiv Vaerdiforskydning. 
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dering og i sin Livsplan tilsidst vender tilbage. Del er 
et saadant Standpunkt, som vi her have valgt soni Grund- 
lag for vor systematiske Vurdering. (Smlgn. Ill, 9 — 13). Kun 
paa et saadant Standpunkt folger det af sig selv, at den 
sociale Etik omfatter den individuelle. Den Proces, hvor- 
ved dette Standpunkt bliver til, er nu af stor Interesse 
for selve den sociale Etik, da det naturligvis maa vsere en 
Hovedopgave for denne at vaerne om det Grundlag, af 
hvilket dens egen principielle Stilling afhsenger. 

Endeligt viser Erfaringen, at der af de Enkeltes uvil- 
kaarlige eller vilkaarlige, egenkserlige eller opofrende Hand- 
linger udspringe langt flere og ofte helt andre Virkninger, 
end der blev forudset eller kunde forudses, endsige tilsigtes 
af de Handlende. Af de individuelle Interessers og Liden- 
skabers Vexelvirkning kunne udspringe Resultater af bli- 
vende og omfattende Betydning. Et Exempel frembj'der 
Humanitetsfolelsens Udvikling efter Alexanders Erobringer. 
De Vserdier (potentielle eller aktuelle), der frembringes i 
Lobet af den menneskelige Udvikling, bero for en meget 
stor Del paa denne objektive Vcerdiforskydning (som man 
kunde kalde den til Forskel fra Motivforskydningen som 
en subjektiu Vcerdiforskydning). I den geniale Indledning til 
sin Philosophie der Geschichte bar Hegel paavist dette 
Fsenomen, »at der i Verdenshistorien gennem Menneskenes 
Handlinger bliver noget Andet til foruden det, de lilsigte og 
opnaa, ja over Hovedet vide og ville«. Han kalder det For- 
nuftens List, at »den [Verdensfornuften] lader Lidenskaberne 
virke for sig« : »Ideen [Verdensfornuften] betaler Tributen til 
Livet og Forgsengeligheden ikke af sin egen Lomme, men 
ud af Individernes Lidenskaber«. De Resultater, der saa- 
ledes realiseres midt igennem Menneskenes bevidste Ar- 
bejde, vedkomme dog kun Etiken, for saa vidt de virkeligt 
kunne kaldes Vserdier og som saadanne trsede i Forhold 
til Villie og Folelse (III, 1 og 14). Hvis man straBkker 
Betragtningen saa vidt, at de sidste Resultater, Endemaalene 
for al menneskelig Udvikling skulle ligge ud over Alt hvad 
der muligvis kunde blive Formaal for menneskelig Villen 
og staa som vaerdifuldt for menneskelig Folelse, saa bar 
man overskredet Etikens Graense og er gaaet over til 
Historiens Filosofi og Religionsfilosofien (eller, om man vil, 
til Metafysiken). Det er da et transscendent, al Erfaring over- 
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skridende Resultat, der staar sora Endemaalet for den 
menneskelige Udvikling. I denne Reining gaar Hegels 
Opfattelse og i den nyeste Tid Wundts; dog indrommer 
denne sidsle, at hint transscendente Endemaal ikke er eller 
kan blive os bekendt. Men selv om man ikke vil forlade 
Etikens Omraade og gaa over i den speculative Tsenknings 
Regioner, indeholder Vserdiforskydningens Lov en Tanke 
af stor Betydning, isser over for en kortsynet og stakaandet 
Opfattelse af Velfserdsprincipet. 

Ved Motivforskydningen er Sammenhsengen mellem det 
Gamle og det Nye nojere end ved den objektive Vserdi- 
forskydning. Hist er der en Handlemaade eller en Livs- 
ordning, der i det Vsesentlige vedbliver at vsere som den 
var, men fastholdes og anerkendes af nye Grunde; her 
er der en helt ny Handlemaade eller Livsordning, der 
opstaar, og de Grunde, som gore den vserdifuld, kunne 
saa vsere saadanne, der forhen slet ikke kendtes. Det 
sociale Resultat, som Alexanders Erobringer hidforte ved 
Nedbrydelsen af de nationale Skranker omkring det ostlige 
Middelhav, kunde ikke blot ikke forudses, men heller 
ikke anerkendes fra det klassisk grseske Standpunkt. Fselles 
for de to Arter af Forskydning er det, at Anerkendelsen 
af de nye Vserdier ikke nodvendigvis medforer Anerken- 
delse ai den Maade, paa hvilken de ere blevne til. Aner- 
kendelse af Privatejendommens Betydning medforer ikke 
Anerkendelse af den Maade, paa hvilken Privatejendom 
historisk har udviklet sig, og Humanitetsfolelsen behover 
ikke at fore til ubetinget Beundring for Alexanders Erob- 
ringslyst. Der kan her opstaa en skarp Modssetning mellem 
den etiske og den historiske Betragtningsraaade. Losningen 
af denne Strid maa soges deri, at den etiske Vurdering 
efter sin Natur er rettet mod Fremtiden, mod det, der 
skal ske. Den tager Livet op paa det Grundlag, som nu 
en Gang faktisk er bragt til Veje. Efter store Jordrevolu- 
tioner, der have fort til Ssenkninger og Hsevninger af 
Jordlagene, breder Plantevsext og Dyreliv sig over det nye 
Terrain, hvor ujevnt og omkalfatret det end maatte vsere. 
Det staar ikke i Livets Magt at gore Revolutionen om 
igen (selv om maaske meget Herligt er gaaet til Grunde); 
men Livet formaar ved sin stille Magt at frembringe en 
ny Verden paa den gamles Ruiner, — naar kun Livs- 
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spireme have holdt sig trods Katastrofen. I Analogi her- 
med maa Forholdet mellem det etiske Liv og de historiske 
Verdensprocesser opfattes. 

Motivforskydningen taler snarest til Gunst for den 
konservative Opfattelse, Vaerdiforskydningen til Gunst for 
den revolutionsere Opfattelse, idet hin viser Muligheden 
af nye Grunde til Anerkendelse af det Gamle, denne Mulig- 
heden af, at det pludseligt optrsedende Nye ogsaa vil finde 
nye Vurderingsmotiver. 

Failles for det aristoteliske Princip og de to Forskyd- 
ningsformer er det, at den bevidste Anerkendelse kun 
kommer bagefter. Der saettes derved snevre Graenser for 
enhver absolut apriorisk Etik. Og tillige medfore alle tre 
Processer en afgorende Vanskelighed for Forhandling mel- 
lem Standpunkter, af hvilke det ene ligger forud for, det 
andet efter en eller flere af de beskrevne Metamorfoser. 
(Smlgn. Kap. III). 

5. Man har ofte ment at finde en Vejledning til For- 
staaelse af Forholdet mellem Individ og Samfund i Ana- 
logien mellem Samfundet og en Organisme.- Under for- 
skellige Former gennemfores og anvendes denne Analogi 
hos Platon, Hobbes og Spencer. Samfundet betragtes da 
som et stort Menneske eller som en Organisme, hvis for- 
skellige Organer eller Celler de enkelte Individer ere. Der 
vil ogsaa, som isa?r Spencers Sociologi viser, kunne an- 
stilles mange interessante Betragtninger ved Hjaelp af denne 
Analogi. Men den har sin bestemte Gramse, som vi her 
ville dvsele ved*), da Forholdet mellem individuel og social 
Etik derved nsermere belyses. (Smlgn. Ill, 17 og VIII). 

I Organismen ere de enkelte Elementer ubevidste og 
kun til de nervose Centralorganer er der knyttetJBevidsthed. 
Denne Centralisation er des mere fremtrsedende, jo hojere 
Organismen staar. De enkelte Cellers eller Organers Til- 
stand og Virksomhed vurderes tilsidst efter deres Indflydelse 
paa disse Centraldeles Tilstand, der i Bevidslheden frem- 
troeder som Lyst eller Smerte. Idet Centraldelene kunne 
siges at reprsesentere hele Organismen, blive altsaa alle 
Celler og Organer underordnede Midler for den hele Or- 



*) Den frcmdrages iovrigt allerede af Spencer: Principles of Sociology. 
I, p. 478 ff. 
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ganismes Velfserd. — I Samfundet er det derimod netop 
alle Elementerne, de enkelte Medlemmer, som have Evne 
til at fole Lyst og Smerte; denne Evne er ikke indskrsenket 
til et Centrum. Kim ved fantastisk Mystik kan man tillsegge 
Samfundet som Helhed Bevidsthed, afset fra de enkelte 
Individer. Samfundets Velfserd er de enkelte Individers 
Velfserd. Samfundet er en Forbindelse af personlige Vsesener, 
men ikke selv et personligt Vajsen. 

Kun tilsyneladende indeholder denne Betragtning en 
Modsigelse mod Underordningen af den individuelle Etik 
under den sociale (VIII). Skont Samfundet og Skegten 
bestaar af Individer og paa hvert givet Sted kun trseder 
frem for os gennem visse bestemte Individer, have dog 
Begreberne Samfund og SlaBgt den store Betydning, at de 
over for det enkelte Individ reprsesentere Indbegrebet af 
alle Individer (det selv indbefattet som et af de mange). Be- 
greberne Samfund og Slsegt have, som tidligere (VIII, 4) be- 
mserket, den etiske Betydning at pege dels paa det Uoverskue- 
lige i de Livsinteresser, der skal tages Hensyn til, dels paa 
Nodvendigheden af at tilvejebringe Muligheder, potentielle 
Voerdier, og ikke blive staaende ved det, der kun liar 
aktuel Vasrdi og maaske kun har denne en stakket Tid. 
De muliggore altsaa det mest omfattende Synspunkt for 
Vurderingen af det enkelte Individs Villen og Handlen. 
De fordre, at Individets Villen og Handlen ikke blot be- 
tragtes fra dets eget Standpunkt, men ogsaa fra et hojere, 
lige som Kopernikus fordrede, at man ikke blot skulde 
betragte Jorden fra dens eget Standpunkt, hvor Alt drejer 
sig om den, men fra Solens Standpunkt, hvor den selv 
ses at vsere med i Bevsegelsen. 

6. Den sociale Etiks hojeste Ide er Ideen om Humani- 
tetens Rige, et Samfund af harmonisk og rigt udviklede 
Personligheder. Et saadant Samfund er des fuldkomnere, 
jo mere ejendommelig og selvstamdig liver enkelt Person- 
lighed er, og jo inderligere og fastere Forbindelsen niellem 
de enkelte Personligheder er, — jo mere altsaa paa 6n 
Gang Mangfoldigheden og Enheden kommer til deres Ret. 
(Smlgn. Ill, 10). Denne Ide udspringer af Velfserds- 
principet. Ti den storste Velfserd maa vaere til Stede, 
hvor hvert enkelt Individ udvikler sig paa selvstsendig 
Vis og derved tillige baade bevidst og ubevidst hjaslper 
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Andre til en lignende Udvikling ud fra deres Stade. Den 
individuelle Etiks Hoveddyder: Retfaerdighed, Selvhaevdelse 
og Hengivelse, udspringe umiddelbart heraf. Og ikke 
blot muliggores herved de Enkeltes Karakterudvikling og 
deres indbyrdes Harmoni. Der muliggores ogsaa Frem- 
bringelsen af Resultater, som de Enkelte hver for sig ikke 
vilde kunne naa, og som dog ere af Betydning for Slaegtens 
Udvikling i det Hele. Samfundets Ordning og Knlturens 
Vserker ere saadanne Resultater. De blive kun forstaaelige 
derved, at der — i Kraft af det aristoteliske Princip, af 
Motivforskydningen og af Vaerdiforskydningen (4) — kan 
komme Andet og Mere ud af Individernes Arbejde, end 
disse i deres Filosofi tsenke paa. 

Ideen om Humanitetens Rige dannes ved simpel Kom- 
bination af de to Begreber Samfund og Velfserd. Men de 
speciellere Former for det etiske Samfundsliv kunne ikke 
udledes af den. Vi kunne bruge den som Maalestok ved 
Vurderingen; men da Udviklingsmulighederne ere forskel- 
lige paa de forskellige Trin, ville ogsaa Fordringerne i 
det Enkelte kunne blive meget forskellige. 

De forskellige Trin af menneskelig Udvikling adskille 
sig, hvad Samfundslivet angaar, ikke mindst derved, at 
der paa lavere Trin kun findes liden Forskel mellem for- 
skellige Arter af Samfund; det er her, som paa andre 
Omraader, DifFerentiationen, der isser er karakteristisk for 
de hojere Trin. 

7. De forskellige Arter af Samfund, som man paa 
hojere Udviklingstrin kan skelne imellem, adskille sig fra 
hverandre dels ved Beskaffenheden af de Kr&fter, som 
forbinde Individerne i Samfundet, dels ved de Formaal, 
som tilstra3bes i Samfundet, dels ved den storre eller 
mindre Kreds af Individer, som "Samfundet omfatter. 

/ Familien er det den instinktmsessige Sympati, som 
er det Forbindende. I Forholdet mellem Moder og Barn, 
Familiens Kserne, viser den sig tydeligst og stserkest. Det 
er Blodets Baand, som her knytter Menneskene sammen. 
Men ogsaa andre Motiver end de elementsere sympatiske 
Instinkter virke i Familien paa dens forskellige Udviklings- 
trin. Paa primitive Udviklingstrin betragtes Kvinder og 
Born overvejende som Msendenes Ejendom, og som under- 
lagte deres Herredomme; og for saa vidt minder den primi- 
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the Familie om Staten. Den minder om Kirken, for saa 
vidt som den har sin Kultns og sine Ofringer til For- 
faedrenes Aander. Og den er i det Hele et Samfund til Kul- 
turens Fremme, for saa vidt som den ikke blot sorger for 
fysisk Pleje og Opholdelse, men ogsaa for Udviklingen af 
Evner og Fserdigheder. Ogsaa paa hojere Udviklingstrin 
er Familien ikke blot den stadige Kilde til Nsering for de 
sympatiske Folelser, men ogsaa den forste Magt, der forer 
Mennesket ind i Kulturen og vsekker Bevidstheden om en 
fast social Orden. 

En anden Art Samfund opstaar, naar fselles eller dog 
forbundne Interesser og Formaal forene Menneskene. Den 
Ene opnaar ofte kun sine Formaal, naar han hjselper 
den Anden at opnaa sine. Saaledes er Forholdet mellem 
Sselger og Kober, ved al Ombytning. Til den Enes Tilbud 
svarer den Andens Eftersporgsel ; den Ene har Movers, 
hvad den Anden mangier og onsker. Her supplere Indi- 
viderne altsaa hverandre. Deres Interesser ere forbundne, 
skont der ellers ikke behover at vsere nogen nasrmere eller 
yderligere Forstaaelse og Sympati imellem dem. — Men ofte 
ere Formaalene fselles og kunne kun naas ved forenede 
Krsefter. Sikkerhed f. Ex. er et fselles Gode, som naas ved 
Sammenslutning. — Samvirken af det ene eller det andet 
af disse Motiver frembringer (i Kraft af det i 4 bemaerkede) 
efter Haanden en Folelse af Fsellesskab, en Samfolelse, 
der kan blive til uinteresseret Sympati, selv om det fra 
foist af er Egoisme, der har drevet Individet til at soge 
Samkvem med Andre. Det paa Interessernes indbyrdes 
Suppleren eller paa Interessernes Fsellesskab beroende 
Samkvem kan saaledes virke opdragende. Det er af stor 
Vigtighed, at allerede de ydre Livsvilkaar virke forbindende. 
— Det er dog ikke blot egoistiske Formaal, som paa denne 
Maade kunne grundlsegge Samkvem og Samfund. Det er 
ogsaa saadanne Formaal, som ikke umiddelbart spille en 
Rolle i den egoistiske Kamp for Tilvserelsen. Videnskab og 
Kunst, Religion og Menneskekserlighed saette Menneskene i 
fselles Bevaegelse og fore dem sammen om fselles og uselviske 
Formaal. — I begge Tilfaelde, baade hvor det fra forst af 
er de Enkeltes Kamp for Selvopholdelse, der forer dem 
sammen, og hvor det er ideelle Interesser, der er det For- 
bindende, kan der opstaa en Broderskabsfolelse, dels be- 
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stemt ved den personlige Sammenslutning, dels blot ved 
Bevidstheden om at staa i de samme store Formaals 
Tjeneste. — Denne Art Samfund, hvor den forbindende 
Kraft ligger i Formaalene, og hvor hverken elementaere 
sympaliske Instinkter eller ydre Tvang raade, kunne vi 
kalde det frie KiiUarsamfund. Dets Graenser ere ikke saa 
snevre som Familiens; ja, de straekke sig langt videre, 
lige saa langt som Kulturen plejes; og det vil igen sige, 
at de lilsidst falde sammen med Menneskeslaegtens Graenser. 
Endeligt gives der et Samfund, som adskiller sig fra 
de to foregaaende ved, at det ikke blot bygger paa naturlig 
Sympati eller paa Interessernes forbindende Kraft, men i 
sidste Instans stotter sig til Magtanvendelse og Tvang. 
Hvad Formaal angaar, liar Staten, eller kan den have, 
megen Lighed med Familien og det frie Kultursamfund. 
Den vil ikke blot opholde og sikre Livet for sine Med- 
leinmer, men ogsaa virke for deres Fremgang i Kultur, 
baade materiel og ideel Kultur. Men overalt hvor den 
virker, staar Magten i Baggrunden. I Retten, som gaelder 
i Staten, haves Indbegrebet af de for Magtanvendelsen fast- 
satle Regler. Ogsaa inden for Familien og det frie Kultur- 
samfund kunne vi tale om Ret, naar vi derved forstaa 
Saadvane og Skik, saaledes som de under Udviklingens 
Gang umaerkeligt have dannet sig og uvilkaarligt fore til 
at behandle nye Forhold og Tilfaelde paa lignende Maade 
som de tidligere af lignende Art. Historisk finde vi vel 
neppe Familie eller Kultursamfund uden ydre Tvang af 
en eller anden Art, og Staten betragter det paa den anden 
Side som en af sine vigtigste Opgaver at vaerne om Kul- 
turen og Familien. De tre Samfund kunne i det Hele 
ikke holdes aldeles ude fra hverandre, men betegne for- 
skellige Synsmaader for det menneskelige Samfund. Staten 
liar ganske vist Magten som sidste Argument, men ogsaa 
kun som det sidste. Den soger at drage Fordel af de 
samme KrEefter, som raade i Familien og Kultursamfundet; 
netop derfor er det den ikke ligegyldigt, hvorledes disse 
udvikle sig, og dens egen Existens bliver saa meget des 
fastere grundlagt, jo mindre det er den blotte Magt, som 
raader. I Omfang skiller Staten sig baade fra Familien og det 
frie Kultursamfund: den er storre end bin, men mindre end 
dette. En stor Familie kan kaldes en lille Stat. Man bar 
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sagt, at en Familie er en Stat, naar den ikke kan under- 
tvinges uden Krig*). Deri ligger, at det er Magten, der er 
ejendommelig for Staten, og at den isser finder Anvendelse 
mod ydre Fjender. Og deri ligger tillige Forskellen mellem 
Staten og Kultursamfundet. Staten forudssetter et Folk, en 
Menneskegruppe, der foler sig som en Enhed i Modssetning 
til andre Grupper. Men Kultursamfundet kan brede sig 
ud over alle saadanne Grupper og forbinde dem ved de 
barmonerende eller fselles Formaal, selv om ingen Magt 
omspsender dem alle. — 

Disse tre Former for Samfundsliv ville vi nu nsermere 
betragte med sserligt Hensyn til deres etiske Betydning og 
til den Aand og Retning, i hvilken deres videre Udvikling 
bor foregaa, naar vi anvende den i det Foregaaende op- 
stillede Maalestok. 



*) Thomas Hobbes: Leviathan. Cap. 20. 
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A. FAMILIEN. 



XIV. 
FAMILIENS ETISKE BETYDNING. 



1. Intet giver et bedre Exempel paa, bvorledes Na- 
turen kan bane Vej og danne Grundlag for hvad Etiken 
fordrer eller billiger, end den Omstaendighed, at det inder- 
ligste og fuldkomneste af alle menneskelige Samfund stiftes 
ved nogle af de stserkeste Instinkter i den menneskelige 
Natur. Det Humanitetsrige, som er Etikens hojeste Ideal, 
har ikke blot sin forste Spire og sin stadige Kilde i 
Familieforholdet, men er i Familielivet, naar dette har naat 
sin hojeste Form, virkeliggjort paa en Maade, som andre 
Samfundsformer ikke kunne vise Sidestykke til. Hojde- 
punkterne af alle andre Samfundsformer maales ved den 
Grad, i hvilken de minde om Familieforholdets Inderlighed 
og Styrke. Humanitetsriget vilde have naat sin Fuldendelse, 
naar et almindeligt Broderskab forenede Alle; og til at be- 
tegne et inderligt Forhold mellem Herre og Tjener, Mester 
og Lserling, 0vrighed og Folk har man det mest trseffende 
Udtryk i Forseldres Forhold til .deres Born. 

Fra flere forskellige Sider vil Familieforholdets store 
etiske Betydning kunne paavises. 

2. I andre Samfund deltager Mennesket kun med en 
Del af sit Vsesen, men i Familien kan det finde Nsering 
for alle Sider af sin Natur. Kun der lever det egentlig 
som helt Menneske. De mest primitive Instinkter og de 
mest ideelle Folelser finde der deres Tilfredsstillelse. Livs- 
fsellesskabet strsekker sig' (eller kan strsekke sig) fra de rene 
Naturinstinkter, ved hvis Virken Individet ofte kan synes 
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at vsere blot Middel for Slaegtens Villie til Livet, gennem 
alle materielle og aandelige Omraader. Alle Interesser 
kunne finde deres forste Pleje i Familien. Familien er en 
lille Verden, sora ssetter alle Krsefter i Virksomhed. Her- 
med hsenger det igen sammen, at Familien mere end noget 
andet Samfund forener (eller kan forene) Personlighedernes 
Selvstcendighed med deres inderlige Forbindelse. Netop fordi 
Familien ikke er noget specielt Samfund, men et alminde- 
ligt Livsfsellesskab , kan den storste Ejendommelighed og 
Selvstsendighed hos de enkelte Medlemmer frit rore sig og 
dog mode Forstaaelse og Sympati. I andre Samfund er 
dybere gaaende Selvstsendighed og Ejendommelighed mere 
eller mindre nodt til at skjule sig eller ogsaa til at holde 
Andre paa Afstand. I Familien kunne paa Grund af det 
fuldstsendige Livsfsellesskab selv de tilsyneladende saere og 
paradoxe Egenskaber mode Sympati, fordi de opfattes og 
forstaas i Sammenhamg med Individets hele Natur. Frem- 
medheden er ophsevet. Derfor er der ikke Hvile og Styrke 
i noget Forhold som i dette. 

I Familieforholdet leves der ikke blot med fuld Be- 
vidsthed, men en Msengde ubevidste eller halvt bevidste 
Indflydelser gore sig uafbrudt gaeldende. I de andre Sam- 
fundsforhold spiller bevidst Iagttagelse og Reflexion og 
bevidst Beslutning og Handling en langt storre Rolle. Der 
stilles Krav til anspaendt Opmaerksomhed og til selvbevidst 
Optraeden. Men i Familielivet raader det Uvilkaarlige og 
Ubevidste i langt hojere Grad. Gennem utallige Paavirk- 
ninger, Erindringer og Stemninger voxer Folelsen ved 
Hj emmet til en saadan Hojde, at den, naar den angribes, 
kan fremlroede som en Affekt. Om de Folelser, der ere 
knyttede til Hjem og Familie, gaelder det i hojere Grad 
end om andre, at de naeres og oges ved smaa Tilvsexter, 
som forst ved at summere sig sammen komme til at gore 
sig gasldende i Bevidstheden. Folelseslivet faar derved en 
Fasthed, som det mangier, hvor det fremtrseder som en 
Rsekke af heftigt opblussende, men lige saa hurtigt for- 
svindende Affekter*). 

Endeligt forbinder Familien forskellige Generationer ved 
Naturens Baand. Den slaar Broen mellem Slajgtens Fortid 



*) Smlgn. Psykologi III, 7; VI E, 4—5. 

16* 
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og dens Fremtid. Den g0r en Forstaaelse mulig, hvor 
den mellem fjernere Staaende vilde vaere umulig. Striden 
mellem det Gamle og det Nye daempes inden for Familien 
ved den dybere liggende Sympati, som her forer det 
forste Ord. 

3. Man kunde indvende imod Familien, at den er for 
snevert et Samfund, at den koncentrerer Folelse og Inter- 
esse om en lille Kreds, saa at hvad der staar uden for 
denne bliver ligegyldigt. Der kan uddanne sig en Familie- 
egoisme, ganske vist af videre Omfang end den rent indi- 
viduelle Egoisme, men dog ikke mindre end denne en 
Hindring for Udviklingen af den almindelige Menneske- 
kaerlighed. Hertil er at svare, at Sympatien forst maa ud- 
vikle sig i de snevre Kredse, for den kan brede sig i vide 
Kredse. I de Folelser, der udvikle sig og finde stadig 
Nsering inden for Familien, have vi de forste og staerkeste 
Midler til at daempe og opdrage den individuelle Egoisme. 
Den almindelige Menneskekaerlighed er kun en Udvidelse 
af en Folelse, der opstaar inden for Familien, en Udvi- 
delse, som ikke altid gaar for sig uden Mqdstand, men 
som dog stedse forudsajtter, at Spiren er lagt i det Smaa. 
Der er derfor ingen nodvendig Modsigelse mellem Familie- 
kaerligheden og den almindelige Menneskekaerlighed. Og 
dertil kommer (smlgn. XII, 1), at der er et omvendt For- 
hold mellem Sympatiens Styrke og Omfang. Udvides Om- 
fanget, gaar det let ud over Styrken. De fserreste Mennesker 
ere (i hvert Tilfaelde endnu) i Stand til at omfatte fjerne 
og vide Forhold med en saadan Inderlighed og Kraft som 
hvad der ligger dem nser. Dersom det derfor ikke skal 
gaa ud over Folelsernes Styrke, maa der vaere snevre 
Kredse, i hvilke de voxe sig stserke. — Familien er her paa 
en Gang Formaal og Middel. Den yder den hojeste Til- 
fredsstillelse for de Enkeltes Trang, og den er Hjemstedet 
for Krsefter, der blive af Betydning for hele Slsegten. Jo 
flere Hjem der findes, des flere Arnesteder for den lid, der 
holder Slsegtens Liv vedlige. — 

En anden Indvending mod Familien er den, at den 
ved sin Begraensning og ved sit paa Overlevering og Gen- 
tagelse byggede Liv let forer til Stillestaaen, Ensformighed 
og Slovhed. Derved hindres ofte det, der netop skulde 
vsere et af Familielivets Fortrin, at den Enkelte her kunde 
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udfolcle sig efter alle Sider i sit Vaesen. Den mangesidige 
Udfoldelse hajrames ved det snevre Indhold og ved en 
ejendommelig Sky for at optrsede uforbeholdent i Ord og 
Handling over for de Nsermeste. Derved forstaas, at mange 
Individer i deres Hjem vurderes ringere end uden for det 
— skont det Omvendte vilde vsere naturligst. — Disse Be- 
tsenkeligheder hidrore dog kun fra Hjemmets eller Familiens 
Isolation fra Kultursamfund og Stat. Fra disse storre 
Verdener komme de friske Stromninger, der kunne forjage 
den forgemte Luft, der ved Hjemmets Isolation kan op- 
samles inden for dets Vaegge*). 

Ganske overvindes Vanskelighederne kun, hvor Familien 
liar naat sin hojeste Form. Virkeligheden staar her, som 
overalt, langt tilbage for Idealet. Men den frembyder Til- 
nsermelser, som det gselder at udvikle videre. — Til nser- 
mere Belysning af de Sporgsmaal, som her frembyde sig, 
ville vi forst betragte iEgteskabet, dernaest Kvindens Stil- 
ling og Vilkaar, og endeligt Forholdet mellem Forseldre 
og Born. 



1. JEGTESKABET. 

XV. 
SOCIOLOGISKE DATA. 



1. Paa de laveste Trin, vi kende, har Forbindelsen 
mellem de to Kon Karakteren af et Magt- og Tvangsfor- 
hold, hvor den svagere Part blot er Middel for Tilfreds- 
stillelsen af den andens Lyst og maa trselle for bans 
Behov. Nogle nyere Forfattere (Bachofen, Mc Lennan, 
Lubbock) have ment, at der oprindeligt herskede fuld- 
stsendig Parringsfrihed mellem de to Kon (Promiskuitet, 
almindelig Hetserisme), saa at enhver Kvinde tilhorte en- 
hver Mand, som et 0jeblik kunde benifegtige sig hende. 
Dette er dog sikkert en Overdrivelse af den store Frihed, 



*) Smlgn. min Afhandling Hjemmets Filosofi (i Vaerket «Vort Hjcm»). 
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som rundt om paa Jorden hos vilde Folk finder Sted i 
Konsforholdet. Der liar neppe vseret nogen Tid, hvor 
fuldstamdig Hetserisme liar hersket. Selv hvor ingen Skik 
eller Lov hindrede den stadige Skiften af konslige For- 
bindelser, vilde dog individuel Forkaerlighed saa vel som 
Lyst til Ejendom og Magt fore til, at Forbindelserne bleve 
mere end rent ojeblikkelige*). Kvinden betragtedes nemlig 
ikke blot som Middel til Konsinstinktets Tilfredsstillelse ; 
hun var tillige den forste Slave og fik derved en Vserdi, 
som maatte bevirke, at fuldstsendig Frihed ikke kunde til- 
stedes. Man kan ikke bevise, at alle andre Former for 
iEgteskab have udviklet sig af en oprindelig Hetaerisme, 
selv om man finder store Tilnajrmelser til en saadan rundt 
om paa Jorden**). Da Monogamiet ogsaa findes hos Dyr, 
er der i og for sig intet til Hinder for, at det ogsaa paa 
rent primitive Trin kan findes hos Mennesker, og dette 
er ogsaa Tilfseldet. Saa tiltalende det end kunde synes, 
saa kan man dog ikke paavise en sammenhsengende Ud- 
viklingsgang, der fra Hetaerismen som laveste Trin forer 
gennem Polygami — dels Polygyni, dels Polyandri, dels 
Gruppeoegteskaber (hvor flere Msend have flere Kvinder 
fselles) — til Monogami. Udviklingen liar sikkert hos for- 
skellige Stammer havt en meget forskellig Karakter. iEgte- 
skabets Ordning hsenger overalt samnien med saa mange 
andre sociale Forhold, at der neppe kan paavises nogen 
enkelt, tydelig og simpel Udviklingsgang. Men en Ting 
kan dog paavises at have ovet en vsesentlig og nodvendig 
Indflydelse, nemlig den Grad, i hvilken den individuelle 
Personligheds Ret er bleven folt og anerkendt. For denne 
Ret har baade den sanselige Drift og Herskerdriften maattet 
vige. Det er den, der har gjort, at Monogamiet under Ud- 
viklingens Gang mere og mere er blevet anerkendt som 
den hojeste og den sande Form for Forbindelse mellem 
Mand og Kvinde. 



*) Smlgn. Spencer: Principles of Sociology. I. p. 662 ff. 
**) At Beviserne for en oprindelig Hetserismes eller Promiskuitets Be- 
staaen ere nholdbare, er fra forskellige Sider blevet paavist, navnligt 
af C. N. Starcke (Die primitive Familie. Leipzig 1888) og Edward 
Westermarck (The History of Human Marriage. I. Helsingfors 1889. 
— II. London 1891). Smlgn. min Anmeldelse af Starckes Bog i 
>Tilskueren< 1888. 
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Selv om der skulde kunne paavises Tider eller Steder, 
hvor Flokken eller Stammen havde Kvinder og Born fselles, 
lige som Tilfseldet var med anden Ejendom, saa maatte 
dette Fsellesskab dog falde bort, efter Haanden som den 
Enkelte begyndte at fole sin Selvstsendighed. Trangen til 
at have Noget for sig.selv maatte ogsaa ytre sig paa dette 
Omraade. Det er fra forst af en rent selvisk Trang, der 
kun ytrer sig, eller i hvert Tilfselde kun vinder Anerken- 
delse for de Staerkes, og det vil sige for Maendenes Ved- 
kommende. Polygyni forekommer derfor hyppigere og 
holder sig laengere end Polyandri og Gruppeaegteskab. 
Monogamiet er ofie ogsaa kun et Udslag af Trangen til 
Saereje, altsaa et Udslag af Magt, kun at denne af en eller 
anden Grund, som ikke er let at paavise, indskrsenker sit 
Omraade. Forholdet mellem Mand og Kvinde i iEgte- 
skabet liar her endnu overvejende Karakteren af et Tvangs- 
forhold. Det stiftes maaske endog ved Void, Rov eller 
Kob. Kobet betegner et Fremskridt i Forhold til Void og 
Rov; ti derved trader det tydeligt frem, at Kvinden liar en 
okonomisk Vaerdi, og hun skaanes som enhver kostbar 
Vare. Men selv hvor Kob ikke laengere finder Sted, gives 
iEgtefsellerne (isaer Kvinden) ofte bort uden frit Valg; 
iEgteskabet betragtes som et Anliggende, ikke imellem de 
to Individer, men mellem de to Slaegter, som forbindes 
ved dem, som forplantes gennem deres Born, og hvis 
Ejendom gaar i Arv til disse. iEgteskabet er her ikke en 
personlig Pagt, men et »iEtteforbund« *). I det gamle 
iEgteskab var ikke det personlige Forhold mellem Mand 
og Kvinde Hovedsagen, men Grundlseggelsen af en ny 
Husstand**). At iEgteskabsbrud straffes saa strengt i 
tidligere Tider, haenger sammen med, at Kvinden betragtes 



*) Sragln. for Nordens Vedkommende: R. Keyser; Efterladlc Skrifter. 
II. Kristiania 1867. p. 306. — Michel de Montaigne (Essais III, 5) 
udtaler sig (i Slutn. af d. 16. Aarh.) saaledes om /Egteskabet: >On 
ne se marie pas pour soy, quoy qu'on die; on se marie autant, ou 
plus, pour sa posteritd, pour sa famille; l'usage et l'interest du 
mariage touche nostre race, bien loing pardela nous: pourtant me 
plaj't cette facon qu' on le conduise plustost par main tierce que 
par les propresc — Ogsaa i andre end adelige Kredse findes denne 
Opfattelse, lige op i vore Dage. 
**) Leist: Alt-arisches Jus civile. I. Jena 1892. p. 154. 166. 
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som Slsegtens eller Mandens Eje*). — Forst hvor de to 
Individer vselge hinanden efter fri Tilskyndelse og med fri 
Beslutning, have vi den hojeste Form for iEgteskab: det 
frie Monogami. 

2. Hos Mange opstaar der en vis Svimmelhed, naar 
de forste Gang blive opmserksomme paa de store Forskel- 
ligheder i Ordningen af iEgteskabsforholdene rundt ora 
paa Jorden og til de forskellige Tider. Tilfseldighederne 
synes at herske, og det Ene synes at kunne vsere lige saa 
godt som det Andet; i lrvert Tilfaelde synes det, der en 
Gang er blevet praktiseret, allerede derved at faa en vis 
Autoritet for sig. Dersom f. Ex. Hetserisme har vseret al- 
mindelig, eller dog Tilnaermelser til Hetserisme, skulde det 
saa ikke kunne tsenkes, at vi vendte tilbage til den igen? 
Hertil er at svare, at Provekortet, som Sociologien viser 
os, over de forskellige Ordninger af ^Egteskabet, vel er 
broget; men at der dog, som allerede antydet, viser sig en 
tydelig Saminenhseng mellem Udviklingen af det frie Mo- 
nogami og Anerkendelsen af den individuelle Personligheds 
Betydning. Denne Sammenhamg skal i det folgende Ka- 
pitel naermere paavises. Sociologien kan give Etiken vaerdi- 
fulde Fingerpeg, men den er ikke absolut bestemmende 
for Etiken. Selv om man kunde paavise en Udviklings- 
gang, der begyndte med Hetserismen og endte med det 
frie Monogami, vilde der endnu staa den Opgave tilbage 
for Etiken at paavise dettes Vaerdi i Kraft af Velfserds- 
principet. Den historiske Udvikling kunde jo meget godt 
have fort i en fordaervelig Retning, saa at Etiken maatte 
fordre en Forandring, saa vanskelig end en saadan maatte 
vaere at gennemfore. Hvad der er virkeligt, er derfor ikke 
fornuftigt. 

Det virkelige Forhold er nu dog det, at det frie Mono- 
gami vel i de mest civiliserede Lande er officielt anerkendt 
som den eneste rette Form for iEgteskab, men at de andre 
Former denned ikke ere.forsvundne fra Livet. Hetaerismen 
breder sig rundt om os, selv om den nodes til at holde 
sig i Morket. Og hos en stor Del af Befolkningen holder 



*) A. H. Post: Die Grundlage des Rechts und die Grundzuge seiner 
Entwickelungsgeschichte. Oldenburg 1884. p. 374 ff. — Fustel de 
Coulanges: La cite" antique. 4. <Sd. p. 109. 
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den sig ikke en Gang i Morket, men udfolder sig frit og 
nvilkaarligt. De laveste Former for konslig Forbindelse 
fremtrsede stedse paa ny, ligesom de laveste Dyreformer 
kunne vedblive at bestaa, selv efter at hojere Typer for- 
lsengst have udviklet sig. Hvad der betegnes sora »S£edelig 
Slappelse« *), er meget ofte gamle Livsformer, der ikke ere 
forsvundne. Dog modes her paa en majrkelig Maade 
Naturen og Overcivilisationen. Den stadig florerende Hetae- 
risme skyldes ikke blot den friske, ubsendige Naturs Drifter, 
som endnu ikke ere mildnede og harmoniserede. Den 
skyldes ogsaa for en Del en ensidig Uddannelse og For- 
fmelse af nogle Aandsevner paa den hele Karakters Be- 
kostning. Hoj intellektuel og sestetisk Kultur kan vsere 
forenet med stor Loshed i konslig Henseende. Man bar 
sine, maaske alvorlige Interesser paa andre Omraader og 
forholder sig vsesentligt nydende og legende paa det kons- 
lige Omraade, uden at dettes etiske Betydning gores til 
Genstand for alvorlig Besindelse. Med ensidig intellektuel 
og sestetisk Kultur folger desuden ikke sjeldent en blaseret 
og raffineret TEenkemaade og en Sans for det Pikante, 
der sserligt finder Nsering paa det konslige Omraade. 
Ogsaa to andre modsatte Motiver kunne modes: den bitre 
Nod og den overstrommende Livskraft. Noden forer til 
at give sig hen, og Nydelsestrangen forer til at benytte 
dem, der nodes til at saelge sig, som Midler til et Ojebliks 
Lyst. — Af saa forskellige Aarsager kan stadigt den 
Isolation af Konsdriften fra de andre Elementer i den 
menneskelige Personlighed fremgaa, som er Brodden i det 
sexuelle Problem. Dette er vaevet noje sammen med hele 
Kulturproblemet og med hele det sociale Problem, og kan 
kun forstaas ret, naar denne Sammenhseng ikke glemmes. 



*) HAFSTnoM: Om Sccdelighcdsforholdcnc i det danske Folk. Koben- 
havn 1888. p. 67. 
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XVI. 

DET FRIE MONOGAMI. 



1. Et Samfund mellem menneskelige Personligheder 
kan kun da vsere-fuldkomment, naar ingen af Deltagerne 
staar som blot Middel for Andre, og naar ingen Del af 
den enkelte Deltagers Va3sen bliver ensidigt fremdragen 
eller skudt til Side. Alle polygame iEgteskabsformer stride 
mod dette Princip. I Pqlygamiet deler en Mand sig mellem 
flere Kvinder eller en Kvinde mellem flere Msend. Den 
fnlde Hengivelse kan da ikke vseire til Stede over for nogen 
Enkelt; Forholdet er stedse delt, og den fulde Forbindelse 
af Personlighederne indtrseder ikke. Paa den ene Side 
stykker man sig ud, paa den anden Side nojes man med 
et Brndstykke. »I Polygamiet«, siger Kant (Rechtslehre 
§ 26), »vinder den Person, der giver sig bort, kun en Del af 
den Person, til hvilken den ganske hengiver sig, og den gor 
sig derved til en blot Ting«. De Mange gores til Midler 
for den Ene, eller den Ene for de Mange. Og dette med- 
forer igen, at der inden for den enkelte Personlighed ind- 
traeder en Sondring af det, der skulde virke udelt sammen. 
Hvor Elskovsfolelsen er mere end dyrisk Brynde, virke et 
fysisk og et ideelt Element uadskilleligt sammen, og Hen- 
givelsen omfatter den hele Personlighed. (Smlgn. XI, 10). 
Men i Polygamiet maa nodvendigvis det rent fysiske Ele- 
ment blive sserligt fremdraget. Det Brudstykke af sig selv, 
man kan give til Mange, er her kun det rent fysiske Element. 
Som rent fysisk Forhold, som rent dyrisk Akt liar Kons- 
forholdet ogsaa kun fysiske Gramser. Den fysiske Side af 
Konsforholdet er den mindst individualiserede; jo mere 
den drages frem, des mere forsvinder Forskellen mellem 
Objekterne; og omvendt, jo flere forskellige Objekter, 
Konsinstinktet retter sig imod, des mere maa dets fysiske 
Side blive fremherskende. Fluernes Konsliv er et let til- 
gsengeligt Exempel. Den rent fysiske Forbindelse er mo- 
mentan, og den Stansning af den indbyrdes Kamp for 
Tilvaerelsen, den medforer, varer ofte kun i selve Parrings- 
ojeblikket. Hos nogle Edderkoppearter vaagner Rovdyr- 
naturen igen strax efter Parringen, saa at Han og Hun 
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nu kun se et muligt Bytte i hinanden. Det viser, hvor 
isoleret og momentant Konsinstinktet kan optraede. I den 
egentlige Elskovsfolelse ytrer sig derimod foruden det 
elementsere Instinkt Billedet af det andet Individ i dets 
Ejendommelighed og den inderlige Glaede over denne. 
Instinktet virker ikke som en rent blind Magt, men aabner 
0jet for det andet Individs Natur og baner derved Vejen 
for en Hengivelse, der er mere end blot fysisk Forbindelse. 
Den etiske Betydning af Konsinstinktet vil paa hojere 
Trin vsere den, at der opdages og vurderes personlige 
Ejendommeligheder, der ellers vilde forblive ubemaarkede. 
Der vaekkes en Opmaerksomhed, som virker med en 
Naturkrafts Magt. Forbindelsens Inderlighed beror da 
ikke blot paa, at Slaegtens Selvopholdelsestrang knylter et 
Individ til et Individ af det andet Kon, men ogsaa derpaa, 
at Egenskaber og Livsytringer, der kun kunne fremtrsede 
ved varigt Samliv, ove deres Indflydelse. Ikke blot Kaer- 
ligheden, ogsaa Troskaben er et Organ til at gore aande- 
lige Opdagelser. 

Kun Monogamiet kan derfor vsere Formen for konslig 
Forbindelse mellem selvstsendige Personligheder, der ind- 
trsede i Forholdet liver efter sin hele Natur, ikke for at 
tilfredsstille en enkelt, isoleret Fornodenhed. 

2. Det horer med til den personlige Hengivelse, at 
den ikke blot omfatter Personligheden efter dennes hele 
Omfang, men at den ogsaa omfatter hele Livet, saa laenge 
dette varer for begge Parter. En Folelse, der ikke tror 
paa sin egen Vedvaren, er ikke asgte. Det vilde vsere 
unaturligt, ora der, naar Folelsen over for et andet Individ 
er i den staerkeste Bevsegelse, dog gjordes et Forbehold 
og var en udtrykkelig Bevidsthed om, at det Hele kun 
skulde gselde for en vis Tid. Er Folelsen segte, vil en 
saadan Mulighed ikke kunne traede frem for Tanken. 
Fordi Folelsen tror og maa tro paa sin egen Vedvaren, 
behover den ganske vist ikke at vare ved. Det Superla- 
tiviske ligger i Folelsens Vaesen; den udelukker, naar den 
er staerk, Begramsning og Sammenligning. Men selv om 
det, der mentes at skulle have evig Bestaaen, viste sig at 
vrere forgaengeligt, saa vilde Folelsen dog ikke kunne ud- 
fylde den Tid, den varede, paa den rette Maade, naar den 
ikke var forbunden med Troen paa sin Vedvaren. Illu- 
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sioner ere hyppige; men et Forhold, som stifles med ud- 
trykkelig Bevidslhed ora eller endog Beregning af, at man 
altid vil kunne drage sig ud af det, et saadant Forhold 
er ikke blot i Regelen et Bedrageri over for den anden 
Part, men kan vanskeligt blive noget helt og fuldt Forhold. 

Et personligt Vaesen kan ikke udstykkes i losrevne og 
skiftende 0jeblikke. Personlighed er kun til Steele, hvor 
der gennem de enkelte 0jeblikke drager sig en indre Enhed 
og Sammenhseng, og hvor der er visse bestemte Folelser, 
som udgore den taste Kserne. Men et personligt Vaesen kan 
heller ikke udtommes i et enkelt 0jeblik. Det indeslutter 
i sig en saadan Rigdom, at der, naar virkelig Sympati er 
til Stede, kan vaere nok at opdage et helt Liv igennem. 
Det er en stor Illusion, naar man mener, at en Raekke 
skiftende konslige Forbindelser skulde afgive et rigt Stof 
for Menneskekundskab og menneskelig Udvikling*). 0je- 
bliksforbindelser fore ikke ind i den inderste Helligdom; 
denne oplader sig kun for den stadige, trofaste Sympati. 

Hvad man med et ofte misbrugt Ord kalder Lseren 
om »den frie Kserlighed«, er et Forsog paa at ssetteJUbe- 
standigheden i System og proklamere den som et vsesent- 
ligt Moment i Elskovsfolelsen. Hos den franske sociali- 
stiske Forfatter Fourier fordres der Plads i det ideale 
Samfund for alle mulige Arter af Konsforbindelse lige fra 
de rent ojeblikkelige gennem forskellige Grader af Fasthed 
til de livsvarige; og blandt de menneskelige Fornoden- 
heder, der bor tilfredsstilles, naevnes udtrykkeligt Trangen 
til Afvexling, »Sommerfugletilb0Jeligheden« (passion papil- 
lonne). En lignende Tankegang findes hos den anonyme 
Forfatter til » Elements of Social Sciences Naar denne 
sidstnaevnte Forfatter dog ikke vil afskaffe Begrebet Selv- 
beherskelse, og naar ban hsevder, at Konsinstinktet maa 
tilfredsstilles saaledes, at det ikke bliver til Skade for 
Andre, saa fordrer ban en Underordning af de ojeblikke- 
lige Tilskyndelser under mere omfattende Hensyn, som 
strider mod den Tankegang, der forer til Lseren om den 
frie Kserlighed. Ti Lidenskaben er absolutistisk, og dens 



*) I saa Fald maatte en af Hieronymus omtalt romersk Kvinde have 
drevet det til en hoj Grad af Menneskekundskab: hun var gift 
med sin treogtyvende Mand og var hans enogtj'vende Kone. 
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Eneherredomme ophseves, naar andre Folelser, f. Ex. Med- 
folelsen, gore sig gaeldende ved Siden af den. Der "er" 
neppe Sporgsmaal om, at naar en levende Medfolelse med 
andre Vsesener er vakt, for den sexuelle Trang kan melde 
sig i sin fulde Kraft, vil denne Trang undergaa en be- 
tydelig Metamorfose. Det er paa Isolationen, en vaesentlig 
Del af dens Styrke beror. — Iovrigt maa man, for ikke 
at gore denne sidst nsevnte Forfatter Uret, mserke sig, at 
han ved ^Egteskab mener det uoploselige iEgteskab. Hvor 
der er nogenlunde let Adgang til Skilsmisse, som i Tysk- 
land, der — mener han — er iEgteskabet faktisk afskaffet*). 
Man ser, hvor let det Hele bliver en Strid om Ord. Mange 
af de Angreb, der, isaer af iEstetikere, rettes imod JEgte- 
skabet i al Almindelighed, skyldes sikkert kun Reminis- 
cenlser fra franske og engelske Forfattere, som polemisere 
mod det uoploselige eller kun af ganske enkelte Grunde 
oploselige iEgteskab. 

Den Ubestandighed, som under Tiden regnes for et 
vaesentligt Moment i Forholdet mellem Mand og Kvinde, 
kan ikke undgaa at fore til Smerte og Ulykke, saa lsenge 
den ikke ligger i Alles Natur, og — maa der fojes til — 
saa lsenge Trangen til Afvexling ikke hos begge Parter 
indtrseder (ved en majrkelig harmonia praestabilita) paa 
samme Tid. En dansk Forfatter**), som med stor Dyg- 
tighed og Alvor har droftet Forholdet mellem Mand og 
Kvinde fra et rent psykologisk og etisk Standpunkt, har 
paavist, at saa lsenge der foruden de polygame Naturer, 
for hvem Ubestandighed og Skiften horer til Elskovs- 
folelsens Vsesen, ogsaa gives monogame Naturer, som ikke 
kunne tsenke sig sand Elskov uden Bestandighed og Tro- 
skab, saa lsenge vil den Trang til Afvexling, som den frie 
Kserligheds Forksempere lsegge saa megen VaBgt paa, ikke 
kunne tilfredsstilles uden at medfore Smerte og Sorg for 
Andre. Det vil ofte gaa, som med et Par i Daudets 



*) Elements of Social Science. By a Doctor of Medicine. 13th ed. 
London 1875. p. 371. 
**) Den anonyme Forfatter til En Livsanskuelsc, grundet paa Elskov 
(Kbhvn. 1881) og Forholdet mellem Mand og Kvinde bclyst gennem 
Udviklingshypotescn (Kbhvn. 1884). Smlgn. ogsaa hans Afhandling 
i >Tilskueren« (1885): Om en Reaktion mod den moderne Slruiben 
efter storre scxnel Swdelighcd. — 
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» Sappho «. Forholdet stiftedes med den Bagtanke, at det 
skulde vasre paa Tid; men for den unge Kvinde er For- 
holdet blevet til Alvor, og hun tager sin Dod, da Adskil- 
lelsen skal indtrsede: On meurt done quelquefois de ces 
ruptures! — Er det letsindigt at lege med lid, saa er det 
tusiude Gauge letsindigere at lege med et Menneskes 
Velfserd. 

3. Den individuelle Personlighed er i Reglen ikke 
iuldt fserdig i den Periode af Livet, i hvilken Elskovs- 
folelsen spiller den storste Rolle. Naar denne Folelse nu 
har fort til segteskabelig Forbindelse, saa kommer det an 
paa, ora de to Persouligheders fortsatte Udvikling kan 
foregaa i indbyrdes Harmoni. Dette er af saa meget des 
storre Betydniug, som det ikke blot er de to Indiyider i 
det Hele, men ogsaa sserligt den Folelse, der forbinder dem, 
der i Tidens Lob kan og vil undergaa Forandriuger. Hvor 
Udviklingen foregaar lykkeligt, vil Elskovsfolelsen fra en 
opblussende AfFekt blive til en inderlig Folelse, der — 
hvor det gselder — kan have den samme Styrke, om ikke 
den samme ojeblikkeligt betagende Voldsomhed som i sin 
forste Frembryden. 

Den Udvikliug, som baade Individerne i det Hele og 
sserligt den Folelse, der forbinder dem, kunne undergaa 
under det fortsatte Samliv, er ikke uafhamgig af deres 
Villie. Det er en af de gsengse psykologiske Misforstaaelser, 
at Villien er Noget, som er belt forskelligt fra Tanke og 
Folelse, en Magt, der forst sserligt skal appelleres til, for 
at den som en deus ex machina skal trsede frem og lose 
Vanskelighederne. Under sunde og naturlige Forhold ud- 
vikler og fsestner Villien hvad Tanken har grebet og Fo- 
lelsen sluttet sig til. Villien maa vaere med fra forst til 
sidst; kun saa kan den ogsaa hjajlpe i det enkelte, ska^bne- 
svangre 0jeblik. Det er ikke en blind Skcebne, de to In- 
divider ere undergivne. Sagen er for en stor Del lagt i 
deres egen Haand; det kommer an paa den Alvor, hvor- 
med de i det Hele fore deres lay. iEgteskabet fordrer 
som ethvert Samliv Selvbeherskelse og Anstrengelse for at 
kunne beslaa. Hvis enhver Misstemning, enhver Karakter- 
modsa^tning faar Lov at blive bestemmende for Forholdets 
Fremtid, vil denne kun blive kort. Hvis der ikke kendes 
nogen anden Tilfredsstillelse end den, som den opblussende 
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Affekt og Indflydelsen af det Nye og Overraskende giver, 
vil den egentlige aegteskabelige Kserlighed ikke kunne ud- 
vikle sig. Der gives en Form for sestetisk Livsanskuelse, 
for hvem det Hojeste er Folelsernes skiftende Spil, og som 
derfor stedse soger Forandring og Nyhed. (Smlgn. Ill, 4). 
En saadan Livsanskuelse kan ikke gaa hid paa^Egteskabet; 
men den kan konsekvent heller ikke gaa - ind paa noget 
som heist fast Forhold. Fastheden kommer kun, naar 
Villien ssettes ind, og naar der kendes anden Form for 
Folelsesliv end 0jeblikkets Affekter. Hvad det grelder om, 
er, at den erotiske Folelse optages som inderligt Led af 
hele det personlige Liv og ikke vedbliver at staa som et til- 
fseldigt og ligegyldigt Element. Og for en saadan inderlig 
Forbindelse med Livets andre Elementer liar den maaske 
storre Mulighed end andre Folelser. Der var noget Trsef- 
fende i, naar en af de senere Stoikere (hos hvilke man i 
det Hele, som det er blevet bemserket *), finder den mest ideale 
Opfattelse af iEgteskabet, Oldtiden kender) beskriver den 
segteskabelige Forbindelse som en kemisk Forbindelse, en 
»fuldstsendig Blanding«, i Modsastning til den mere meka- 
niske Forbindelse ved andre Slsegtskabs- og Venskabsfor- 
hold. Hvo der liar Fiygt for at undergaa en saadan 
Metamorfose, eller Frygt for, at den ikke skal lykkes, vil 
nsere Betamkelighed ved ^Egteskabet. Men det vil kunne 
medfore en helt anden Opfattelse af Forholdet mellem de to 
K011, om man kun kender det uden saadan Metamorfose 
eller efter en saadan. En erfaren Iagttager af Straffefanger 
og deres Forhold**) bemajrker: »Sk0iit Straffefangerne jo i 
Reglen ere udgaaede fra de daarligste Samfundslag, viser 
deres Brevvexlinger jevnligt, hvor trofaste og udholdende 
de fleste Hustruer ere, medens deres Ma3iid afsone Straf 
for Forbrydelser . . . Ogsaa de fleste Msend, hvor dybt 
sunkne de end ellers kunne vsere, hajnge dog med Kser- 
lighed ved deres Hustruer og Born, og helt underligt er 
det at se, hvor de gifte Fanger i Reglen have et helt andet 
Syn paa Kvinden end de ugifte. I iEgteskabet lsere de 
hurtigt, at Kvinden har en ganske anden Betydning og 
Vasrdi end blot atvsere Redskab for Mandens Sanselighed«. 



*) Bonhoffer: Die Ethik des Sloikcrs Epiklcl. Stuttgart 1894. p. 
**) Hafstrom: Om Sadclighcdsforholdcnc i del danskc Folk. p. 82. 
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Det vilde vsere upsykologisk at paastaa, at Villien kan 
gore All. I det Livsforhold, som her er Tale ora, virke 
saare mange Elementer sammen, og det er ikke dem alle, 
som selv den alvorligste Villie kan beherske. Uden egent- 
lig Skyld paa nogen af Siderne kan Udviklingen tage en 
uheldig Retning. Der kan opstaa Disharmoni i Karak- 
tererne og i Livsanskuelserne ; Forholdet mellem det fysiske 
og det ideelle Element i Elskovsfolelsen kan udvikle sig 
paa forskellig, ja modstridende Maade hos de to Individer; 
over for de nye Forhold og Sporgsmaal, som Livet forer 
med sig, kunne de fole sig i helt modsat Stemning. Det 
maa endog, naar man ret betaenker, hvor mange ydre og 
indre Betingelser der her virke sammen, betragtes som et 
stort Held, naar den oprindelige Folelse staar sin Prove 
og undergaar sin Metamorfose under Individernes fortsatte 
Udvikling uden at stanse paa noget af de mange Skaer; 
Stoikeren Antipater kaldte for saa vidt med Rette JEgte- 
skabs Indgaaelse for en Heltegerning (ijQainov). Derfor 
indeholder ^Egteskabet Muligheden af saa mange Dramaer 
og forer til saa mange Tragedier. Det Uvilkaarlige og det 
Vilkaarlige, Sksebne og Skyld kunne her, mindre end paa 
noget andet Punkt, holdes skarpt ude fra hinanden. Det 
vilde vaere doktrinaert at paastaa, at naar Folelsen blot 
var alvorlig fra forst af, saa vilde den ogsaa vare ved. 
Den kan have vseret alvorlig fra forst af, men den senere 
Udvikling kan have unddraget den en Nsering, uden hvilken 
den ikke kan bestaa. 

4. Af vaesentlig Stotte ved den Metamorfose, som 
Elskovsfolelsen undergaar under det fortsatte Samliv, ere 
de fselles Opgaver, der stilles de to Individer, og den 
fselles Virksomhed, de udove. De ere faelles om Arbejdet 
for deres materielle Udkomme. • De have at ksempe med 
de samme ydre Tilskikkelser. De kunne i Fajllesskab 
arbejde paa deres videre aandelige Udvikling. Naar de 
folges ad i deres Sogen, v ille de lettere folges ad i deres 
Finden, — Men storst Betydning liar faelles Omsorg for 
Bornene. Failles Bekymring og fa3lles Opofrelse lader dem 
komme hinanden endnu nsermere end i den nye Folelses 
lette og glade Tid. Sympatien imellem dem inderliggores 
og forhojes. Ansvaret for at bevare Forholdet foles saa 
meget des stserkere, naar ikke blot et enkelt Individs 
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Sksebne, men Acre hjselpelose Vaeseners Fremtid beror 
paa, hvilkeri Alvor og Selvbeherskelse der vises*). — Her 
er tillige et Punkt, hvor Monogamiets Fortrin for Polyga- 
miet tydeligt viser sig. Kun ved det monogame ^Egteskab 
kan Barnet faa den hele og fnlde Forseldrekserlighed. Kun 
der kan den fulde Harmoni og Enhed raade i Hjemmet. 
Og selv hvor Elskovsfolelse ikke har vseret det forste 
Motiv til iEgteskabets Indgaaelse, men hvor »Fornuft- 
hensyn«, isser okonomiske Hensyn eller 0nsket om at 
efterlade sig Afkom have vseret bestemmende, vil der ved 
en Motivforskydning kunne opstaa den inderligste For- 
ening. De fselles Opgaver og den gensidigc Forstaaelse 
af Personlighederne, som Samlivet kan medfore, kunne 
muliggore en Sympati, der ofte er nok saa inderlig som 
den, der opstaar ved Elskovsfolelsen og dens Metamorfoser. 
— Hvor 0nsket om Afkom ikke har vseret det Motiv, 
der forte til /Egteskabet, staar Afkommet som en ny Vserdi, 
det indgaaede Forhold alfoder. — iEgteskabets Udviklings- 
gang i de enkelte Tilfselde kan saaledes frembyde Exempler 
paa alle de tre Arter af Metamorfose, som oven for om- 
ialtes (XIII, 4). 

5. Ved den i det Foregaaaende givne Karakteristik 
af iEgteskabet udelukkes ikke blot Polygamiet, men ogsaa 
det ufrie Monogami, hvor Kvinden ikke fuldt ud staar som 
Mandens Lige i ^Egteskabet, dels fordi him ikke vselger med 
Frihed, men gives bort af sin Slsegt, dels fordi him inden for 
^Egteskabet ikke har samme Ret som Manden, og dels fordi 
hun ikke i aandelig Henseende er ham jevnbyrdig. Det sidst 
nsevnte Punkt indeholder Grunden til de to forste. Naar 
Kvinden vsesentligt forer et dunkelt Folelses- og Instinktliv, 
og naar hendes Kald tsenkes udtomt med Husholdning 
og Barnepleje, kan hun kun vsere et Vedhseng til Manden, 



*) Charles Darwin fortoeller om sin Fader, der var Ltege: >Paa 
Grand af bans Evne til at vinde Tillid modtog han mange for- 
nnderlige Bekendelser om Ulykke og Skyld. Han talte ofte om, 
hvor mange ulykkelige Hustruer lian havde kendt. I Here Tilfadde 
vare Mand og Hustru komne meget godt ud af det sammen i nogle 
og tyve Aar, men kom saa til at hade hinanden bittert; dctte for- 
klarcde han ved, at de havde mistet et faelles Baand derved, at 
dcrcs Born vare blevnc voxnc.< (Life and Letters. I. p. 13). — 
Andre fteHes Baand end dette ere altsaa nodvendige. 
Heflcling: Etik. 17 



258 XVI; Det frie Monogami. 

udfylde en ganske enkelt Side af hans Liv. Til at vsere 
Mere mangier hun den Selvstsendighed i Tanke- og Villies- 
livet, som er Betingelsen for at kunne vselge og gore sig 
gseldende efter Valget. iEgteskabet bliver da paa de 
vsesentligste Punkter et Forhold mellem en aktiv og passiv 
Part og faar ikke den Fuldkommenhed, som hvor det er 
et Forhold mellem to Parter, der liver paa sin Vis ere 
aktive og kunne folge hinandens Virksomhed med for- 
staaende Sympati. Arbejdsdelingen imellem dem vil da 
kunne rette sig efter deres Individualitet, og Overlegenheden 
vil ikke vsere saa godt som selvskreven paa den ene Side. 
Det maa ikke skyldes et legaliseret Magtsprog, hveni der 
skal vsere den Forsle. Men dette vil kun kunne opnaas ved 
en mere alsidig Udvikling af den kvindelige Begavelse, end 
man indtil den nyeste Tid har anset for mulig og for- 
svarlig. Da forst vil Monogamiet naa sin Fuldendelse. 
Den Gerning, som Naturen en Gang har anvist Kvinden, 
vil hun naturligvis ikke skyde fra sig; en virkelig Naturbe- 
stemmelse lader sig ikke fornegte. — En nsermere Betragt- 
ning af dette Sporgsmaal vil i et senere Afsnit blive anstillet. 
Den forskellige Stilling, Mand og Kvinde efter den 
hidtil gsengse Betragtningsmaade indtage i iEgteskabet, 
lsegger sig sserligt for Dagen i den forskellige Dom, som 
rammer deres Utroskab. At Hustruens Utroskab dommes 
strengest, kunde synes at finde sin Begrundelse ved, at 
den medforer langt mere indgribende Folger for Familien 
end Mandens, hvis Eventyr slet ikke behove at medfore 
Folger, der mserkes i Familien. Men dette taber sin Be- 
tydning over for den Fordring om fuldkommen lige Ret, 
som det frie Monogami stiller. Hvor denne Fordring ikke 
tilfredsstilles, er der i Virkeligheden et Polygami, og den 
forskellige Bedommelse af mandlig og kvindelig Utroskab 
stammer ogsaa fra et Udviklingstrin, hvor Kvinden be- 
tragtedes som Mandens Ejendom. (Se XV, 1). Den for- 
skellige Bedommelse har holdt sig, efter at den officielle 
Anerkendelse af det frie Monogami er sket. 

En italiensk Forfatter, Mantegazza*), kaemper drabe- 
ligt for den ulige Bedommelse. Hans Tankegang bygges 



*) Die Physiologic der Liebe. (Oversat fra Italiensk). Jena 1877. p. 
351 ff. 
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iseer paa to Grunde. For det Forste paa, at Kvindens liele 
etiske Opgave ligger i Familieforholdet. Medens der — 
siger ban — af Manden, der maa arbejde og ksempe i 
saa mangfoldige Forhold, krawes hundrede Dyder, er Tro- 
skab den eneste [!] Dyd, der forlanges af Kvinden: »er 
det maaske for Meget?« — Men dernsest: Manden er af 
Naturen tilbojelig til Polygami ; ban er mere trolos, brutal, 
lunefuld og sanselig end Kvinden, der ikke saa let over- 
faldes af en Sanserus. Denne Forskel udmaler Manle- 
gazza med saa stserke Farver, at det bliver ubegribeligt, 
hvorledes et saa rent Vsesen nogensinde kan falde. I 
hyert Tilfselde vilde det dog vaere rimeligt at vende den 
strengeste Dom ikke mod den faldne Engel, men mod 
den Djsevel, der voider bendes Fald, isaer bvis de have 
Ret, der mene, at Kvindens Fald langt oftere end Mandens 
skyldes et hojere Motiv end blot Sanseligbed. — At For- 
skellen er til Stede til en vis Grad, kan vel ikke negtes. 
Men den er her skruet op til en unaturlig Hojde, sam- 
lidigt med, at Kvindens hele Opgave som Menneske ind- 
skramkes til Familieforholdet. Og selv inden for dette er 
der dog Lejlighed nok for Kvinden til at laegge flere 
Dyder for Dagen end bin ene, ganske vist overmaade be- 
tydningsfulde. 

Baade den Indvirkning, som Loshed i aegteskabelige 
Forhold liar paa Familielivet i det Hele, og den Maade, 
paa hvilken Utroskab griber ind i den Enkeltes personlige 
Liv, ville naturligvis vsere forskellige efter de psykologiske 
og sociale Forhold. Saaledes bemasrker Burkhardt (Cul- 
tur der Renaissance. 4. Aufl. II. p. 183 ff.): »Hvad der 
staar som ejendommeligt for Renaissancens Italien, er, at 
man i bojere Grad og i hvert Tilfailde med slorre Bevidsthed 
end andre Steder trader iEgteskabet og dels Ret under 
Fodder, og at man ligefrem udtaler den Grundsa3tning, at 
iEgteskaber kun skulde sluttes paa Tid, nemlig saa lsenge 
Hustruen behager Manden. De hojere Stasnders unge 
Piger komme ikke i Betragtning; al Lidenskab liar gifte 
Kvinder til Genstand. Men mserkeligt er det, at iEgte- 
skaberne dog ikke ses at vsere aftagne, og at Familielivet 
langt fra led den Forstyrrelse , som det under lignende 

Forhold vilde lide i Norden Den hojere dannede, indi- 

viduelt udviklede Kvinde raader over sig selv med en 

17» 
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ganske anden Suversenitet end i Norden, og Utroskaben 
frembringer ikke noget frygteligt Brud i hendes Liv, naar 
hun kan sikre sig mod de ydre Folger. yEgtefsellens Ret 
til hendes Troskab liar ikke den faste Grund, som den 
fa'ar hos Nordboerne ved den Poesi_og den Lidenskab, 
Bejlingen og Trolovelsen fore med sig: efter det flygtigste 
Bekendtskab og umiddelbart fra Forseldrenes eller Kloste- 
rets Vserge trseder den unge Kvinde ud i Verden, og nu 
forst udvikler sig hendes Individualitet, og det med vid- 
underlig Hnrtighed. Isaer af denne Grund er ^Egtefsellens 
Ret meget betinget.« — I de sydlige Lande have i denne 
Henseende Forholdene ikke ganske forandret sig siden 
Renaissancens Dage. 

6. Saaledes som det frie Monogami i det Foregaaende 
er skildret, er det vel et Ideal, men ikke et, der svsever i 
Luften. Ethvert lykkeligt og alvorligt /Egleskab viser os 
en Tilnaermelse dertil. Det fyldestgor paa bedste Maade 
Familiens Formaal, ikke blot at yde fuld Tilfredsstillelse 
for Medlemmerne, men ogsaa at vsere Sympatiens Arnested 
og den beste Skole for den nye Slsegt. Dets Hsevdelse 
og Udvikling blivcr derfor en belydningsfuld Opgave. 

Men uagtet det frie Monogami, for saa vidt det virke- 
ligt er til, staar som en af den historiske Udviklings vig- 
tigste Frugter, finde vi dog ved Siden af det overalt de 
lavere, ja de aller laveste Former for Konsforbindelse i 
fuld Flor. Hetaerismen, 0jebliksforbindelserne og de lose 
Forbindelser ere ikke forsvundne, fordi det frie Monogami 
har vundet Anerkendelse. 

Det vilde vsere en uhistorisk Opfattelse at antage det 
frie Monogami ikke blot for den ideale Form for ^Egte- 
skab, men ogsaa for den oprindelige Form, og betragte 
Hetaerismen og de lose Forbindelser som opstaaede ved 
Forfald fra og Fornegtelse af den. Man vilde derved ikke 
blot komme i Strid med Sociologien, men ogsaa komme 
i Forlegenhed med at forklare Muligheden af et saadant 
Fald; og man vilde staa haablos over for de virkelige 
Forhold. Har det frie Monogami derimod udviklet sig 
historisk, saa have vi blot at gaa videre i samme Retning, 
at hosvde og udvikle hvad der er indledet. Hetasrismen 
og de lose Forbindelser ere da Tegn paa, at Menneske- 
naturen endnu ikke er tillempet efter hojere sociale Livs- 



XVI. Dct fric Monogami. 201 

vilkaar, — at den endnu liar for Meget af Dyret i sig til 
at kunne virkeliggore den egentligt menneskelige Form for 
Konsliv. Det vil her stedse vise sig, at de to Bestrajbelser: 
Humaniseringen og Emancipationen (XIII, 3) hore noje 
sammen. Jo brutalere og lavere en Karakter Konslivet 
liar, des mere staar det ogsaa tilbage i Henseende til 
Personlighedernes Frigorelse. Kun aandeligt umyndige 
Individer lade sig bruge som blotte Midler for Andres Lyst. 

Det mangier ikke paa Lidelser og Ulykker formedelst 
denne ufuldendte Udyikling. Der fores ofte her en for- 
tvivlet Kamp mellem de forskellige Tendenser i den men- 
neskelige Natur. Og Kampcn vil blive lang. Udviklingen 
gaar paa det etiske Omraade langsomt fremad, ikke mindst, 
hvor det gaslder om at indordne en af de msegtigste Na- 
turlilskyndelser under etisk-sociale Love, der svare til et 
hojere Livstrin end det, paa hvilket Mennesket skilte sig 
fra Dyret. Men den vaerste Losning af alle vilde vsere at 
slaa af paa Idealet. Det vilde kun vsere Begyndelsen til 
en Tilbagegang. — Lovbud, Tvang og farisseisk Moraliseren 
ville kun udrette lidet. En sund og harmonisk Opdragelse, 
en levende Sans for det personlige Livs Rel hos Alle, en 
varrn Menneskekserlighed ville give den bedste Stolte i 
Kampen. Det gajlder isasr at bindre, at Konslivet isoleres 
fra det ovrige sjselelige Liv. Det skal paa en Gang ove 
sin dragende og begejstrende Magt og have sin rette Be- 
grsensning som en enkelt af Livets Former. Enhver, der 
i sin Livsforelse strseber i denne Retning, arbejder med 
paa et vsesentligt Stykke af Menneskeslsegtens Velfserd. — 

Hetserismens stadige Bestaaen er dog, som allerede 
bemserket, ikke blot at forklare af, at Instinktet endnu 
bar bevaret sin ubsendige Karakter, men ogsaa af, at ma- 
teriel Nod og legemlig og aandelig Forkommenhed bindre 
et rent menneskeligt Liv. Dersom det er sandt, at i Lon- 
don liver syvende og i Hamborg hver niende (yngre) 
Kvinde er en Skoge*), saa er det ikke Naturinstinktet, som 
maa baere hele Skylden, men det er materielle og sociale 
Forholds Virkninger, vi her have for os. Vi staa her 



*) Oettingen: Moralstalistik. 3 Aufl. p. 197. — I Kobenhavn er lidt 
over 1 pCt. af Kvinder mellem 20 og 30 Aar Skoger. M. Rubin 
i Nationalokonomisk Tidsskrift 1887. p. 40. 
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over for en Forgrening af det store sociale Sporgsmaal, 
denne Afgrund, i hvilken vi fra saa mange Sider se ned. 
Det er isser den bitre Nod, som driver saa Mange til at 
kaste sig selv b'Ort*). Bedre og selvsUendigere Udvikling 
af de kvindelige Evner vil baade give Kvinden storre Mod- 
standskraft ved at styrke hendes Selvfolelse, og skaffe 
hende bedre Udsigter til at fsegte sig frem i Verden. — 
Ogsaa for Mandens Vedkommende gribe de sociale og 
okonomiske Forhold ind her, idet den Alder, i hvilken 
Udkommet tillader Indgaaen af iEgteskab, for Middel- 
standens Vedkommende bliver senere og senere**). 



XVII. 

OM jEGTESKABETS indgaaelse og 
OPL0SNING. 



1. Alt hvad der deler Menneskene i forskellige Lejre, 
kan blive en Hindring for iEgteskab mellem Individer, 
der ellers vilde fole Tilbojelighed for hinanden. Men den 
egentlige Grand ligger dog ogsaa i saadanne Tilfselde i de 
Karakterforskelligheder, der betinge eller betinges ved de 
modstridende Retninger. Ti Erfaring viser, at hverken 
religiose eller nationale eller politiske Modsjetninger ere 
absolute Hindringer for lykkelig aegteskabelig Forbindelse. 
Det kommer ikke saa meget an paa Overensstemmelse i 
Anskuelser, som paa Overensstemmelse i Karakterer, saa 
at disse enten ligne hinanden eller supplere hinanden. 



*) Prosper Despine: Psychologic naturclle. Paris 1868. III. p. 215. 
(Ofte er det ikke egen Nod, men Foneldres eller Bonis Nod, som 
faar Kviuder til at soge Erhverv som Skoger). Kfr. Edv. Ehlers: 
Bidrag til Diskussionen om Prostilulionssporgsmaalct. Kbhvn. 1896. 
p. 9: >Den, der tror, at Prostitutionen kan udryddes, maa ogsaa 
kunne tro paa Fattigdommens Udryddelse*. 
**) Rubin og Westergaaiu) : jEgteskabsstaiistik paa Gruncllag af den 
sociale Lagdcling. Kbhvn. 1890. p. 47 f., 51—53. 
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Fra et strengt teologisk Synspunkt ere »blandede« iEgte- 
skaber naturligvis forkastelige. Gamle Kirkelserere be- 
tragtede dem som Hor; Katolicismen forbyder dem; 
moderne protestantiske Teologer lade sig noje med at be- 
tegne dem som »monsti-0se«. Det kan heller ikke negtes, 
at Muligheden af segteskabelig Forbindelse mellem Indi- 
vider af forskellig Tro tyder paa en Svsekkelse af den 
konfessionelle Lidenskab. Men den humane Etik ser 
ingen Ulykke i en saadan Sveekkelse, naar der kun ikke 
folger almindelig aandelig Lunkenhed og Blaserethed med. 
Den betragter saadanne Forbindelser, hvor de lykkes, som 
Udtryk for Natnrens Sejr over unaturlige Skranker. Den 
antager, at der meget vel bag forskellig Trosbekendelse 
kan ligge et dybt aandeligt Slaegtskab, og den finder i 
Elskovsfolelsens Magt til at lade dette dybere liggende 
aandelige Slregtskab komme til sin Ret en af de betyd- 
ningsfuldeste Sider ved denne maegtige Kraft. To strse- 
bende Naturer ville forstaa hinanden. Men paa den anden 
Side kan som sagt forskellig Tro hsenge sammen med 
Karakterforskelligheder, eller Trosforskellighederne kunne 
vaere saa dogmatisk tilspidsede, at et blandet /Egteskab 
bliver et betsenkeligt Vovestykke*). Sin inderligste Form 
faar iEgteskabet kun, hvor Tilnsermelse og Sammenslutning 
i den hele Maade at opfatte og fore Livet paa er mulig. 

2. Indgaaelsen af ^Egteskab er naturligvis kun etisk 
berettiget, hvor der haves Udsigt til at kunne ernaere en 
Familie. Men denne etiske Betingelse vil ikke kunne 
haevdes ad retslig Tvangs Vej, saaledes som i tidligere Tid 
forsogt i nogle tyske Stater. For det Forste er det be- 
taenkeligt og utaaleligt at lade det bero paa en offentlig 
Autoritets Skon, om to Individer, der ville gifte sig, have 
Udsigt til at komme ud af det i okonomisk Henseende. 
Den Enkelte kan bedst selv afgore det, og det er gavnligt, 
at ban selv faar hele Ansvaret. Der aabner sig desuden 
ogsaa Mulighed for alskens Myndighedsraisbrug. Og det 
har vist sig, at man ved saadanne Foranstaltninger kun 



*) Efter Erfariuger fra Schweiz ere blandede /Egteskaber mei-e udsatte 
for Oplosning end ./Egteskaber, bvor l)egge Pai'ter ere Katoliker 
eller Protcstanter. (H. Westerga^vrd i Nationalokonomisk Tids- 
skrift. 1887. p. 30). 
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opnaaede at gore Ondt vajrre, idet de lose Forbindelsers 
og de usegle Bonis Antal toge til*). 

Ikke blot for Indgaaelsen af iEgteskab, men ogsaa 
for de Born, som i dette ssettes i Verden, have Individerne 
et etisk Ansvar. Indre og ydre Forhold kunne gore det 
utilstedeligt at efterlade sig Afkom. Saaledes naar man 
selv lider af arvelige Sygdomme (som Sindssygdom, Spe- 
dalskhed o. s. v.). Eller naar de ydre Forhold ere saa 
udsigtslose, at Bornene fordommes til Lidelse og Under- 
gang. Den store Dodelighed blandt nyfodte Born, som 
man liar kaldet den moderne Moloksdyrkelse *•*), kan kun 
hindres, naar der ikke ssettes Here Born i Verden, end der 
kan fmde Pleje og Nsering under de givne Forhold. Born 
blive jo dog ikke til af sig selv uden Forseldrenes Vidende 
og Villie. Hvorledes den Enkelte kan fyldeslgore det 
Ansvar, som her paahviler ham, er et Sporgsmaal, der 
snarere horer under Medicinens end under Etikens Af- 
gorelse. 

3. En dybt liggende Folelse, hvis forste Kilde og 
Motiv det ikke er let at paavise, opfylder nu de fleste 
Mennesker med Afsky og Raedsel ved Tanken 0111 en kons- 
lig Forbindelse niellem Foraeldre og Born eller mellem 
Soskende indbyrdes. Hos vilde Folk ere derimod saa- 
danne Forbindelser hyppige***); dog fremtraeder tidligt 
forskellig Skik hos forskellige Stammer f). Sociologisk 
kan hin Folelse maaske sa^ttes i Forbindelse med den hos 



*) Smlgn. E. Loning: Armcnpflcgc mirf Armcnpolizci. (Schonbergs 
Haudbuch der politischen Oekonomie. 1. Udg. II), p. 581. 595. — 
Stuart Mill sympatiserer mrerlmerdigvis med saadanne Forbud 
og finder i dera Intet, der gaar Individets Fribed for na?r, skont 
ban antj'der, at de maaske paa jGrund af stedligc Forhold ikke 
altid vise sig praktiske. (Om Frihedcn. Dansk Overs, p. 19G). 
**) ROmelin: Redcn und Aufsdtze. Freiburg u. Tubingen. 1875. p. 
331 f. — Rubin og Westergaard (Bcfolkningsstaiislil; etc. p. 100 ff.) 
have paavist, at jo flere Born, der fodes i et ./Egtcskab, eller jo 
hurtigerc Bornenes Fodsel folger paa hinanden, des storre er for- 
holdsvis Dodeligheden. 
***) Spencer: Principles of Sociology. I, p. 636f. 680. 
t) Snorre Sturleson: Ynglingcsaga. Kap. 4: >Da Njord var hos 
A'anerne, havde ban Iiavt sin Soster til ^Egte; ti saa tillod Loven 
der . . . Men hos Aserne var det forbudt at have saa najre Framder 
til iEgte.t 
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saa mange Folk herskende Skik, at Hustruen skal hentes 
fra en anden Stamme end Mandens egen ; men selve denne 
Skiks (Exogamiets) Opstaaen er endnn ikke ret forklaret. 
I den indiske og i den middelalderlige Lovgivning Andes 
som bekendt strenge Forbud mod iEgteskab ogsaa med 
fjernere Slsegtninge indtil sjette eller syvende Grad. Efter 
den i prolestanliske Lande raadende Skik er kun ^Egteskab 
mellem de nsermeste Slsegtninge utilstedeligt. Hvilken saa 
den sociologiske Forklaring beraf maatte vosre*), vil den 
eliske Begrundelse fmdes i folgende Betragtning. 

Forboldet mellem Soskende og mellem Forseldre og 
Born vilde miste sin frie og trygge Karakter, dersom 
Muligheden af et konsligt Forbold og de denned forbimdnc 
Lidenskaber var til Stede. Den fuldstsendige Tillid, som 
hint Forhold maa hvile paa, hvis det skal have sin fulde 
Vrcrdi, vilde mangle, naar Elskovsdriften traengte sig ind 
her**). Og paa den anden Side er der noget Natnrligt i, 
at Elskovsaflekten ikke opstaar under den hjemlige Til- 
van thed og Fortrolighed, den Folelse af oprindelig Sam- 
menhoren, som raader i Forholdet mellem Foraildre og 
Born og mellem Soskende indbyrdes. I Elskovsaflekten 
ytrer sig en Trang til Supplering, som bedst tilfredsstilles 
ved Forbindelse med et Individ af en anden Familie. En 
Aflekt opstaar ved det hidtil Ukendle, ved det, der bringer 
noget hidtil Uerfaret. Derfor ndelnkkes Elskovsaflekten 
under ssedvanlige Omstsendigheder mellem Broder og 
Soster, der ikke fole sig som saa forskellige, og hvis For- 



*) Det er neppe rimeligt, at det er Erfaringer om Afkommets Svtek- 
kelsc ved yEgteskab mellem Nserbesh*egtede, som have virket be- 
stemmende. En saadan Svsekkelscs Nodvendighed er det ikke 
hidtil lykkedes at paavise. — Findcs der forst i en Familie sygclige 
Anlajg, ville disse naturligvis forplantes og foroges ved gentagne 
Forbindelser mellem Familiemedlemmer. — Et Forsog paa sociolo- 
gisk Forklaring- giver Staucke (Die primitive Familie. p. 238 — 247), 
udeb dog at kunne forklare den stadige Eftervirken og Bcstaaen af 
den Folelsc, der oprindeligt skulde skyldes de primitive okonomiske 
Forhold. 
**) Smlgn. allerede Maimonides, en jodisk Filosof i det 12. Aarh. 
(Staudlin: Geschichle der Vorslcllungcn und Lchrcn von der Ehe. 
GOttingen 1826. p. 457). Smlgn. af senere Forfattere Grotius: De 
jure belli et pacis. V, 12 — 13. Hume: Enquiry concerning the Prin- 
ciples of Morals. Seel. IV. 
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hold ikke forst skal indledes og stiftes ved Vsekkelsen af 
en sserlig Drift. Karakteristisk for Elskovsfolelsen er det, 
at en fremmed Personlighed opdages ; derfor stiftes Elskovs- 
forholdet ved Erkkering og Valg. Soskendeforholdet og 
Forholdet mellem Foraeldre og Born skyldes derimod ikke 
Opdagelse og Valg, men er givet som et Natnrforhold. 

4. yEgteskabets Indgaaelse medforer naturligt nye 
Pligter og Rettigheder for Parterne i deres Forhold til 
hinanden og til Andre. Det Faellesskab, som stiftes, 
omfatter alle Sider af Livet, og det er derfor af Vigtighed, 
at det bliver konstateret. Dannelsen af en ny social Celle 
interesserer Flere end de to Individer selv. Ikke blot 
deres Slasgt, men ogsaa Staten, hvis Opgave det kan blive 
at hsevde Rettigheder, som stiftes ved iEgteskabet, er inter- 
esseret i, at Forbindelsen officielt erklaeres. Dette kramker 
heller ikke iEgteskabels Frihed. Det giver det kun en 
ydre Ramme. Hvor den personlige Folelse har talt og 
knyttet Forbindelsen, der vil det kun vsere at tage alle 
Konsekvenserne , naar den ydre, sociale og retslige Side 
bringes i Orden, og ingen nok saa romantisk Friheds- 
folelse kan kramkes derved. 

Men iEgteskabets etiske Gyldighed beror ikke paa 
Samfundets og Statens »Sanktion« af det. En saadan Op- 
fattelse kan kun hsevdes fra Autoritetsprincipets Stand- 
punkt. iEgteskabet faar sin etiske Gyldighed ved den frie 
Erklsering mellem de to Personer selv, og Statens Opgave 
kan kun vsere den at fastssette og hsevde de Rettigheder 
og Pligter, de derved overtage. Det er en Forvexling af 
Skal og Kserne, naar man betragter den officielle Konsta- 
tering af ./Egteskabet som dets etiske Stiftelse. Dette 
gaelder hvad enten den officielle Konstatering sker paa 
kirkelig eller paa borgerlig Vis. . Der kan gives et JEgte- 
skab i Aand og Sandhed uden disse ydre Former, og det 
vilde vsere Barbari, om man — som det er blevet fore- 
slaaet — ved Politiets Magt vilde paatvinge Nogen saa- 
danne Former. Trangen til at konstatere Forholdets Ind- 
gaaen hang oprindeligt sammen med iEgteskabets sociale 
Betydning som Grundlaeggelse af en ny Husstand. Med 
Civilrettens Udvikling blev den offentlige Erklsering i 
mundtlig eller skriftlig Form Hovedsagen, og Brudens 
Overforelse til Brudgommens Hus, der i a^ldre Tider var 
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Tegnet paa den nye Husstands Grundlaeggelse og Hoved- 
punktet ved Brylluppet, blev efter Haanden til en blot 
festlig Skik.*). Den civilretlige Akt, der traadte i Stedet 
for den uvilkaaiiigt udviklede Form for Konstateringen af 
iEgteskabets Indgaaen, lik dog ikke strax en rent borgerlig 
Form, men omgaves med religiose Symboler. Den kristne 
Kirke har dog lamge fastholdt Mindet om den mere pri- 
mitive Form for JEgteskabets Indgaaelse, idet den i lange 
Tider ikke betragtede den kirkelige Akt som nodvendig 
Betingelse for gyldigt /Egteskab. Efter den katolske Laere 
var iEgteskabet et Sakrament, der forrettes af Mand og 
Kvinde, selv naar de indgaa deres Forbindelse uden Praest 
og uden Vidner; og det var derfor en Inkonsekvens, naar 
Tridentinerkoneilet fastslog den kirkelige Vielses' Nodven- 
dighed**). 

De Bestemmelser, som Statens Love indeholde an- 
gaaende /Egteskabet, angaa ikke blot Betingelserne for, at 
retslige Virkninger kunne flyde af det, men sigte ogsaa til 
at fastsastte Forholdet mellem iEgtefsellerne indbj'rdes. De 
baere endnu i hoj Grad Prseget af den gamle Forestilling 
om, at Manden er Kvindens Herre, og at hun er hans 
Tugt undergiven. 

I det frie Monogamis Natur ligger det, at Kvindens 
retslige Stilling i iEgteskabet maa vaere sideordnet med 
Mandens. Der bor ikke uden bendes Samtykke kunne 
raades over hendes Arv eller erhvervede Ejendom. Og 
hun bor have Medbestemmelsesret ved alle vigtige Af- 



*) Leist: All-Arischcs Jus Civile. II. Jena 1896. p. 120 If. 
**) Denne Inkonsekvens blotter Paolo Sahpi paa en'meget klar Maade 
i sin Triclcnlincrkoncilcis Historic. (Fransk Overs, ved Amelot de 
la Houssaie. Amsterdam 168G. p. 765). Kirkelig Indvielse af JEgte- 
skabet blev tidligt Skik i den gamle Kirke; fastsat som Lov blev 
den forst af de ostromerske Kejsere for den gra;ske Kirkes Ved- 
kommcnde og af Tridentinerkonciliet for Romerkirkcns Vedkommende. 
— At hemmclige iEgteskaber ogsaa i den forste protestantiske 
Kirke betragtedes som gyldige, ses af Peter Plades Visilatsbog 
(udg. af S. Grundtvig, p. 82 f), bvor den offentlige Konstatering i 
Kirken blot anbefales ved Vigtigbeden i retslig Henseende af, at 
der er Vidner om ./Egteskabets Indgaaelse. — Smlgn. om dette og 
dermed beslregtede Sporgsmaal: J. Nellemann: Rctshisloriske Bc- 
mcerkninger om kirkelig Vielse. (Historisk Tidsskrift. Femte Raikke. 
Forste Bind). — 
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gorelser, der angaa foelles Interesser. Faktisk over bun 
vel i Reglen en stor Indflydelse og liar et etisk Ansvar 
for de Beslutninger, som tages; men dette Ansvar vil 
skserpes, naar hun har juridisk Medbestemmelsesret. Hvor 
hun ikke kan bifalde Mandens Dispositioner, bor bun i 
det Mindste kunne sikre sine Born og sig selv mod Iruende 
Fordserv *). Jo mere aandeligt udviklet hun bliver ved en 
forbedret Opdragelsesmaade, jo storre Selvstamdighed og 
praklisk Erfaring hun vinder ved rigere Lejlighed til at 
laere Livet omkring sig at kende, — des bedre vil en 
saadan Ordning kunne bestaa uden at medfore Hindring 
for fornuftige og berettigede Forelagender. — Naar Hustruens 
Rettigheder fastssettes ved JEgteskabets Indgaaelse som 
noget Selvfolgeligt, vil der ikke ligge Noget deri, som kan 
kramke det inderlige Forhold mellem iEgtefoellerne , og 
der vil dog vsere tilvejebragt et Vsern, dersom Uenighed 
og Misstemning skulde indlrsede. Man afviser ofte de 
Tanker, her ere udtalte, dermed, at iEgteskabet skal vaere 
et inderligt Tillidsforhold, ikke et Retsforhold ; Enheden 
skal vsere det Afgorende, ikke Forskellen. Men et Rets- 
forhold er det dog ogsaa, naar al Myndighed tillsegges den 
ene Part. At slaa denne Myndighed fast for Manden, er 
jo dog at betone Forskellen mellem yEgteskabets to Parter 
langt stserkere, end det vilde ske, naar der i okonomisk 
og juridisk Henseende tildeltes dem lige Myndighed. Det 
kan vaere, at en saadan Ordning har sine tekniske Vanske- 
ligheder; men det vil sikkert lykkes Fremtiden at komme 
ud over disse**). Hvad den aandelige Myndighed angaar, 



*) Hvor Mcgct Kvinden kan udrette selv uden juridisk Ret, ses af 
den Maade, hvorpaa Arbejdernes Hustruer i Rochdale benj'ttcde 
den beromte Brugsforening der. >Mange gifte Kvinder blive Med- 
lemmer, fordi deres Msend ikke ville gore sig den Ulejlighed; 
andre trade ind i den til Sclvforsvar, for at hindre Masndene i at 
ode deres Pcnge til Drik. Manden kan ikke tage de Sparepenge 
som staa paa Konens Navn, ud, naar hun ikke undcrtegner Anvis- 
ningen. Vel kan efter den ga;ldende Lov Manden ved en lovlig 
Proces komme i Besiddelse af Pengene; men en Proces tager Tid, 
og for Loven kan ssettes i Gang, bliver Manden ffidru og kommer 
paa bedre Tanker.* (Stuart Mill: Principles of Political Economy. 
IV, 7, 6). 
**) Hos en russisk Sekt, Molokanerne, er der Ejendomsfoellesskab mellem 
Mand og Hustru, og Manden kan ikke uden Hustruens Samtykkc 
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kan den naturligvis hverken fastsaettes ved Tradition eller 
ved Lov, og her staar Myndighedsfordelingen da ogsaa 
ofte (og vil mere og mere komme til at staa) i et komisk 
Misforhold til den traditionelle og juridiske Fordeling af 
Myndigheden ud ad til. — Iovrigt er der i den nyeste Tid 
i Tyskland — det Land, hvor der gores slorst Modstand 
mod Kvindens Selvstamdighed — gjort nogle ikke ube- 
tydelige Fremskridt med Hensyn til Kvindens Retsstilling 
inden for iEgteskabet ved Udarbejdelsen af den nye borgerlige 
Lovbog for det tyske Rige. Vel forkastedes et Forslag 
om, at ved Meningsforskelligheder i okonomiske Sager 
skulde den af iEgtefsellerne have Afgorelsen, af lrvis Formue 
Familiens Omkostninger for storste Delen bestredes, og 
samme Sksebne havde et Forslag om, at Hnstruen skulde 
have Ret til at beholde sit Familienavn. Men gennem 
Meningsfseller i Lovkommission og Rigsdag tilksempede 
de tyske Kvinder sig dog Retten at kunrie blive beskikkede 
til Formyndere og at vsere Medlemmer af Familieraadet. 
Tillige blev det fastsat, at Manden kun med Formynder- 
rettens Billigelse kan forbyde Hustruen at udove et Kald 
eller et Haandva3rk. Og om selve den Indflydelse, de 
tyske Kvindeforeninger gennem deres Forsamlinger og 
Petitioner have ovet paa den Form, i hvilken Rigets nye 
borgerlige Lovbog blev vedtagen, skriver en tysk Kvinde, 
der selv er Doktor i Lovkyndighed : »Aldrig for have 
Kvinderne taget saa livlig Del i Lovgivningen som i An- 
ledning af Forhandlingerne om Udkastet til den borgerlige 
Lovbog. Aldrig for have de udovet saa stor Indflydelse 
paa Formuleringen af de Retsbestemmelser, som angaa 
dem .... Det er vist et enestaaende Tilfselde i den moderne 
Kulturhistorie, at hver enkelt af Kvindernes og deres Tals- 
mainds Fordringer bleve forhandlede og provede i Kom- 
missionerne og fandt Udtryk i Loven, for saa vidt de 
kunde forenes med Medlemmernes Anskuelser« *). Det er 



pantsajtte eller srelge Ejendelene. Den molokanske Kvinde va?nnes 
fra den spajde Barndom af til Uaflia'ngighed, og liendes aandelige 
liiv udvikles (inden for Sektens pnritanske Bamme) paa sclvstaendig 
Maade. Smlgn. N. Tsakni: La Russie seclairc. Paris 1888. p. 153 f. 
*) Dr. jur. Emilie Kempin: Die dcutschcn Frauen unci das burgcrlichc 
Geselzbuch. (Sehweizerische Blatter fur Wirtschafts- und Social- 
politik. 1896. p. 679). 
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dog kun et lille Skridt, der her er gjort fremad i Retning 
af det, som Relfserdigheden og som den voxende Udvik- 
ling af Kvindens Evne til praktisk og teoretisk Arbejde 
krsever. Tyske Kvindeforeninger have energisk protesteret 
mod den Begrsensning af Kvindens Rettigheder og Pligter, 
som den nye tyske Lovbog fastslog. 

5. At Monogamiet hersker i Europa, skyldes isser 
Romerretten. Vort iEgteskab er det romerske, med Af- 
skaffelse af den vilkaarlige Ret til Skilsmisse, som fra 
Slutningen af Republikens Tid spillede saa stor en RoUe*). 
Efter den strenge kristelige Lsere er Skilsmisse utilstedelig, 
hvor der ikke foreligger fysisk Utroskab. Men det gaar 
her en overspsendt idealistisk Retning, som saa ofte, at den 
netop komraer til at lsegge overdreven og unaturlig Vsegt 
paa den rent fysiske Side af Sagen. Der kan vsere en 
Utroskab i Sind og Villie, der er fordserveligere for det 
hele Forhold end den fysiske Utroskab. iEgteskabet kan 
efter dets indre Aand og Kserne vsere oplost ved, at den 
Folelse, der skulde bsere og besjsele det, er borte. Naar 
Livet er borte, kan den ydre Form vel holdes oppe ved 
Tvang, men den bar da ingen Vserdi. iErhghed og Op- 
rigtighed ere Livsbetingelser i det segteskabelige Forhold; 
hvor de mangle, kan den frie, ubetingede Hengivelse ikke 
finde Sted. Resignation og Selvbeherskelse kunne udrette 
store Ting; men der er en Grsense for deres Evne, og 
naar selve den besjselende Folelse er belt udtorret, kan 
den ikke erstattes ved noget Andet. Der behover, som 
allerede tidligere (XVI, 3) vist, ildce at vsere Skyld paa 
nogen af Siderne, og Forholdet kan dog blive grundulyk- 
keligt. De ulykkelige Folger strsekke sig over hele Hj emmet. 
Fjernhed og Kulde, eller endog Bitterhed og Fjendskab 
mellem Foraeldrene vil for Bornene vsere den fordserveligste 
Atmosfsere at opvoxe i. 

Dersom den retslige Ordning skal vsere en Stotte for 
det etiske Familieliv, maa den derfor ikke ssette for store 
Hindringer for Skilsmisse. Derved vilde den nedvserdige 

*) Smlgn. Henuy Maine: Early History of Institutions, p. 60. Lecky: 
History of European Morals. II, p. 316. Renan: Marc Aurtlc. 
p. 547. Leist: Alt-ar. Jus civ. I. p. 438. — Hos Joderne skal (i 
Folge Lagarde: Deutsche Schriftcn. Gesainmtausgabe. Gottingen 
1886. p. 29) Polygamiet have holdt sig til omtrent Aar 1000. 
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JEgteskabet til en Tvangsinstituticn. Af Hensyn til de 
forskellige Individers Interesser maa der vaere foreskrevet 
bestemte Former for ^Egteskabets Oplosning saa vel som 
for dets Indgaaelse. Ved disse Former beskyttes iEgte- 
faellerne ikke blot mod hinandens Overgreb, men ogsaa 
hver for sig mod sin egen Overilelse. Der bor gaa en vis 
Tid, inden den fuldstamdige Skilsmisse indtraeder; og 
denne Tid bor vaere lsengere, naar det kun er den ene 
Part, der onsker Skilsmissen. Troskaben har sin Ret og 
bor have Tid til at prove sin Magt. Det var en for vidt 
dreven Individualisme, naar Wilhelm v. Humboldt i sit 
Ungdomsskrift om Statens Grcenser ansaa den ene Parts 
erklrerede 0nske for tilstrsekkeligt til at ophseve iEgteskabet. 
Der vil i den Lidelse, et segteskabeligt Liv, som ender 
med Skilsmisse, medforer, ligge Advarsel nok for dem, 
der paa Grnnd af Letheden ved at opnaa Skilsmisse vilde 
vise Letsindighed i at indgaa iEgteskab, saa man behover 
ikke at frygte for, at en liberal Skilsmisselovgivning skulde 
svsekke den almindelige Agtelse for iEgteskabet. I Staten 
Indiana, som i mange Aar har havt liberale Skilsmisselove, 
er Familielivet lige saa smukt og varigt, som i New York 
og Syd Karolina, hvor det lain kan oploses af en 
Aarsag. Hos nogle russiske Sekter (Doukhoborerne, Molo- 
kanerne), hvor Skilsmisser ere hyppige og meget lette at 
ivserkssette, hersker der hoje og sedle Forestilinger om 
iEgteskabet, og i det Hele skal hos dem det moralske 
Niveau vsere hojere end hos deres ortodoxe Naboer*) 
Strenge yEgteskabslove (sserlig: Forbud eller Hindringer 
mod Fraskiltes Giftermaal) have aldrig vist sig i Stand til 
at hsevde og fremme Saedeligheden. De kue og binde 
de rene og sedle Naturer; de letfserdige lade sig ikke binde, 
men finde altid deres Udveje. I katolske Lande som f. Ex. 
Italien, hvor Skilsmisse ikke er tilladt, ere de segteskabe- 
lige Forhold i mange Kredse i hojeste Grad nedvserdigede, 
saa at man forlanger Ret til Skilsmisse for at voerne om 
iEgteskabets Hellighed og Vferdighed**). Skilsmissens 
Hyppighed afhamger, efter en fransk Statistikers Mening, 

*) History of Women Suffrage. Boston 1878. I, p. 742. — Lecky: 
History af European Morals. II. p. 325 f. — Tsakni: La Russie 
sectaire. p. 143 f, 152. — 
**) Mantegazza: Die Physiologie der Liebc. Kap. 20 og 21. 
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ikke af Lovene, men af Seeder, Religion, Race, Stand. 
Skilsmisser synes tillige at vsere hyppigst i de Lande, 
hvor ogsaa Selvmord er hyppigst, og hvor der altsaa 
findes flest Mennesker, der have Vanskelighed ved at be- 
vare Ligevsegten i Livets forskellige Forhold (individns mal 
equilibres). Det er hyppigst Kvinden, som onsker Skils- 
misse; og denne er forholdsvis sjelden, hvor der er Born*). 



2. KVINDENS STILLING OG VILKAAR. 

XVIII". 

SOCIOLOGISKE DATA. 



1. En Undersogelse af Kvindens etiske Stilling danner 
et naturligt Supplement til den foregaaende Lsere om det 
frie Monogami. Det viste sig, at dette forst ret virkelig- 
gores, naar ikke blot Manden, men ogsaa Kvinden har 
Evne og Ret til at fore en selvstamdig menneskelig Til- 
vserelse. Hun kan kun fyldestgore sin Plads i iEgteskabet, 
naar hun har Muligheden for ogsaa at kunne udfylde en 
Plads uden for det. Kun da kan hendes Valg blive frit, 
naar begge Muligheder frembyde sig for hende. Hvad hun 
saa vselger, vselger hun det ikke blot som Middel for at sikre 
Existehsenj men som en Livsopgave. — Den Tid vil sikkert 
komme, da det vil vsere unodvendigt at gaa ind paa en nasr- 
mere Begrundelse af Kvindens Ret til selvstamdig Udvikling 
og til frit Valg af Livsopgave. Lige saa lidt som vi i Etiken 
nu have et sserligt Afsnit om Mandens Stilling og Vilkaar, 
vil man i Fremtidens Etik behove et Afsnit om Kvindens 
Stilling og Vilkaar. Men endnu er den Forestilling ikke 
forsvunden, at Kvinden ved sin Natur kun er anlagt til 
at vaere Hustru og Moder, og at enhver Bestrsebelse for 



*) J. BERTltLON i >Dictionnairc ties sciences anthropologiqnes«. p. 
38 1-385. — Smlgn. hermed H. WiiSTEnGAAUDS Afliandling i >National- 
okonomisk TidsskrifU, 1887. — W. F. Willcox: The Divorce Pro- 
blem. New York. 1891. 
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at muliggore en Virksomhed af anden Art for hende beror 
paa en betamkelig Vildfarelse. 

2. Med Hensyn til Kvindens Natur staa to Anskuelser 
skarpt over for hinanden, den ene (som i Oldtiden hyldedes 
af Platon, i Nutiden af Stuart Mill), at Forskellen mellem 
Mandens og Kvindens Natur og Evner kun er en Grads- 
forskel, om den i det Hele er til Stede, — den anden (som 
bl. a. hyldes af Spencer), at Forskellen fra Naturens Haand 
er saa dyb og fast, at den stedse maa betinge en Arts- 
forskel mellem de to Kons Stilling og Virksomhed. 

Man maa stedse vsere forsigtig med at tale om Natur- 
ejendommeligheder og Naturforskelligheder , som om de 
vare evige og uforanderlige*). Naturen er i en stadig Ud- 
vikling, isser paa de levende Vaeseners Omraade. Den 
Natur, vi staa over for, er stedse selv bleuen til, og en 
ny Natur vil igen udvikle sig af den. Men paa den anden 
Side gaar denne Udvikling langsomt for sig, og vi maa 
vel agte paa, hvor langt vi til den givne Tid ere komne. 

Derhos staa Kvindens Natur og hendes Vilkaar i 
Vexelvirkning med hinanden. Hendes Vilkaar bestemmes 
ved hendes Natur, men virke ogsaa tilbage paa denne. 
Derfor beror hendes Natur for en stor Del paa, hvad der 
fordres af hende, og hvad man giver hende Ret til. Hvad 
det her, som overalt, gselder om, er at afpasse Fordringer 
og Rettigheder saaledes, at de lade Naturen ske Fyldest og 
tillige udvikle den i heldigste Retning. 

3. Vi finde, naar vi betragte Kvindens Natur og Stilling 
til forskellige Tider og paa forskellige Steder, forskellige 
Former for Arbejdsdelingen mellem Mand og Kvinde. 

Kvinden er den forste Slave. Hun maa besorge alt 
det Arbejde, som Manden ikke vil paatage sig. Hun maa 
bsere og slaebe, sorge for Bolig, Klseder og Jordens Dyrk- 
ning. Hun vurderes forst og fremmest efter sin Arbejds- 
kraft**). Allerede som Barn ssettes hun til Side for Brodrene. 



*) De nyeste Undersogelser om Mandens og Kvindens Natur findes 
benyttede i A. Clod-Hansens interessante Bog Mand og Kvinde. 
Kbhvn. 1895. Og det fremhaeves netop her paa flere Punkter, hvor 
vanskeligt det er at afgore, hvad der skyldes Natur, og hvad der 
skyldes Opdragelse og 0velse. 
**) Se f. Ex. Th.Waitz: Die Indianer Nordamerika's. p. 99. — Fr. MOller: 
AUgemeine Ethnographic, p. 161. 288 ff. — Spencer (Principles of 
IlolYding: Etik. 18 
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Skont hun er det svage Kon, raaa hun dog bruge sine 
Krsefter ret forsvarligt. Men hun raader ogsaa over mere 
Kraft end i det civiliserede Liv. For blot at anfore et 
Exempel: en Indianerkvinde forloser hyppigt sig selv og 
tager slrax efter sin Nedkomst igen fat paa sit strenge 
Arbejde. Efter nogle Forskeres Mening var hos de forsle 
Mennesker, hvis Spor vi finde, Forskellen i Bygning og 
Styrke ikke saa stor, som den senere — gennem forandret 
Arbejdsdeling — er bleven. 

En ny Arbejdsdeling trseder i Kraft, naar det haardesle 
Arhejde kan lsesses over paa Slaven. Kvinden faar da kun 
Arbejdet i Husets Indre. Hun faar da sit eget Omraade, 
sora hun indtil den nyeste Tid bar beholdt under for- 
skellige Forhold, alt efter som PoJygami eller Monogami 
var den herskende Form for iEgteskab. 

Endeligt er der i vore Dage i adskillige Lande aabnet 
Adgang for Kvinder til en hel Rajkke af Virksomheder, som 
man tidligere kun kunde taenke sig besorgede af Mamd. 
De arbejde som La3ger, Advokater, Praester, Ingeniorer, 
Kontorister, Stationsforvaltere o. s. v., og de have faaet 
Valgret til kommunale og politiske Forsamlinger. Der er 
hermed banet Vej for en helt anden Udvikling og helt 
andre Vilkaar for Kvinden, end seldre Tider ansaa for de 
eneste naturlige. Dog rejses der endnu af Mange Tvivl 
om denne sidste Arbejdsordnings Nodvendighed og Gavn- 
lighed. 

Det vil saa meget des mere vaere af Interesse at under- 
soge dette Sporgsmaal, som Kvindens Stilling kan siges 
at afgive en Maalestok for det etiske Fremskridt i Menneske- 
slasgten. Graekeren roste sig over for Barbaren af sin Be- 
handling af Kvinden; Romeren roste sig af det Samme 
over for Graekeren, og den Kristne igen over for Romeren. 

Dog viser Hislorien, at Kvindens, Stilling ikke blot 
bestemtes til de forskellige Tider ved den okonomiske og 
sociale Arbejdsdeling, men ogsaa ved den almindelige 
Dannelses og Aandslivets hele Karakter. 



Ethics % 428) paastaar, at Kvindernes Bchandling er det sergeligste 
Enine i Historien, og at den uskrevne Historic her — hvis vi 
kendte den — vilde vise sig at voire endnu sorgeligere. Kanni- 
halisme og Mishandling af Fanger have kun lejlighedsvis fundet 
Sted; men den hrutale Bchandling af Kvinder var universel! 
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Inden for den grseske Kultur have isaer de stoiske 
Filosofer hsevdet Kvindernes etiske Ligeberettigelse med 
Maendene. Selv om nogle Opgaver laa naermere for Manden, 
andre for Kvinden, saa gaves der dog — mente de — 
ingen berettiget Straeben, fra hvilken det ene eller det andet 
Kon skulde vaere udelukket. De senere Stoikere vilde have 
de unge Kvinder, ikke blot de unge Msend underviste i 
Filosofi. Det var disse samme Filosofer, der havde den 
aedleste Opfallelse af iEgteskabet sora et inderligt Livs- 
faellesskab; en videre gaaende aandelig Udvikling var i 
deres 0jne en Betingelse for, at Kvinden paa rette Maade 
kunde udfylde sin Stilling i sin huslige Kreds. Heri laa 
et betydeligt Fremskridt, naar man erindrer, at de ate- 
niensiske Kvinder vare udelukkede fra aandelig Uddannelse, 
saa at Maendene kun i Hetaerernes Kredse kunde tilfredsstille 
Trangen til Omgang med dannede Kvinder. 

Ogsaa Kristendommen bidrog til en hojere Stilling for 
Kvinden gennem et dybere gaaende aandeligt Faellesskab. 
Tro og Haab vare jo faelles, og Kvindens Liv saa vel som 
Mandens blev baaret af Forventningen om de store Ting, 
der skulde ske, og snart ske. Forventningen om »denne 
Verdens« snare Afslutning gav alle Enkeltes Liv et hojt, af 
deres saeregne Kaar ganske uafhaengigt Maal. Kvinden 
kunde da, selv om bun ikke var Hustru og Moder, naa 
sin personlige Bestemmelse. Af asketiske Grunde havde 
Urkristendommen endog Forkeerlighed for ugift Stand, 
isasr for Jomfruelighed. Ganske afset fra de her til Grund 
liggende Motiver var det af stor Betydning, at Kvindens 
Liv fik en stor, af hendes Stilling i Familien uafhaengig 
Opgave. Over for denne principielle Opfattelse var det af 
ringere Vaegt, at Kvindens Underordning paa orientalsk 
Vis blev strengt fastholdt, og at Kvinden skulde tie i Menig- 
heden og lade sig belaere hjemme af sin Mand. Hoved- 
sagen var det store Prineip, Urkristendommens ufor- 
gaangelige Harder, at det Hojeste stod aabent for Alle, 
uden Forskel mellem Kon, Stand og Race. 

I Renaissancen blev den nye, store Strom af Dannelse 
Kvinderne til Del, saa vel som Maendene, og den staerke 
Udvikling af Individualileterne foregik i den kvindelige 
Verden saa vel som i den mandlige. Burckhardt (Kaliur 
der Renaissance in. Italien. 4. Aufl. I. p. 124) siger herom: 

is* 
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»Om en sserlig, bevidst Emancipation er der ikke Tale, da 
Sagen forstod sig af sig selv. Den Kvinde, som var af 
Stand, maatte den Gang ganske lige som Manden strsebe 
efter en afsluttet, i enhver Henseende fuldendt Personlighed. 
Den samme Proces i Aand og Hjerte, der gor Manden 
fuldkommen, skulde ogsaa gore Kvinden fuldkommen.« 
Ejendommelig for denne Tid var det, at denne Udvikling af 
Personligheden forst blev mulig for den gifte Kvinde. De 
unge Piger opdroges for en stor Del i Klostrene, og deres 
aklive Dannelse begyndte forst efter ^Egteskabet. Der 
herskede i denne Henseende — og hersker endnu i de 
romanske Lande — en maerkelig Dualisme i Kvindens 
Stilling. — 

Saa Meget se vi af disse historiske Notitser, at naar 
der rorer sig store Ideer, som gribe dybt ind i Menneske- 
livet, rorer der sig ogsaa en Tendens til at betragte Ma?nd 
og Kvinder som ligestillede. Over for en stor Udvidelse af 
den aandelige Horizont forsvinder den store Forskel, man 
ellers havde gjort mellem de to Kons Stilling. 



XIX. 
KVINDENS ETISKE STILLING. 



1. Det er af Naturen betrot Kvinden at bsere Spiren 
til den nye Slregt i sig og nsere den, indtil den kan fore 
sit eget Liv. At dette Naturhverv er bestemmende for 
hendes hele Organisation, kan der neppe veere Tvivl om. 
Der kan da ikke blive al den Energi til overs til andre 
Fnnktioner, som Manden kan have til sin Raadighed. 
Herved bliver Kvinden det svage Kon. Og nerved bliver 
hendes Natur ogsaa renere og bedre end Mandens. Selv 
om Dyriskhed og Raahed herske i alle andre Forhold, 
findes den forste Spire til Humanitet dog i Forholdet 
mellem Moder og Barn. I Dyrkelsen af Moderen med 
Barnet lever endnu en Anerkendelse af denne Spire til 
alt Godt i Menneskeverdenen. 
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Anerkendelsen af Kvindens Ret maatte begynde med, at 
man file 0je for den store Betydning af den Funktion, hun 
som Naturvsesen skal udfore for Slsegten. Det var et stort 
Fremskridt, da hun (ved den anden Arbejdsdeling) blev er- 
kendt som det svagere Kon, og de tungeste Byrder borttoges 
fra hendes Skuldre. Det er endda ikke fuldstsendigt sket 
endnu. I de fattige Klasser maa hun ofte arbejde saaledes, 
at det gaar ud over hendes Pligter som Moder, og det er 
en vigtig Side ved det store sociale Sporgsmaal at bringe 
det dertil, at hun kan ofre sig for sit Hjem og sine Born*). 
— Ved Anerkendelsen af Kvindens store Betydning i Hjem met 
er der gjort et Skridt, som ikke kan eller skal gores tilbage. 
Den Plads, Kvinden udfylder i Familien, kan ikke erstattes 
ved noget som heist Fremskridt i anden Retning. Familie- 
livets store Betydning for Slaegtens Udvikling beror forst 
og fremmest paa Kvindens Stilling i det som Moder, Hustru 
eller Soster. Der er her en Kraft, som ikke kan undvaBres. 
Men netop fordi det Hverv, Kvinden her udover, har en 
dyb og fast Grund i Naturen, behove vi ikke sengsteligt at 
vogte paa, at det bliver taget op. Naturen traenger ikke 
til vor Beskyttelse; den melder sig nok selv. Og de For- 
skelligheder, som virkeligt ere til Stede mellem Mand og 
Kvinde, ville stedse gore sig gaeldende, naar de ikke skyldes 
forbigaaende, mere eller mindre kunstige Forhold. Stuart 
Mills Paastand (i hans Skrift om »Kvindernes Under- 
kuelse«) var, at de Forestillinger, man havde dannet sig 
om Kvindens Natur og Evner, kun beroede paa Vane og 
Tradition, ikke paa virkelig Erfaring; hvad vi kalde 
»kvindelig Natur« , var efter hans Overbevisning kun et 
Kunstprodukt. Netop derfor maatte efter hans Overbevis- 
ning de Skranker, man hidtil havde sat for de kvindelige 
Evners Udvikling og Brug, ophaeves, for at man kunde 
laere den virkelige kvindelige Natur at kende. Det gjaldt 
nu om — for forste Gang i Verdenshistorien — at lade 
Erfaringen afgive sit Vidnesbyrd i denne Sag! — Mill 
venlcde, at den kvindelige Begavelse under friere Forhold 
vilde vise sig i en overordentlig Glans. Det er tvivlsomt, 
om Erfaringen berettiger til en saadan Forventning, og 



*) Smlgn. Jevons' Afhandling: Married Women in Factories. (Methods 
of Social Reform/ London 1883). 
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denne behoves heller ikke for at begrunde den Fordring, 
Mill vilde opstille. 

Det er, som allerede bemaerket, netop 0nsket om, at 
Kvinden paa endnu fyldigere og selvstaendigere Maade end 
hidtil inaa kunne udfylde sin Plads som Hustru og Moder, 
der forst og fremmest forer til Fordringen om en alsidigere 
Udvikling af hendes Evner. Selv hvor him ikke deltager 
i det egentlig produktive Arbejde, vil dog hendes Stilling 
i Huset som »Konsumtionens Leder« udkraeve en Uddan- 
nelse sff lbrskelligartede Evner. Og for at hun skal kunne 
folge Mandens Virksomhed med Forstaaelse og Sympati og 
vaere hans Raadgiver, saa vel som for at hun skal kunne 
lede sine Bonis Opdragelse, maa hun vaere saa godt orien- 
teret paa det aandelige og det sociale Omraade som muligt. 
Den store Indflydelse, som Kvinden bar i Familien, og som 
hun derved over paa hele den etiske, sociale, religiose og 
politiske Udvikling, nodvendiggor en saa rig Uddannelse 
af hendes Evner som muligt. 

Dertil kommer endnu, at huslig Virksomhed og pro- 
duktivt Arbejde ikke altid udelukke hinanden. Der vil 
ogsaa kunne blive Brug for kvindelig Arbejdskraft i Pro- 
duktionen, og det vil ikke vaere noget Onde, dersom det 
ikke gaar ud over Familielivet*). — Selv hvor Kvinden 
slaar ind paa Veje, som hidtil alene Manden bar vandret 
ad, vil hun — hvis der virkeligt er den store Forskel i de 
to Kons Evner og Natur, som ofte haevdes — ikke fornegle 
sin Ejendommelighed under de nye Forhold. Hvorledes 
Ejendommeligheden vil ytre sig, kan forst Erfaring vise. 

2. Forhold, hvorover Kvinderne ikke raade, bevirke, 
at de ikke altid kunne naa den eneste Bestemmelse, Mod- 
standerne af Kvindeemancipationen anvise dem. Dels Dode- 
lighedsforholdene, dels Udvandringen gore, at der i Europa 
og i de ostlige amerikanske Staler findes flere Kvinder end 
Maend. I Tyskland var der for nogle Aar siden 800,000 
flere Kvinder end Maend; i Staten Massachusetts var der 
i Aaret 1880 over 66,000 flere Kvinder end Maend. Paa 



*) Smlgn. Marcus Rubin: Om Kvindcns Adgang HI Erhverv. Kbhvn. 
188G. (Udg. af Dansk Kvindesamfund). p. 10 ff. — Mary Gilliland: 
Women in the Community and in the Family. (International Journal 
of Ethics. 1895). 
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Landet er Antallet af ugifte Kvinder forholdsvis noget 
ialrigere end af ugifte Maend, fordi »D0den bortriver for- 
holdsvis flere Moend, saa at der bliver ringere Chancer 
for Kvinderne for at blive gifte«. Det store Overskud af 
Kvinder i Byerne finder for storste Delen sin Forklaring i, 
at flere Kvinder end Maend indvandre til Byerne fra Landet. 
Faktum er, at der ikke blot i det Hele findes flere Kvinder 
end Maend, men at dette ogsaa specielt er Tilfaeldet for 
de Aldersklasser, i hvilke det isser er naturligt at indgaa 
iEgteskab (Tiden mellem 20 og 40 Aar). Af henved 
300,000 Kvinder paa 40 Aar, som i Aaret 1880 fandtes i 
Danmark, vare over 36 p. c. ugifte, Enker eller fraskilte*). 
Man vil maaske hertil sige med en tysk Statistiker, at et 
Overskud af kvindelig Befblkning er et »socialt Onde« ; 
men dermed skaffer man del ikke afVejen, og de Individer, 
som udgore dette Overskud, har man ikke Ret til at be- 
tragte som overflodige Mennesker. Det maa da dreje sig 
om at forvandle det sociale Onde til et socialt Gode ved 
at tage de tilsyneladende overflodige Kraefter i Beslag. 
Overflodige ere de kun, naar man bliver staaende ved den 
anden Arbejdsdeling og ikke vil anerkende den tredie. 
Malti-ius var den Forste, som kraevede storre Respekt for 
de ugifte Kvinder, og det var bans Undersogelse af Befolk- 
ningssporgsmaalet, som forte ham dertil**). 

3. Man har paastaaet, at der i Kvindens fysiske og 
sjselelige Natur skulde mangle Betingelserne for en saadan 
Uddannelse og Udvikling, som kunde gore hende ligestillet 
med Manden. 

At hmi i Reglen er fysisk svagere end Manden, er 
allerede omtalt. Men hendes Forlid viser, at hendes 
Kraefter forslaar til Mere, end man nu er vant til at an- 



*) Rumelin: Bcvolkerungslebrc. (SchOnbergs Handbuch der politischen 
Oekonomie I), p. 1207—1209. — Rubin: Om Kvindens Adgang til 
Erhvcrv. p. 21. — Tidsskriftet >Kvindcn og Samfundet*. 1886. p. 126. 
— Rubin og Westergaard : /Egleskabsslalislik. p. 67. — Statislisk 
Aarbog. Udg. af Statens statistiskc Bureau. Kbbvn. 1896. p. 15—16. 
*•) Men endnu for ganske nyligt har en tysk Filosof harvdet, at det 
er egoistisk og etisk forkasteligt, naar en ung Pige — for at bevarc 
sin Frihed til at vaslge sin iEgtefajlle efter sin Tilbojelighed — ud- 
danner sig saaledes, at hendes Liv kan blive vajrdifuldt ved et 
andet Kald end det ajgtcskabelige! Se A. Dorner: Das mcnschlicbe 
Handeln. Berlin 1895. p. 422 f. 
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tage. Det civiliserede Liv har i sin Ensidighed ogsaa 
udviklet hende paa en ensidig Maade. En sundere og 
naturligere Opdragelse og Undervisning vil en Gang stille 
Sagen i et andet Lys. Det maa sserligt mserkes, at den 
Retning, i hvilken alle sunde Reformplaner for Msends 
Opdragelse og Undervisning gaa, netop vil gore det lettere 
at give begge Kon den samme Uddannelse. Storre Vaegt 
paa Anskuelsesevnens Udvikling, paa Tsenkeevnens Selv- 
virksomhed, paa Muskelsystemets 0velse er netop hvad 
Kvinden paa sin Vis trsenger til lige saa vel som Manden. 
Den Forskel i fysiske Krsefter, som vel stedse bliver til— 
bage, behover ikke at vsere storre end den, der kan findes 
mellem Msend indbyrdes*). 

Naar man mener, at Folelsen er Kvindens psykologiske 
Hovedevne, og at hun derfor ikke er anlagt til hojere og 
selvstsendigere intellektuel Udvikling, saa gaar man ud fra 
en upsykologisk Modsaetning mellem Folelse og Erkendelse. 
Folelsens Udvikling hindrer ikke nodvendigvis en Udvikling 
af Erkendelsen. Det er kun Folelsen som staerk Sinds- 
bevsegelse, som Affekt, der staar i Modstetning til Erken- 
delsen. Men en Folelse, der mere har Inderlighedens end 
Voldsomhedens Karakter, behover ikke at hindre Udvik- 
lingen af Tcenkeevnen, men kan endog begunstige den. 
Levende Sympati forer saaledes naturlig til Fordybelse 
i Genstandene, til at optage dem i sig efter deres hele 
Ejendommelighed, og en saadan Sympati er noje beslaegtet 
med Forskerstemningen. For at vinde Klarhed over sig 
selv driver Folelsen i det Hele til at forske efter de Aar- 
sager, der motivere den, og sretter saaledes Erkendelsen i 
Bevsegelse. Selv om hin Karakteristik af Kvinden som 
Folelsesmenneske gjaldt for alle Kvinder uden Undtagelse, 
vilde den derfor ikke nodvendigvis udelukke dem fra 
Retten til at forsoge en hojere Udivkling af deres intellek- 
tuelle Evne. 

Mange Ejendommeligheder, som man med storre eller 
mindre Ret anforer som karakteristiske for den kvindelige 

*) Dog skal det have vist sig, at generel Parese (en med delvis Lam- 
melse forbunden Nervesvcekkelse) i de senere Aar er bleven al- 
mindeligere end for hos Kvinden i de civiliserede Stater, hvor de 
del tage i Kulturarbejdet. (Clod-Hansen p. 181). Maaske er dette 
dog kun et Overgangsfsenomen. 
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Natnr, skyldes sikkert kun de Forhold, under hvilke 
Kvinden i lange Tider har levet, og ville kunne sendres, 
naar hendes Forhold amdres. Dette gselder om den nys 
omtalte psykologiske Ejendommelighed. Ti den hidtil 
saedvanlige kvindelige Opdragelse har ikke vseret skikket 
til at udvikle Kvindens Intelligens og Villie, men har 
naeret det ubestemte Folelsesliv paa de andre Evners Be- 
kostning. Denned hsenger det sammen, naar Kvinder ere 
mere paavirkelige ved religios Kultus end Msend. »Vi 
lsese, at hos Grrekerne vare Kvinder lettere at bringe i 
religios Begejstring end Mamd. Sir Rutherford Alcock 
fortseller os om Japaneserne, at det i Templerne er meget 
sjeldent at se en Forsamling, der bestaar af Andre end 
Kvinder og Born; Mamdene ere i hvert Tilfcelde faa og 
hore til de lavere Klasser. Om Pilgrimmene til Juggernauts 
Tempel berettes, at i det mindste fem Sjettedele, og ofle 
ni Tiendedele, ere Kvinder. Og om Sikherne hore vi, at 
Kvinderne tro paa flere Guder, end Mamdene gore«*). At 
det ikke blot er i Asien, men ogsaa i Europa, at Kirkerne 
have deres bedste Stotter og ivrigste Besogere i Kvinderne, 
er en bekendt Sag. Selv »Fornuftens Kultus « under den 
franske Revolution havde sine ivrigste Tilhamgere blandt 
Kvinderne, og disse vedbleve at deltage i den, efter at 
Mamdene vare begyndt at afholde sig fra den. Et 0jen- 
vidne beretter: »Forhen saa man i Kirkerne flere Kvinder 
end Msend ; det Samme er Tilfseldet i FornuftensTempler«**). 
I det nuvserende Frankrig har Taine***) ment at kunne 
beregne, at medens i Paris kun 1 Mand af 50 og i Pro- 
vinserne kun 1 Mand af 12 opfylde deres Paaskepligt ved 
at skrifte og gaa til Alters, opfyldes denne Pligt i Paris af 
1 Kvinde af 12 og i Provinserne af 1 Kvinde af 4. Men 
selv om dette hamger sammen med den kvindelige Naturs 
Ejendommelighed, behover denne dog ikke nodvendigvis 



*) Spencer: The Study of Sociology. Chap. 15. — Dette Trsek i den 
kvindelige Natur fremhreves meget sta?rkt af Bachofen, som et 
vigtigt Element til Forklaring af det Kvindeherredomme, han mener 
har fundet Sted paa et vist Trin af Kulturudviklingcn. (Das Muttcr- 
rccht. Stuttgart 1861. p. XIII— XVIII). 

**) A. Schmidt: Pariser Zustdnde wdhrend dcr Revohitionszeit. III. Jena 
1876. p. 239. 

***)Le Rdgime Moderne. II. Paris 1894. p. 148. 
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altid at ytre sig paa samme Maade; man lean ikke deraf 
slutte, at Kvinden stedse maa vsere autoritetstroende. Eduard 
v. Hartmann*) mener, at en Kvinde enten maa vasre au- 
toritetstroende eller have sig en Mand, der er Fritsenker. 
Det er altsaa to Slags Autoritetsforhold , him faar Valget 
imellem. Men hvis him vaelger det sidste (eller i det Hele 
vaBlger en Mand med en anden Tro end den, hun er op- 
dragen i), vil hendes intellektuelle Aktivitet nodvendigvis 
vajre sat i Bevsegelse; hun maa da have Evne til at fri- 
gore sig fra del, som fra forst af lagde Beslag paa hendes 
Udvikling; og hvorfor skulde hun da ikke kunne naa frem 
til en selvslamdig Overbevisning i religios Henseende, hvad 
enten denne saa gaar i den ene eller i den anden Retning? 
— Den samme Forfatter mener, at hun paa Grund af sin 
levende Sans for individuelle Tilfselde og individuelle Person- 
ligheder ikke formaar at betragte og behandle en Sag fra en 
streng og universel Regels Standpunkt, og at hun derfor nok 
kunde egne sig til at vaere Advokat, men ikke til at vsere 
Dommer. Selv ora det skulde voire saa, er det dog altid et 
Fremskridt, naar hun anses for dygtig til Advokat. Der er 
mange Msend, som heller ikke egne sig til Dommere, og der 
har vseret Tider, hvor Kvinden ikke en Gang ansaas for 
skikket til at vaere Vidne, eller hvor hendes Vidnesbyrd kun 
gjaldt halvt imod Mandens ! fit). Kvindens Liv er saa lamge 
hengaaet i Familiens Indre, hvor den rent personlige Side af 
alle Sporgsmaal og Forhold i Folge Sagens Natur staar i 
forste Rsekke, medens de fjernere, mere upersonlige Hen- 
syn trade tilbage. Hos Msend, hvis Udvikling foregaar 
under lignende Vilkaar, vil man finde den samme Ejen- 
dommelighed. Og den Sans for det Individuelle, hvis 
Skyggesider man bruger som Indvending mod Kvinden, 
har paa den anden Side store Fortrin, der kunne blive af 
megen Betydning i det prakliske Liv. Stuart Mill siger 
om sin Hustru: »I Intet var hun af storre Vaerd for min 
aandelige Udvikling end ved sin korrekte Opfattelse af 



*) Ed. v. Haiitmann: Die Phanomenologic des sittlichcn Bewusstseins. 
p. 521 ff. — Rousseau har allercde sagt, at Kvinden forst har sin 
Moders, siden sin Mands Religion, og han fandt det i sin Orden. 
(J. J. Rousseau og hans Filosofi. p. 141). 
**) Post: Die Grtindlagcn des Rechls. p. 451. 
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forskellige Betragtningers relative Betydning«*). En saadan 
korrekt Opfattelse er der i Livets forskellige Forhold stadig 
Brug for, og den er ikke hyppig. — 

4. Erfaringen har jo allerede allagt sit Vidnesbyrd, 
idet Kvinder faktisk virke paa en hel Mamgde Omraader, 
fra hvilke de tidligere holdtes ude. Ingen negter, at de 
udfylde deres Plads godt. Om der, som nogle begejstrede 
Tilhsengere af Kvindeemancipationen mene, hermed vil 
begynde en ny JEra, der skal aabenbare uanede og usete 
Vidundere, vil Tiden vise. Men Forventningen behover 
ikke at spajndes saa hojt. Naar man ofie liar sagt, at 
ingen Kvinde hidlil paa noget Omraade har ydet Noget 
af aller hojeste Rang, og deri set en Indvending mod 
Kvindens Adgang til selvstamdig Virksomhed, saa er dertil 
at svare, at den Maalestok anla?gger man dog ikke, naar 
Talen er om en nng Mauds Ret til at udvikle de Evner, 
han foler hos sig. De fleste Mamd vilde vasre ilde fame, 
naar en saa ideal Maalestok skulde anla^gges paa dem, 
og de aller fleste Msend maatte vajre glade, hvis deres 
aandelige Udvikling, baade hvad Intelligens og Karakter 
angaar, have naat en Hojde som hos en Sophie Germain, 
en George Sand eller en George Eliot. 

Der er heller ingen Grund til med en tysk Filosof**) 
at slaa fast, at hvad der kan gores uden Kvinderne, ikke 
bor gores af dem. Den Betragtning anlsegger man dog 
heller ikke paa Msend. Det vilde vrere en lang Provelse, 
man havde at anstille, dersom man kun var berettiget 
til at slaa ind paa en saadan Virksomhed, der ikke kunde 
bestrides af nogen Anden. Den sunde Tankegang er dog 
den, at ethvert menneskeligt Individ, Kvinde som Mand, 
soger at blive klar over sin Evne og sin Drift og vselger 
sin Vej derefter. Erfaringen maa da vise, om Valget var 
det rette. Ethvert saadant Valg er et Vovestykke, men 
hvo Intet vover, Intet vinder. 

Naturforskelligheder, som hcenge sammen med varige 
og uforanderlige Livsvilkaar, ville ikke kunne udviskes. 
Men det er ikke rimeligt, at alle de Forskelle, man mener 
at kunne paavise mellem Mands og Kvindes Natur og 



*) Lcuned. Dansk Overs, p. 256. 
**) LOtze: Grundzilgc der prahlischcn Philosophic. % 49. 
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Begavelse, ere af denne Art. Hvilke de dybest liggende 
Forskelligheder ere, vil f0rst laegge sig for Dagen, naar 
begge faa Lov at bruge deres Krsefter. Det vil da maaske 
vise sig, at Lighederne ere flere og Forskellighederne andre 
og fin ere, end vi nu tsenke os. 

Et stort Fremskridt er sket i Sammenligning med 
forrige Aarhundrede. Man ansaa det da for et betaenke- 
ligt Tegn, naar en Kvinde af Middelstanden kunde lsese 
og skrive*), og selv Goethe (Zweite Epistel) onskede de 
nnge Piger opdragne i Kokken, Kselder og Systue, heist 
uden anden Lekture end Kogebogen: 

Wiinscbt sie dann endlicb zu lesen, so wahlt sie gewisslich ein 

Kochbuch. 

Bev?egelsen er gaaet frem Skridt for Skridt, og Kvindens 
Adgang til de enkelte Omraader liar ikke modt saa megen 
Modstand som det almindelige Princip om hendes »Emanci- 
pation«. Hvad der sker langsomt og successivt, vaekker 
ikke saa bestemt og tydelig en Bevidsthed og derfor heller 
ikke saa megen Modstand som det Nye og Pludselige. 
Dog er der Lande, hvor — isser paa Grund af den her- 
skende Militarisme og Bureaukratisme — ikke en Gang 
de forste smaa Skridt have kunnet gores. 

5. Hidtil er der kun talt om Muligheden og Beret- 
tigelsen af Kvindens selvstsendige Udvikling og Virksomhed. 
Men her kan ikke blot vsere Tale om Ret, ogsaa om Pligt. 
Ethvert enkelt Individ har den Opgave at faa det mest 
Mulige ud af sin Natur for derved paa bedste Maade at ud- 
fylde sin Plads som Led af Slregten. Hvad Kvinden fordrer, 
naar hun vil »emanciperes«, er egentlig Ret til at komme 
til at gore sin fulde Pligt i Menneskehedens Tjeneste, til 
at arbejde med paa de failles Opgaver. I den nordameri- 
kanske Kvindebevaegelse trseder denne Side af Sagen frem 
paa en smuk og interessant Maade. Den amerikanske 
Kvinde fordrede forst sin Ret, da det var nodvendigt for 
hende, for at hun kunde gore sin Pligt. Virksomheden 
for Kvindens friere Stilling har nemlig historisk udviklet 



*) sBei den virginibnsc, skrev en gammel Skolelrcrer i Aaret 1772, 
>ist das Schrciben nnr ein vehicnlum zur Luderlichkeitc. Selv 
Justus Moser mente, at som Mand af Folket vilde han ikke jegte 
en Pige, der kunde lajse og skrive. (G. Schmoller: Ueber einige 
Fragen des Rechts unci der Volkswirthschaft. Berlin 1874. p. 120). 
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sig af Virksomheden for Negeremancipationen. Lige fra 
Begyndelsen toge de amerikanske Kvinder ivrig Del i 
denne Virksomhed. Men deres Ret til offentlig Optrseden, 
selv i en saa stor og smuk Sag sora denne, modte en fo'r- 
bitret Modstand, der naaede sit Hojdepunkt paa det store 
Antislaverimode i London (1840), hvor man ikke vilde 
modtage de kvindelige Udsendinge fra Amerika, fordi saa- 
dan Optrseden af Kvinder stred »mod Landets Seeder og 
den guddommelige Lov« *). Da forst begyndte den Agita- 
tion for Kvindens Frigorelse, i hvilken saa mange frem- 
ragende Kvinder toge Del. 

6. Naar Kvinden baade liar den Mulighed, den Ret 
og den Pligt at arbejde med paa de almenmenneskelige 
Opgaver og uddanne sin Personlighed paa selvstsendig 
Maade, vil bun heller ikke kunne holdes ude fra politisk 
Stemmeret. De indre og ydre Betingelser, som denne 
forudsaetter, kan bun lige saa vel vsere i Besiddelse af 
som de fleste Msend, og bun har ikke mindre end Msendene 
den storste Interesse af, at de offentlige Sager ledes vel. 
Den 0velse og Erfaring, bun mangier, kan hun i Folge 
Sagens Natur kun faa gennem praktisk Deltagelse i det 
offentlige Liv. Allerede nu over hun en stor Indflydelse 
i politisk Henseende, men da hun holdes borte fra praktisk 
Erfaring, bliver denne Indflydelse ensidig og bestemmes 
ved snevre Synsmaader. Hun har tillige ikke den Ansvars- 
folelse, som Stemmeret og Stemmepligt give. Naar hun 
faar denne Ret, ville Msendene blive nodte til at gore al- 
vorligere Rede for deres Stemmegivning og ville ikke saa 
let kunne gaa paa Akkord med deres Overbevisning**). 
Selv om Mand og Hustru skulde stemme paa forskellige 
Sider, saa vilde deri ikke ligge en meget storre Ulykke 
end der allerede nu kan vsere til Stede, naar Hustruens 
politiske Overbevisning er en anden end Mandens. Den 



*) History of Women Suffrage. I, p. 55. 

**) Stuart Mill: Om den representative Regering. Dansk Overs, 
p. 241 f. — Herbert Spencer frygter, at Kvindens Stemmeret paa 
Grund af hendes /Erefrygt for al Autoritet og hendes Tilbojelighed 
til at sa?ttc Filantropi over Retfa:rdighed vil faa skadelige Folger. 
Dog hamger dette sammen med vor Overgangstids Vilkaar, mener 
han; der vil komme den Tid, da kvindelig Stemmeret vil vrere 
gavnlig. {Princ. of Eth. IV. § 108). 
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storre Opfordring , som politiske Rettigheder ville give 
hende til at tsenke selvstamdigt, vil ogsaa frigore hende 
fra Prsesters og Skriftefsedres Myndighed, saa at det at 
give Kvinderne Stemmeret ikke i Lsengden vil vsere det 
Samme som at sksenke Prsesterne flere Stenimer, end de 
allerede have. — Hvor Kvinden (som i nogle nordameri- 
kanske Distrikter) allerede liar faaet denne Ret, synes den 
at have udovet en god Indflydelse paa det offentlige Liv 
og ikke at have medfort de Misligheder, man ofte har 
frygtet for. 



3. FORJELDRE OG BORN. 

XX. 

SOCIOLOGISKE DATA. 



1. Selv som Moderkserligheden rarer sig paa de aller 
laveste Trin af menneskelig Existents, og selv om vi i det 
Hele taget finde Forseldres Kserlighed til deres Born som 
et hyppigt Trrek hos de Vilde, saa kan det dog siges, at 
Barnets Behandling og Vilkaar lige saa vel som Kvindens 
afgive en Maalestok for den etiske Udvikling. Barnet er 
paa lavere Kulturtrin aldeles i Foraeldrenes Void. Familie- 
faderen har Hals og Haand over det, kan sselge eller 
draebe det og staar Ingen til Regnskab derfor. Hvilken 
Behandling Barnet faai', vil meget bero paa, under hvilke 
ydre Vilkaar Familien eller Stammen lever. Naar vi finde 
Borneudsaettelse, isser af vanfore Born, af Trillinger og af 
— Pigeborn*), nsesten hos alle vilde og barbariske, ja endog 
hos nogle i andre Henseender civiliserede Folk, saa er det 
fra forst af den haarde Nod, som har fort til denne Skik. 
En omstrejfende Flok Vilde, der stedse er i Fare for Hungers- 
nod eller for Overfald af Fjender, skiller sig af Selvophol- 
delsestrang ved Born, Syge og Gamle, der hasmme Farten og 



*) Man hai- altsaa tidligt uasret den Mcning, at for mange Ivvinder ere 
et ssocialt Onde«. 
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taere paa Forraadet. Barnemorclene komme hos de Vilde og 
Barbarerne overvejende paa Fsedrenes og Msendenes Reg- 
ning. Det er dem, der tage Bestemmelsen om den Ny- 
fodtes Sksebne paa Familiens eller Flokkens Vegne. Det 
er i hvert Tilfselde — hvad enten det er Moderen eller 
Faderen, der drseber — Hensynet til Stammens Velfserd, 
som er det overvejende Motiv til Barnemord i det Hele, 
saa vel som til, at man isser drseber Pigeborn. »Der hvor 
Barnemord er Skik og Brug, vil Tilvserelseskampen jo 
blive mindre streng, og alle Stammens Medlemmer ville 
have nsesten lige god Udsigt til at opfode deres faa over- 
levende Born. I de fleste Tilfselde bliver der drsebt et storre 
Antal Pigeborn end Drengeborn; ti det er indlysende, at de 
Sidstnsevnte ere mere vserd for Stammen, da de, naar de ere 
blevne voxne, ville hjselpe til at forsvare den og kunne sorge 
for sig selv. Men den Vanskelighed, som Kvinder af Er- 
faring vide, at der er ved at opfode Bornene, det at denne 
Vanskelighed indvirker skadeligt paa Kvindernes Skonbed, 
og at de leve bedre, naar der er faa af dem, det angive 
Kvinderne selv, og forskellige Iagttagere med dem, som 
yderligere Motiver til at drsebe Bornene « *). Under vore 
»civiliserede« Forhold er det oftest den forladte, ensomme 
Moder, der begaar Barnemord, og hendes Motiv er Skam- 
folelse nok saa meget som Nod**). Hos mange Kvinder 
ytrer Moderkserligheden sig forst, naar de have set Barnet 
og begyndt at vise Omsorg for det. Despine anforer (i 
sin Etude psychologique sur les personnes qui commettent 
F infanticide, i 3. Bind af hans »Psychologie natnrelle«) 
en Rsekke Exempler derpaa. Det bliver derved forstaae- 
ligt, hvorledes den forladte Moder kan tage- Livet af sit 
Barn strax efter Nedkomsten: Kontramolivet kommer for 
sent. For Skoger er det en JEre at faa Born; de begaa 



*) Darwin: Mcnneskcts Afstamning. II. p. 360. 
**) Lecky (History of European Morals. II, p. 37) mener, at Moderka?r- 
lighed i Reglen er stserkere end Nod, men svagere end Skam. 
Han slutter dette af, at Barnemord ere sjeldne i Lande, hvor Doni- 
men over Kvinder, der fode nden for /Egteskab, er meget mild. — 
Men Moderkajrlighcdcn kan, som sorgelige Krfaringer vise, svrekkes 
og udryddes af Noden og af Overlrcsselse med Arbejde. Smlgn. 
Jevons: Married Women in Factories. (I Skriftet > Methods of Social 
Reform «) p. 157 f. 166. 
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derfor meget sjeldent Barnemord. — I Oldtidens Staler 
holdt Forestillingen om Faderens absolute Myndighed sig, 
og dermed forbandt sig for Grsekernes Vedkommende 
den Antagelse, at en Stat stod sig bedst ved en meget be- 
grsenset Tilvsext i Befolkning. Derved forklares det, at de 
gamle Filosofer og Lovgivere hsevde Retten eller endog 
Pligten til at berove det undfangne eller allerede fodte 
Barn Livet. De indforte derved ikke noget Nyt, men stad- 
fsestede en meget gammel Skik, som forst Kristendommen 
med sin Omsorg for hvert enkelt Menneskes Sjsel forte 
til at omstyrte. Forst nu blev det ufodte og det nyfodte 
Barns Ret hajvdet*). 

2. Lige som for Kvindens Vedkommende var det 
ogsaa for Barnets til Dels okonomiske Grunde, der forte 
til bedre Vilkaar for det. Forend Tanken om det enkelte 
Individs Vajrdi og Betydning i det Hele kunde gore sig 
gseldende, maatte den Hjselp og Nytte, Bornene kunde yde, 
bevirke, at de bleve skaansomt behandlede. Bornene for- 
rettede Arbejde ligesom Traellene. Men dertil kom endnu, 
i det Mindste for Sonnernes Vedkommende, ogsaa andre 
Hensyn. I sin Son saa Faderen den, der skulde hsevne 
ham, hvis ban kom voldeligt af Dage, og den, der skulde 
forrette Ofrene ved Familiealtret efter hans Dod. Kun 
naar han efterlod sig en Son kunde han betale sin Gseld 
til sine Forfa2dre ved at sikre Familiekultusens Ved- 
varen. Men Forholdet vedblev dog til den nyeste Tid at 
vaere et Myndigheds- og Underdanighedsforhold, idet For- 
seldrenes Autoritet anerkendtes paa en Maade, som endnu 
kunde minde om den primitive Familie. Efterat Staten 
har sat snevrere Grsenser for Forseldremyndigheden , og 
efter at i det ovrige Samfund Friheds- og Lighedsideer 
ere blevne herskende, er Forholdet mellem Foraeldre og 
Born langt mere blevet et rent Sympatiforhold end et 
strengt Autoritets- og Lydighedsforhold. Familien liar der- 
ved selv udviklet sig til i langt hojere Grad end paa det 



*) Smlgn. for Nordens Vedkommende: R. Keyser: Eftcrladte Skrifter. 
II, p. 315. — Den strenge kristelige Betragtningsmaade gik endog 
saa vidt, at naar ved Barnsnod Moderen eller Barnet maatte ofres. 
blev Moderen ofret, for at det udobte Barn ikke skulde gaa til 
Helvede. Lecky ib. p. 25. 
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primitive Trin at vaere Forbilledet for et inderligt og fuld- 
komment Samfund, hvor intet Medlem blot er Middel, men 
Alle ere selvstsendigt medvirkende Led. 



XXI. 
ETIK OG P^EDAGOGIK. 



1. Allerede Fysiologien giver os et tydeligt Vink om 
Forseldrenes etiske Stilling over for Bornene*). Forseldrene 
»ssette« ganske vist Barnet ind i Verden, men de ere dog 
selv kun Mellemled i den Naturorden, der laenge for dets 
Bevidsthed og dets Drifter udviklede sig, havde grundlagt 
den forste Spire til det nj'e Individ. Paa deres fysiske 
Forhold til Barnet kan der derfor ikke grundes nogen 
Ejendoms- og Herskerret. Deres Myndighed over for Barnet 
grander sig derimod paa det Hverv, der paahviler dem 
som de Naermeste : at pleje Spiren og lede Vsexten. Deres 
Autoritet grander sig paa Opdragelsens Nodvendighed. For- 
seldreautoriteten kan, som al anden Autoritet, uvilkaarligt 
eller vilkaarligt gore sig selv til Formaal i Stedet for Middel. 
Det sker, naar den Magt, der er lagt i Forajldrenes Haand, 
nydes som Magt, saa at Bornene blive Midler for Magt-- 
trangens Tilfredsstillelse. Det sker ogsaa, naar Foraldrene 
give deres ved Bornenes Adfserd vakte Folelser frit Ud- 
tryk, uden at betsenke, at baade Ros og Dadel ere vanske- 
lige Midler at anvende, og at Hovedsagen ikke er, at For- 
aeldrene faa Luft for deres Folelse, men at de Domme, 
de udtale, kunne faa den rette motiverende Indflydelse paa 
Udviklingen af Bornenes Karakter. Retten til at udove 
Magt og udtale Domme beror paa Pligten til at vsere op- 
dragende Forsyn. Denne Pligt krsenkes paa endnu mere 
uvilkaarlig Maade ved enhver Mangel paa Selvbeberskelse, 
der enten direkte — ved at kue og plage Bornene, eller 
indirekte — ved det Forbillede, som gives dem, kan stride 
mod Opdragelsens Formaal. 



*) Smlgn. med Hensyn til det Folgende: Psijkologi VI. C, 2—3. 
Hoffding: Etik. 19 
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Hin Pligt bseres under sunde Forhold frem af en af 
de stserkeste naturlige Folelser, som meres og styrkes, jo 
stadigere Lejlighed der er til dens Tilfredsstillelse. Den 
instinktmasssige Virksomhed gaar forud for den egentlige, 
inderlige Folelse, og denne tiltager med den fortsatte Virk- 
somhed. Samlivet frembringer Samfolelsen. (Smlgn. det 
aristoteliske Princip). Den almindelige Erfaring, at Vel- 
gorere elske dem, de gore vel imod, hojere end de selv 
elskes af disse, bekrsefter sig her. Den Folelse hos Bornene, 
som svarer til Foraeldrenes Kserlighed, kan vanskeligt naa 
den samme Grad af Styrke. Homer bruger ofte det Ud- 
tryk om unge Helte, som falde, at de ikke fik betalt 
deres Forseldre »Fostringsl0n«, Gengaeld for hvad de 
havde modtaget af dem. Men saa stserk Boras Taknem- 
lighed og Pietet end maatte vsere, ville de dog aldrig kunne 
naa at betale den fulde Fostringslon. Det liar sin Grand 
i, at Barnets Blik naturligt er rettet fremad. Selv om det 
suger nok saa megen Nsering af Fortiden, er det dets 
Drift og dets Kald at se frem og ikke tilbage, og naar 
Forseldrenes Sympati er uinteresseret, ville de ogsaa onske 
det saaledes. De ville vide, at dem bor det at dale, Bor- 
nene at stige. Dog vil, hvor det rette Forhold er til Stede, 
Foraeldrenes Sympati med Bornenes Fremskriden modes 
med Bornenes Pietet mod Forseldrene, og derved den 
Harmoni mellem den asldre og yngre Slsegt opstaa, der er 
en af de betydningsfuldeste Sider ved Familien. (Smlgn. 
XIV, 2 og XII, 6). 

Foruden det Baand, der forener Foraeldre og Bora 
indbyrdes, har ogsaa det, der forener Soskende indbyrdes, 
en stor etisk Betydning. Fsellesskab i Udspring, i Livs- 
vilkaar, i Erindringer, i Opdragelse og Virksomhed danne 
— foruden det naturlige Slsegtskab i Temperament og 
Anlseg — et fast Grundlag for Faellesskab og Forstaaelse, 
som kan holde sig, selv om Li vets senere Erfaring og 
Virksomhed bliver hojst forskellig. Man har ikke kunnet 
finde noget bedre Udtryk for det Samfund, der basres af 
almindelig Menneskekaerlighed, end almindeligt Broderskab. 

2. Selv om det nu kan siges at staa fast, at Barnet ikke 
blot er Forseldrenes Ejendom og Middel for deres Formaal, 
saa kunde det dog synes, som om Barnet i en anden Hen- 
seende maatte behandles som Middel og ikke som For- 
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raaal. Barndommen er jo Livets Begyndelse, en Overgang 
og Forberedelse til det fulde og egentlige Menneskeliv. 
Barnet maa da — kunde det synes — betragtes som 
Middel, da det gselder om at uddarme det til et saa kraf- 
tigt og fuldkomment Menneske som muligt: altsaa det 
maa vsere Middel for sit eget fremtidige Menneske! 

Men lige saa lidt som hele Livet maa betragtes blot som 
Middel, lige saa lidt maa nogen enkelt Del af Livet be- 
tragtes blot som Middel for en anden Del, naar der ikke 
er en tvingende Nodvendighed til Stede. Barndommen staar 
forst og fremmest som en selvstsendig og ejendommelig Livs- 
periode og Livsform, der bar sine egne Vilkaar og skal be- 
dommes efter sine egne Love. Den er ikke mere en blot 
Overgangstid end enhver Del af Livet er det. Barnet maa 
forst og fremmest betragtes som Barn, ikke blot som 
vordende Voxen. Af Larven udvikler sig vel i Tidens 
Fylde et Insekt; men derfor gaar det ikke an at be- 
handte Larven som et Insekt. Larven liar sine ejendomme- 
lige Evner og Fornodenheder. Bortset fra asketiske Ret- 
ninger, der betragte al sund Livsglsede og naturlig Virk- 
somhed med Mistanke, bar Barndommen ikke vaerre Fjender 
end en udvortes Nyttelsere, der blot sporger om, hvad 
Barnet vil have Nytte af, og ikke hvad det har Nytte af. 

Forst og fremmest guelder det, at Barnet faar Lov til 
og Hjselp til (ti det kan behove Hjselp) at vsere et rigtigt 
Barn, at gennemleve Barndomstiden med fuldstsendig Hen- 
givelse, uden at forstyrres af Bekymring, Savn og Moje. 
Derved samler det legemlig og aandelig Kraft til den frem- 
tidige Udvikling. — Og dernaest gaelder det, at det Arbejde, 
som fordres af Barnet, saa vidt muligt bliver dets eget 
Arbejde, saa det kan fole Glseden ved at bruge sine egne 
Kraefter. — Naar disse Betingelser fyldestgores, loses der- 
ved ogsaa det Problem: at behandle Barndommen som 
en selvstsendig og ejendommelig Livsperiode, og dog at 
gore den til en Forberedelse til det folgende Liv. 

Det er Jean Jacques Rousseaus store Fortjeneste, at 
have fremsat disse Sandheder saaledes, at de ikke ville 
kunne glemmes igen*). Derved blevhan paa en Gang Barn- 
dommens Evangelist og Paedagogikens Reformator. 



*) Se min Bog J. J. Rousseau og hans Filosofi. p. 83— 86; 128—140. 

19* 
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3. For Barnet er lige saa lidt som for den Voxne Ly- 
dighed den hojeste Dyd. Lydighed har ingen Vserdi i sig 
selv, men er kun et Middel. Det er nodvendigt, at Barnet 
lserer Lydighed, da det ellers ikke kan have sin fulde 
Frihed. Man kan kun give Barnet frit Spillerum, hvis 
der er et elastisk Baand, der holder tilbage, naar det gaar 
for vidt. Naar Barnet nsermer sig en Afgrund uden at ane 
Faren, kan kun Lydighed mod den advarende Stemme 
frelse det; der bliver ikke Tid til at give Grunde og nser- 
mere Forklaringer, men Tilliden til den Rost, som hares, 
maa vsere tilstraekkeligt Motiv. Foraeldrene reprsesentere 
over for Barnet den modne Erfaring og den selvstamdige 
Dom. Indtil Barnet opnaar Selvstaendighed, ledes det af 
Trangen til at finde Billigelse af sin Fa?rd hos dem, det 
elsker hojest; af denne Trang udvikler sig saa efter Haanden 
Trangen til Selvagtelse og denned den etiske Selvstsendig- 
hed*). Barnet har Samvittigheden uden for sig, for den 
kan faa den i sig selv. Men Lydigheden og Tilliden til 
Andre fore kun til selvsteendig Overbevisning derved, at 
de fore til Handling. Vi mindes atter her det aristoteliske 
Princip, at man kun bliver god ved at handle godt. Den 
uvilkaarlige, instinktm?essige Maade, hvorpaa Barnet folger 
iEldres Faerd og efterligner dem, den Iver, hvormed det 
slaar ind paa de Veje, man aabner for dets stserke Trang 
til at bruge sine friske Kra^fter, har nok saa Meget at sige 
som den bevidste Lydighed. Der skabes, uden at Barnet 
selv maerker Noget til det, Praecedenser, som bestemme 
Fremtiden og afgive et bedre Grundlag end Formaninger 
og Trusler, Belonninger og Straffe. Erfaringer, som det 
senere faar Brug for, kan det paa denne Maade gore i 
det Smaa saaledes, at det foler Glosde ved sin egen Virk- 
somhed. Naar den Tid kommer, da det forstaar Buddene 
og Formaningerne, har det allerede udovet dem; og det 
er egentligt den eneste Maade, hvorpaa det ret kan forstaa 
dem. Lige som man efter nyere Metoder i Sprogunder- 
visningen ikke begynder med grammatiske Regler, men 

*) Dette er meget smukt paavist af J. G. Fichte: Reden an die dcutsche 
Nation. Berlin 1808. p. 317—329. — Pueyeh (Die Sccle des Kindes. 
3. Aufi. p. 227) bemajrker om sit Barns Iver for at efterligne bvad 
de Voxne gjorde: >Seiu Naehahmungstrieb erscheint bier fast wie 
Ebrgeiz. « 
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med praktisk 0velse i Sproget, saaledes bor man i den 
praktiske Etik heller ikke begynde med moralske Regler 
nun med 0velse af Kraefterne. 

Den ubevidste Opdragelse er nok saa vigtig som den 
bevidste. Der er Tanker og Folelser, som forst blive 
mulige, naar Virksomhed gaar i Forvejen. — Men ved 
ubevidst Opdragelse kan man ogsaa fofstaa den Opdragelse, 
som Forseldrene eve, uden at de selv vide af det. Deres 
ubevogtede Ojeblikke virke nok saa meget paa Barnet 
som de Ojeblikke, i hvilke de optrsede over for det med 
klar psedagogisk Bevidsthed; i sine ubevogtede Ojeblikke 
taler og handler man jo ofte mest energisk. Det nytter 
derfor ikke at laegge det fortraeffeligste psedagogiske Sy- 
stem til Grand, naar talrige ubevogtede Ojeblikke rive ned, 
hvad Systemet bar bygget op. I det Hele bestaar en stor 
Del af Barnets Opdragelse i uvilkaarlig Efterligning, der 
forer til Indovelse i Virksomheder og Arbejder, det senere 
med Bevidsthed skal udove. Gennem aktiv Efterligning 
laerer Barnet Livets forskellige Sider at kende. I sin Leg 
gentager det de Voxnes Fserd, optraeder i de forskellige 
Vaerdigheder og Situationer, i hvilke det ser de Voxne 
fremtrsede, er snart Herre, snart Tjener, snart givende, 
snart modtagende. Det lserer Livets Modssetninger at 
kende, og tillige erfarer det, at selv de Voxne, der ellers 
synes at vsere frigjorte for alle Skranker, have Regler og 
Hensyn, efter hvilke de rette sig. Skridt for Skridt fore's 
de ind i Livets store Sammenhseng, og den moralske 
Udvikling kan her gaa Haand i Haand med den intellek- 
tuelle. Evnen til Medfolelse, til i levende Sympati at 
glaedes og lide med Andre naeres gennem dette af uvil- 
kaarlig Efterligningstrang fremkaldte Erfaringskursus, som 
forst i den nyeste Tid er bleven nojagtigere opfattet og 
beskrevet *) , og som er et vigtigt Exempel paa det aristo- 
teliske Princip (XIII, 4). 

4. Paa den intellektuelle Opdragelses Omraade synder 
man mod Sastningen om Barndomslivets selvstaendige Be- 



*) Josiah Royce: On Certain Psychological Aspects of Moral Training. 
(International Journal of Ethics. 1893). — Makk Baldwin : Mental 
Development in the Child and the Race. Methods and Processes. 
New York 1895. 
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tydning, naar man vil udvikle og ove Barnets Evner ved 
Midler, der ikke have nogen Interesse eller Vserdi i sig 
selv. Saaledes naar man begrunder Nytten af grammatiske 
Ramser med, at de styrke Hukommelsen. Hvad der bruges 
til Udvikling af de formelle Evner, bar vsere Noget, som 
ogsaa ved sit Indhold kan have Interesse, saaledes at der 
kan foles Tilfredsstillelse ved at have tilegnet sig det. 

Og ved den intellektuelle Opdragelse er det af den 
storste Betydning, at Selvvirksomheden vsekkes. Saa for- 
skellige end Barnealderen og den voxne Alder kunne vsere, 
saa stemme de dog overens i, at det Hojeste, som kan 
naas, er at virke med sin egen Kraft i en betydningsfuld 
Sags Tjeneste. Det er muligt for Barnet paa dets Vis, saa 
vel som for den Voxne paa hans Vis. Det Stof, man for- 
drer, at Barnet skal tilegne sig, maa derfor lsegges saaledes 
til Rette, at Barnet kan blive selwirksomt, hvad enten det 
er Fantasien eller Forstanden, det sserligt kommer til at 
arbejde med. Ved Selwirksomhed kommer Barnet til at 
fole Glsede ved Arbejdet, uden at ane, at det derved tillige 
lsegger den bedste Grund til sin egen Fremtid. Det Arbejde 
at Icere ligger, som Duhring trseffende liar bemserkel*), 
imellem Legen, der overvinder selvskabte Hindringer, og 
det egentlige Arbejde, der overvinder virkelige, objektive 
Hindringer; de Hindringer, Lserearbejdet skal overvinde, 
ere de, der ligge i Trsegheden og Uovetheden. 

Kun et idealt psedagogisk System vilde fuldstaendigt 
kunne forene de to Hensyn : at give Barndommen dens 
selvstsendige Betydning og dog lade den vsere en Forbe- 
redelsestid. Men alle Reformtanker i Psedagogiken pege 
i den Retning. At der vil vsere store Vanskeligheder for 
disses fulde Gennemforelse, folger af sig selv. Det ligger 
allerede i, at det er Voxne, -som opdrage; Insektet kan al- 
drig ganske forstaa Larven. Forelobig er det et stort Gode, 
at Opmserksomheden er saa staerkt vakt for Opdragelsens 
Betydning. Er det for de Voxne saa overordentligt vanske- 
ligt at faa Evner og Opgaver til at passe sammen, saa 
maa det dog kunne lykkes at afpasse dem efter hverandre 
for Barnet, da man selv er Herre over, hvilke Opgaver 
man vil stille det; og lykkes det en Gang at lose Op- 



*) Der Werth cles Lebcns. 2. Ausg. p. 95. 
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dragelsens Problem, ville derved ogsaa de Voxne hjselpes 
i Kampen med deres Problemer. 

5. Barnets Selvvirksomhed liar naturligvis sine Gramser. 
Det kan ikke selv paa ny gore alle de Erfaringer, Skegten 
paa sin lange Vej bar gjort. Erfaringen opdrager os for 
en stor Del gennem Skuffelser, gennem Forventninger, 
der ikke opfyldes. Derved lsere vi at -fastssette Grasnserne 
mellem det Virkelige og det blot Mulige *): Men det er 
Opdragerens Pligt at serge for, at Skuffelserne ikke blive 
for store for Barnet, saa de kue dets Mod. En for brat 
Overgang fra Forventning eller Illusion til Realitet kan let 
kvajle den Selvtillid og Tryghedsfolelse , som Barnet alter 
mindst kan undvsere. En lille Iagttagelse, Preyer bar 
gjort, oplyser dette. »I den 62. Uge kunde Barnet endnu 
ikke staa lsengere end et 0jeblik, uden at det understottes 
eller berores. Denne Mangel paa Evne beror ikke mere 
paa Vanskeligheden ved at bevare Ligevsegten, men paa 
Mangel af Selvtillid; ti kun da kan det ikke staa alene, 
naar det ved, at man ikke bolder ved det. Men naar det 
ikke v6d, at Faderens stottende, stedse mindre trykkende 
Haand er fjernet fra dets Ryg, saa kan det staa i flere 
Sekunder uden Underst0ltelse« **). Hvad der gselder den 
legemlige Gang, gaelder ogsaa den aandelige Udvikling. 
Barnets Forestillinger og Folelser udvikle sig i tryg Tillid 
til den forelobige Ramme, det liar dannet sig for sin 
Verdensopfattelse, dels uvilkaarligt, dels ved Optagelse fra 
sine Omgivelsers Ytringer; og sprsenges denne Ramme for 
tidligt, kan det bsemme Udviklingen og bringe en Usikker- 
hed ind, som kan skade Livets Sundhed. Barnet begynder 
med naivt at tillsegge alle sine Forestillinger Gyldighed. 
Det begynder med en Sangvinitet, der foregriber Erfaringen. 
En brutal Sonderrivelse af Illusionerne, en altfor pludselig 
Indskaerpelse af Forskellen mellem Fantasiens og Virkelig- 
hedens Verden kan Barnet ikke taale. Denne Forskels 
Indovelse streekker sig jo ogsaa gennem hele Livet og kan 
ikke til Ende bringes paa 6n Gang. 

Opdragelsens Kunst bestaar i saa vidt muligt at lade 
Barnets Sangvinitet og Fantasi have sit frie Spil, og dog 

*) Smlgn. Psykologi V B, 4. 
**) Die Seele dcs Kindes. 3. Aufl. p. 216. 
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at eve en Kritik, der beskrerer det Fordservelige og betoner 
den sunde Kserne. 

Intet Steds finder dette en vigtigere Anvendelse end 
paa de religiose Forestillinger. Barnets Maade at opfatte 
og forklare sig Tingene paa har Meget fselles med Natur- 
menneskets. De bave begge en Tendens til at finde For- 
klaringen af, hvad der foregaar omkring dem, i personlige 
Vaeseners Indgriben. De personificere Naturen og forstaa 
egentligt kun personlige Aarsager. Det er ikke altid sagt, 
at der kommer en poetisk Naturopfattelse ud deraf. Netop 
Tendensen til at personificere kan give Forklaringen en 
udvortes og mekanisk Karakter. Naar Barnet forklarer 
Stjernernes Tilsynekomst om Aftenen ved, at Vorherre 
tsender dem, lige som »Manden« tsender Gaslygterne, eller 
naar det mener, at der om Foraaret kommer en Mand og 
ssetter Bladene paa Trseerne, da er der heri ikke saa megen 
Poesi som i den naturvidenskabelige Forklaring. Men 
Barnet lsegger sig nu £n Gang Tingene til Rette paa sin 
Maade og appellerer til saadanne Aarsager, som ere det 
bedst bekendte. Derfor optager det ogsaa med Lethed de 
bibelske Forestillinger, som passe saa godt til dets hele 
Maade at forestille sig Verden paa. Denne hele myto- 
logiske Periode maa Barnet have Ro til at gennemgaa, 
uden bvert 0jeblik at forstyrres af en Kritik, der gaar ud 
fra helt andre Forudssetninger. Baade dogmatiske og 
antidogmatiske Opdragere forse sig ofte herimod. Lige 
som Missionserer ofte ubarmhjertigt erklsere Hedningernes 
Tro for Djsevelens Vserk, saaledes sonderrives ofte Barnets 
vildt voxende mytologiske Forestillinger af sengstelige For- 
seldre, fordi de ikke stemme med Katekismen. Og Fri- 
tsenkere mene sig ofte af Sandhedskserlighed nodte til at 
stanse alle mytologiske Forestillinger hos Barnet i Vsexten. 
I begge Tilfselde hsemmes Barnets frie, naturlige Udvikling. 
Man maa give det Lov til at gennemlobe en lignende my- 
tologisk Periode som den, Slsegten har gennemgaaet, lige 
som det i sin tidlige Fosterudvikling har frembudt Former, 
der minde om lavere Dyrearter. Hvad man kan gore, 
er kun at forkorte og lette Vejen; men det maa selv ar- 
bejde sig ud af denne Periode, hvis Udviklingen skal 
vsere sund. Man kan hjselpe det til at drage alle Konse- 
kvenserne af dets Forestillinger og derved prove disse 
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i (let Enkelte. Derved udvikler man dets Kritik og dets 
Evne til at slutte. Man kan give det Lejlighed til at 
gore saa mange frugtbare Erfaringer som muligt. Man 
kan bibringe det en Forestilling om, hvor vanskeligt det 
er at naa en nojagtig Viden, og hvor Meget det endnu 
liar at lsere for ret at kunne behandle de interessante 
Sporgsmaal, det opkaster. Og man kan vise det, at det 
Vigtigste er at have et godt Hjerte og en ren Samvittighed, 
og at de kunne findes, selv hvor der er meget forskellige 
religiose Forestillinger. 

For tidlig direkte Kritik vil let give Forstandslivet 
en Overvsegt over de andre Sider af Sjaelelivet. Erken- 
delsen har i det Hele en Tendens til at udvikle sig hur- 
tigere end Folelsen; og denne Tendens medforer let en 
sygelig Ensidighed, naar man forstaerker den ved at paa- 
tvinge Barnet hvad man anser for Sandhed, i Stedet for 
at lade Barnet selv finde det ad sin egen Vej. Der vil da 
opstaa en sjselelig Disharmoni, en Delthed og Lammethed 
i Sindet. Og der vil da senere let komme en Reaktions- 
periode af en usund Beskaffenhed. Ved en Art Kontrast- 
virkning higer da Individet senere efter at opleve en Kreds 
af Folelser, som det ikke lserte at kende i den natur- 
lige Tid. 

Kunne Selvtilliden og Selvvirksomheden kues ved for 
tidlig Kritik, saa kues de naturligvis endnu mere, naar 
man systematisk indgyder Barnet den Forestilling, at det 
ikke tor stole paa sine egne Sanser og sin egen Forstand, 
men skal kere at tage dem til Fange, da det, som ber 
tros, ikke kan forstaas. Men en saadan Adfserd ligger for 
langt fjernet fra det hele Standpunkt, hvorfra vi her gaa 
ud, til at den behover nogen nsermere Kritik. En Op- 
dragelse, der ledes i etisk Aand, kan ikke lsegge absolut 
Vsegt paa nogen som heist Tro eller Ikke-Tro. Dens Maal 
er Karakterens Dygtighed og Selvstaendighed , Folelsernes 
Inderlighed og Sundhed, Forstandens Kraft og Klarhed. 
Alle konfessionelle Modssetninger ere af forsvindende Be- 
tydning i Forhold til dette Maal. Det er et Menneske, der 
skal komme ud af Opdragelsen, ikke en Troende eller en 
Ikke-Troende. 
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XXII. 
STATEN OG B0RNENE. 



1. Familien er paa det moderne Kulturlrin ingen al- 
deles afslultet Verden, saaledes som den palriarkalske Fa- 
milie var, der kun gennem sit Overhoved stod i Forbin- 
delse med det storre Samfund. De enkelte Individers, 
ogsaa Kvindens og Barnets, Ret til selvstaendigt Liv er 
blevet anerkendt, og det er Statens Sag at hsevde denne 
Anerkendelse. De Krav, Staten stiller over for Familien, 
bero dels umiddelbart paa dens Kald til at beskytte de 
Svage, dels derpaa, at Familiens Medleramer ogsaa ere 
Statens Medlemmer og maa fyldestgore de Betingelser, 
som derved udkrseves. 

Saaledes hsevder Staten det ufodte og nyfodte Barns 
Ret til at existere og tillader Ingen at erklsere noget andet 
Individ for overflodigt eller for uberettiget eller uskikket til 
at vsere til. Selv hvor Udsigterne for det Individ, der be- 
gynder sin Tilvserelse, synes at vaere nok saa morke, kan 
en saadan Myndighed til at oversksere den en Gang an- 
lagte Livstraad ikke tillsegges Nogen. Det vilde give An- 
ledning til de forfaerdeligste Misbrug. 

Staten tager sig fremdeles af de forladte Born og holder 
Forseldrene til at gore deres Pligt, hvor deres egen Sani- 
vittighed og Forseldrefolelse ikke driver dem dertil. Den 
beskytter Bornene mod Forseldrene. Det viser sig nemlig, 
at den moderlige og faderlige Folelse kan sloves og ud- 
ryddes af Nod, Skam og andre Aarsager, og hvor Familie- 
forholdet saaledes ikke yder tilstrsekkelige Motiver til at 
fyldestgore, hvad Velfaerdsprincipet fordrer, trseder det 
storre Samfund til, skont det ikke kan lose Opgaven saa 
godt, som det snevrere under sunde Forhold kan. Det er 
i Kraft af dette Princip, at Staten forer Tilsyn med og 
indskramker Anvendelsen af Kvinder og Born i Fabriker, 
skont den neppe endnu liar gjort nok for »at sikre Barnets 
Ret til dets Moders Bryst«. I Kraft af dette Princip burde 
Staten ogsaa tvinge Fora3ldrene til at vedkende sig deres 
Born, hvad den imidlertid for de usegte Borns Vedkom- 
mende for det Meste ikke gor. Over for usegte Born 
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folger Staten en barbarisk Regel: mater semper certa, 
Moderen er sikker, hende holde vi os til. Byrden lsegges 
overvejende over paa Moderen. Barnets Ret til Faderens 
Navn anerkendes ikke; og selv hvor Faderen paavises, be- 
stemmes hans Bidrag til Barnets Underhold efter Moderens, 
ikke efter hans egen sociale Stilling. Endnu i det tyske 
Riges nyligt vedtagne borgerlige Lovbog hedder det (§ 1567) : 
»Et usegte Barn og dets Fader gselde ikke som beslsegtede« ; 
— i det oprindelige Udkast stod endog: »Mellem et usegte 
Barn og dets Fader bestaar intet Skegtskab«. Et slaaende 
Exempel paa Forskellen mellem juridisk og moralsk Tanke- 
gang! — Naar en saadan Ordning forsvares ved, at ellers 
vilde lose Forbindelser begunstiges og ^Egteskabets An- 
seelse svsekkes *) , overser man, at der her foreligger en 
umiddelbar og naturlig Adkomst for Barnet, som ikke 
kan skydes til Side for fjernere liggende og ubestemte 
Hensyn. Man lader her faktisk Barnet lide for Forsel- 
drenes Synder, — atter et barbarisk Princip , som den 
mere udviklede etiske Folelse ellers bar forkastet. Barnets 
Ret til Faderens Navn vil desnden gore, at der foles storre 
Betsenkeligheder ved at ssette Born i Verden uden for 
iEgteskab **). En lettere Adgang til at indgaa lovformeligt 
iEgteskab vil indskrsenke Antallet af de Forbindelser, af 
hvilke ua^gte Born udspringe; Indforelsen af borgerligt 
iEgteskab skal saaledes i flere Lande have medfort Af- 
tagelse af usegte Barnefodsler. Det maa derhos ikke 
glemmes, at saadanne Forbindelser langt fra ere den 
vserste, mest nedva3rdigende Form, under hvilken Menne- 
skenes Mangel paa Evne til at virkeliggore Konsforbin- 
delsens Ideal, det frie Monogami, viser sig. 

2. Ogsaa Barnets aandelige Udvikling maa Staten 
vserne om, baade fordi den skal beskytte de Svage, og 
fordi Barnet ellers ikke kan komme til at fyldestgore, hvad 
Staten fordrer af sine Borgere. Hvor Forseldrene ikke 
kunne eller ikke ville sorge for deres Borns Undervisning, 



*) Goos: Almindelig Rctslcere. I, p. 544 — 551. 
**) Dog synes de statistiske Erfaringer her at modsige hverandre. 
Smlgn. Oettingen: Moralstatistik. 3. Aufl. p. 323 med Ruaielin: 
Redcn und Aufsdlze. Neue Folge. p. 620. Rumelin hsevder, at den 
frauske Regel: la recherche de la paternity est interdite, styrker 
Kvindens Modstandskraft over for Forforeren. 
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griber Staten derfor ind med Magt. Den maa ogsaa her ofte 
beskytte Bornene mod Forseldrene, naar disse for at drage 
Fordel af Bornenes Arbejde holde dem borte fra Skolen*). 
Hvor Forseldrene af egen Drift sorge for Bornenes Under- 
visning, bar Staten kun at forvisse sig om, at det Minimum 
af Kundskab, den fordrer, er til Stede. 

Naar man bar ment, at Staten herved begaar Indgreb 
i Forseldrenes Ret, gaar man ud fra, at Bornene ikke 
have nogen selvstsendig Ret, som Forseldrene kunne krsenke 
dels af Ligegyldighed, dels af Uvidenhed, dels af Egennytte. 
Erfaring viser, at en Kontrol med Foraeldrene i denne 
Henseende ikke kan undvaeres, og den ligger utvivlsomt 
(hvad dog forst Lseren om Staten naermere kan begrunde) 
inclen for Kredsen af Statens Opgaver. Staten maa have 
Myndighed til at fordre, at ethvert normalt Barn skal 
have de Kundskaber, som ere nodvendige for at vaere 
Borger i den. 

At det er Barnets Ret, det her gselder om, er ogsaa 
udtalt i den danske Grundlov, hvis § 85 lyder: »De Born, 
hvis Forseldre ikke have Evne til at sorge for deres Op- 
lserelse, ville erholde fri Undervisning i Almueskolen«. I 
det forste Udkast til denne Paragraf var der derimod Tale 
om Forseldrenes Ret til at faa fri Undervisning for deres 
Born, naar de ikke selv kunde bestride denne. Omarbej- 
delsen motiveredes paa den grundlovgivende Rigsdag ud- 
trykkeligt ved, at »det dog ikke er Foraeldrene, men 
Bornene selv, hvem den her omhandlede Ret tilkommer«. 
— I den tilsvarende Bestemmelse i tyske Forfatninger (stam- 
mende fra den tyske Rigsforfatning af 1849) er der ogsaa 
Tale om en Ret for Bornene. Foraeldremagten indskraenkes, 
for at en almindelig menneskelig Grundrettighed kan be- 
skyttes **). 

Man behover ikke at frygte for, at man derved skal 
formindske Forseldrenes Ansvar. Spencer har, ledet af 
denne Betamkelighed , gjort Indsigelse mod al Statsunder- 



*) De engclske Arbejdere have indset dette Punkts Betydning baade 
for Bornene og for hele Arbejderstanden. De engelske Fagforeninger 
have ivrig virket for Indforelsen af Skoletvang. (L. Bkentano: Die 
Arbcitergildcn der Gcgenwart. II, p. 100). 
**) Smlgn. Ru.melin: Ucber das Object des Schulzwanges. (Reden u. 
Aufsatze. Neue Folge). p. 475. 
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visning. Han fordrer Familie og Stat aldeles holdt ude 
fra hinanden og er overbevist om, at begge kun kunne 
trives ved at staa hinanden saa fjernt som muligt*). Hertil 
er at sige, at man jo dog ikke tager det etiske Ansvar fra 
et Menneske, fordi man sorger for, at Noget bliver gjort, 
som ban vel er den Nsermeste til at gore, men som ban 
alligevel ikke kan eller vil gore. Staten udover ber en 
hjaelpende, supplerende Virksomhed. Familie og Stat ere 
ganske vist meget forskellige i deres Vsesen, men de have 
for en Del failles Formaal, da Familiens Medlemmer ogsaa 
ere Statens. Det storre Samfund traeder til, hvor det mindre 
af en eller anden Grund ikke udforer sit Hverv. Det, som 
fordres, er et Minimum, og det staar stedse Forseldrene 
frit for at gaa saa langt ud over dette, som de kunne og 
ville. — 

En videre gaaende Uddannelse kan Staten tilbyde, og 
kan stille den som Betingelse for at opnaa offentlige 
Hverv, men maa ikke paatvinge den. Det samme gaelder 
om den religiose Livsanskuelse. Staten kan benytte sin 
Indflydelse til at virke for, at de forskellige aandelige 
Retninger i Folket frit kunne udfolde sig, men maa lade 
det vsere de enkelte Hjems Sag, i hvilken Retning Barnets 
religiose Liv skal ledes. Dens offentlige Laereanstalter 
bor naerme sig saa meget til Konfessionsloshed, som det i 
det Hele er muligt. 



*) Principles of Sociology. I. p. 738 ff. 
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XXIII. 
FRIHED OG KULTUR. 



1. Allerede ved Familielivet viste det sig, at Maale- 
stokken for dets Udvikling var den: i hvilken Grad det 
enkelte Individ stod ikke blot som Middel, men som For- 
maal. Denne Maalestok maa finde endnu storre Anven- 
delse ved det frie Kultursamfund. Til Familien horer 
Individet ogsaa forend det liar naat sin Modenhed; men 
det frie Kultursamfund, der bliver til ved Individernes 
Sammenslutning om fselles eller forbundne Formaal, for- 
udssetter, at Individerne mode med modne og udviklede 
Krsefter til at arbejde i deres Formaals Tjeneste. 

Inden for Familien arbejdes der ogsaa for Kultur- 
formaal, men der er Forbindelsen mellem Individerne det 
Forste, det til Grund Liggende, og de failles Bestrsebelser 
ere Folgen af denne Forbindelse. I Kultursamfundet er 
det omvendt de faelles Formaal, som vaekke fselles Be- 
strsebelser og den'ed til Veje bringe Forbindelser mellem 
Individerne. 

Friheden og Kulturen ere de to Begreber, som i For- 
ening tydeliggore det frie Kultursamfund s Vsesen. De 
kunde synes at staa i en vis Modssetning til hinanden: 
Friheden isolerer, Kulturen forener; ved Friheden betones 
Selvsta3ndigheden, ved Kulturen Hengivelsen. Men de ere 
meget noje knyttede til hinanden. Saa snart Livets Gang 



XXIII. Frihecl og Kultur. 303 

forer det med sig, at Mennesker ere failles Betingelser 
underlagte, have failles Sksebne, fselles Fare, fselles Fjender, 
failles Arbejde eller faelles Leg, vil der udvikle sig en 
Solidaritetsfolelse mellem dem, sora gor, at Frihed og 
Hengivelse gaa i Et. Den Enkeltes Selvstsendighed hin- 
dres da ikke, men muliggores netop ved, at han virker 
sammen med de Andre eller for de Andre. Kulturens 
Udvikling er ikke mulig uden en saadan Solidaritet, da 
den stiller Opgaver, der kun kimne loses ved et Arbejde, 
der overstiger den Enkeltes Krsefter. Men tillige ere Kul- 
turopgaverne saadanne, som ikke blot komme den Enkelte 
til Gode. Kulturen frembringer Goder, der direkte eller 
indirekte kunne faa Betydning for Alle. Ved at blive del- 
agtig i Kul ttirarbej det udvikles Mennesket derfor baade 
gennem den Solidaritet, Arbejdsfsellesskabet frembringer, 
og gennem den personlige Indleven i universelle Formaal, 
som er Kulturens bedste Frugt. 

Ofte kan der vajre en lang Skole at gennemgaa, inden 
Fsellesskabet i Arbejde og i Formaal ret bliver til. Der 
foregaar da en Opdragelsesproces , som kan vsere streng 
og haard. Trajgheden og Raaheden, Egoismen og Blind- 
heden maa overvindes, men kunne gore stserk Modstand. 
Livet i Kultursamfundet er fra denne Side set en Fort- 
saettelse af den Opdragelse, der finder Sted inden for Fa- 
milien. Og det er stedse Kulturlivets vigtigste Betydning 
at virke opdragende og udviklende paa det personlige Liv.' 
Hele Menneskehedens Historie kan betragtes som en Op- 
dragelsesproces, der aldrig bliver afsluttet, men saerligt 
trseder frem, naar det er nye Formaal, der skulle arbejdes 
frem, og naar Fsellesskabet i Virken for disse Formaal 
derfor forst skal frembringes. Naar der allerede liar dannet 
sig et Samfund om et vist Kulturformaal som Midtpunkt, 
er Opgaven for det enkelte Individ at leve sig ind i den 
fserdige Kultur. Det bestemmes da i sin Udvikling ved 
Traditionen; Efterligning og Suggestion spille en stor Rolle 
uden at det mserkes; fserdige Forestillingsforbindelser og 
Forskydningsresultater komme det til Gode og bestemme 
det Niveau, fra hvilket det begynder sin Udvikling, og 
ud fra hvilket der saa — hvis Selvstamdighed og Kritik 
vaagne — kan indledes nye Opdragelses- og Forskydnings- 
processer. 
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2. Man opstillede i forrige Aarhundrede den per- 
sonlige Frihed som en selvindlysende Menneskerettighed *). 
Men en selvindlysende og absolut Ret kan Friheden ikke 
siges at ysere. Den er et afledet Princip. Den believer 
en Begrundelse, og denne sker ved Slutninger ud fra Vel- 
fserdsprincipet, af hvilket, som yi allerede have set (VIII, 6), 
den frie Personligheds Princip udspringer gennem en psy- 
kologisk Betragtning. De personlige Vassener ere de Cen- 
tralsteder i Verden, hvor Livets Vserdi foles; en Kraenkelse 
af et saadant Vsesens uhindrede og harmoniske Livsud- 
foldclse strider derfor mod Velfserdsprincipet. Ethvert 
Indgreb i Personlighedens frie Udvikling maa begrundes 
ved Hensynet til selve denne Udviklings fortsatte Forlob ; 
det kunde jo vaere, at en Hamming i det enkelte 0jeblik 
eller paa det enkelte Punkt var nodvendig, for at den 
hele Udvikling kunde gaa saa frit og harmonisk for sig 
som muligt. Paa Grund af den noje Sammenhseng mellem 
Frihed og Velfserd, er Friheden selv et Formaal. Men 
den er tillige et Middel, der anvises af Velfserdsprincipet. 
Ti uden et selvstamdigt og harmonisk Liv hos de Enkelte 
kan Slasgtens Liv i det Hele ikke gaa frem. Initiativet, 
den nye Begyndelse til det Store og Gode, bliver kun til, 
naar Livet faar Lov at rore sig frit hos de enkelte In- 
divider. Tvang og Autoritet ville her vaere utilstrsekke- 
lige; de kunne forslaa til en Tid at holde det en Gang 
Erhvervede fast, — og dog vil der til selvstsendig Vserd- 
ssettelse af det Overleverede og til Begejstring for at hoevde 
det krasves en aandelig Frihed og en Uafhamgighed af 



*) I Teorien har Kant bedst formuleret Retteii til personlig Frihed: 
•Frihed (Uafhamgighed af cnhver Andens tvingende Vilkaarlighed), 
saa vidt den kan bestaa med enhver Andens Frihed efter en al- 
mindelig Lov, er den eneste oprindelige, ethvert Menneske som 
Menneske tilkommende Retc. (Rechtslehre, 2. Ausg. K6nigsbergl798. 
p. XL\0- — I Praxis proklameredes denne Menneskerettighed i de 
nordamerikanske Fristaters Uafha;ngighedserkhcring, hvor det hed- 
der: >Vi anse folgende Sandheder for selvindlj'sende: at alle Men- 
nesker ere skal)te lige; at de af deres Skaber ere hegavede med 
visse uafhamdelige Rettigheder, og at hlandt disse findes Liv, Fri- 
hed og Str&ben efter Lykke.< — (Det behover vel ikke at bemajrkcs, 
at Frihed i den Bet3'dning, hvori Ordet her bruges, ikke har noget 
at gore med den »Villiens Frihed<, som blev droftet i Kap. \ r ). 
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materielle Skranker, som ikke blive til, hvor de Enkelte 
ere Herredomme og Formynderskab underlagte. 

Men skont vi saaledes nok kunne skelne mellem Fri- 
heden som Maal og Friheden som Middel, hsenge de noje 
saramen og betinge hinanden. For at kunne have Fri- 
heden som Middel, maa man tildels have opnaaet den som 
Maal ; for at kunne virke som Kraftcentrum maa man have 
opsamlet Kraft i sig. Og omvendt: kun gennem fri Brug af 
sine Krsefter bliver man en virkelig Personlighed. Vi genfinde 
atter her det aristoteliske Princip : vi blive kun frie ved at 
handle med Frihed. Heri ligger netop det Vanskelige ved 
Frihedsprincipets Anvendelse. Ikke blot er Friheden et 
afledet Princip, men det kan ofte — baade som Maal og 
Middel — kun indirekte anvendes, da de Individer, der 
skulle gores frie, kunne behove Stotte og Omsorg for at 
naa saa vidt, at de kunne virke paa egen Haand. Anven- 
delsen af aandelig og fysisk Magt kan vaere berettiget i 
Frihedens Navn; men Anvendelsen af Magt eller Tvang, 
Autoritetsprincipet i enhver Form, er dog stedse afledet i 
Forhold til Frihedsprincipet, lige som serve Frihedsprin- 
cipet er det i Forhold til Velfserdsprincipet. Velfserd er 
Maal; Frihed er baade Maal og Middel; men Autoritet er 
egentlig kun Middel, et Middel, der kan taenkes en Gang 
at have udspillet sin Rolle. 

Kun naar Autoriteten indtager den herved anviste Plads, 
er den af etisk Natur. Mellem Autoritetsprincipet og Fri- 
hedsprincipet staar den store Kamp i Historien. Det er 
de to Kraefter, hvis Vexelvirkning bestemmer den sociale 
Udvikling. De have hver sin Tid og sit Omraade, som 
bestemmes ved Velfserdsprincipet. — Det gor en meget 
stor Forskel, om Autoriteten anvendes som Opdragelses- 
middel eller som et ubetinget Princip. Den hele Aand og 
Maade bliver en anden, hvor den betragtes som Middel, 
end hvor den betragtes som Maal. Naturligvis forudsaettes 
det her, at Anerkendelsen af, at Autoritetsanvendelsen kun 
er Middel, er oprigtig. Ti det er meget vel muligt at have 
en abtrakt Begejstring for Friheden som et fjernt Maal og 
dog i sin virkelige Faerd anvende Magt og Myndighed paa 
den mest brutale Maade. Det er en af de mange Former, 
i hvilke den altid betsenkelige og ikke altid serlige Distink- 
tion mellem Teori og Praxis fremtrseder. Maalestokken 

HoffdinK: Etik. 20 
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for Kulturens og Kultursamfundets Udvikling bestaar i 
den Grad, i hvilken Friheden ikke staar blot som en 
teoretisk Ide, men — baade som Maal og som Middel — 
ligger til Grund ved de enkelte Livsforholds Ordning. 

Ved at opstille Frihedsprincipet som det underordnede 
Princip, der forst og fremmest udledes af det almindelige 
Velfserdsprincip , skille vi os fra Bentham, for hvem 
Sikkerhed og Lighed stod som de forste afledede Principer. 
Men det er klart, at Sikkerheden kun faar sin Vserdi som 
Betingelse for fri Besidden, Nyden og Virken. Usikkerhed 
hsemmer, kuer og deler. Det er ikke Friheden, der er 
Betingelse for Sikkerheden , men omvendt. Og hvis man 
vil Sikkerhed for enlrver Pris, kommer det let til at gaa 
ud over Friheden. Der maa voves, for at Udviklingen 
kan gaa fremad, og det er ved ethvert saadant Vovestykke 
Tilliden til de frie Kraefters Virkninger, som holder oppe. 
Ved at fseste sit Blik paa Sikkerheden i forste Linie kommer 
man let til at tilstoppe Iklviklingens Kilde. Af Frygt for 
Faren ved at fortssette Livet stanser man Livet. Ogsaa 
hvad Ligheden angaar, er det klart, at. den er en under- 
ordnet Livsbetingelse. Hvad det gselder om, er at faa 
det personlige Liv frem i de Enkelte. Men da disse, jo 
mere deres Natur kendes, vise sig at frembyde kvantitative 
og kvalitative Forskelligheder, ville de kun i rent udvortes 
Forhold kunne behandles aldeles ens. Den fordelende 
Retfserdighed krcever, som vi allerede have set (III, 9; IV, 
2; XI, 9), en dybt gaaende Individualisering. Ogsaa Lig- 
heden er da en Betingelse, der er Friheden underordnet. 
Fordelingen af materielle og aandelige Goder og Fast- 
saettelsen af de Fordringer, der med Hensyn til materiel 
og aandelig Kultur ere at stille til de Enkelte, maa ske 
med Henblik til deres Evne til at fyldestgore Friheds- 
principet, altsaa til deres Evne til at udvikle sig frit og 
harmonisk og til at virke med Frihed i Kulturformaalenes 
Tjeneste. 

3. Det var det 18. Aarhundredes store JEre, at det 
opdagede Frihedsprincipet og dermed fastslog en af de 
vigtigste Betingelser for en hojere menneskelig Samfunds- 
orden. Men i sin Begejstring for det nye Princip oversaa 
man ikke blot dets afledede Natur og de Begraensninger, 
det underligger; man opstillede ogsaa som selvindlysende 
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og oprindelig Rettighed, hvad der forst successivt liar ar- 
bejdet sig frem i Historien og stedse kun tilnsermelsesvis 
kan virkeliggores gennem historisk Udvikling. 

Ufriheden opstaar ved Arbejdets Deling. En af de 
simpleste Former for Arbejdsdeling er den, at den Stserkere 
lsesser alt ubehageligt Arbejde paa den Svageres Skuldre. 
Kvinder og Born vare de forste Slaver. Den overvundne 
Fjende gores til Slave, naar de kannibalske Instinkter 
ikke fore til, at han strax fortseres. Den okonomiske In- 
teresse virker, hvor etiske Motiver endnu ikke kunne virke. 
Medens et omvankende Jaegerfolk ofte vil vaere nodt til 
at skille sig ved de Overvundne, vil et Nomadefolk eller 
en agerdyrkende Stamme finde deres Regning ved at be- 
nytte sig af deres Arbejdskraft. Hvad der forst grund- 
laegges af egoistiske Motiver og betegner et okonomisk 
Fremskridt, bliver til et etisk Fremskridt, idet Samlivet 
og den Omsorg for Andre, som egoistisk og okonomisk 
Interesse motiverer, udvikle Sympatien, i hvert Tilfaslde 
til en vis Grad. Det er i Herrens egen Interesse, at Slavens 
Sundhed og Kraft ikke lide. Dette Forhold trseder isser 
frem, hvor der findes Livegenskab eller Vornedskab, ikke 
personligt Slaveri. Ogsaa dette skyldes Egoisme og okono- 
miske Motiver. Livegenskabet kan opstaa dels ved Erob- 
ring, dels ved Overgang fra personlig Slavestilling til 
Bundethed ved Jorden, dels ved at frie Msend i farefulde 
Tider give sig under Msegtigeres Beskyttelse, og dette Be- 
skyttelsesforhold saa — maaske ved vilkaarlig Tvang fra 
Beskytterens Side — gaar over til Stavnsbundethed. Dets 
Udvikling forudssetter, at der henligger store Omraader af 
udyrket Jord, som kun paa denne Maade kunne gores frugt- 
bringendo. *). Den Livegne har et storre personligt Spille- 
rum end Slaven, Here Motiver til Arbejde og Selvudvikling. 
Og Forholdet mellem Jorddrot og Livegne behover ikke 
blot at vEere et Magtforhold. Jorddrotten har den Pligt at 
vserne om sine Undergivne, og han staar som Mellemled 
mellem dem og den overste Statsmagt. Samfundet frem- 



*) Motivet til Stavnsbaandets Indforelse i Danmark var Onsket om at 
hindre Bonderne i at flytte fra de ufrugtbare til de frugtbare Egne, 
hvorved mange Godser vilde komme til at mangle Arbejdskraft. 
V. Falbe Hansen: Stavnsbaandslosningen og Landboreformerne. I, p. 6. 

20* 
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byder en Rsekke af Trin, hvor det hojere Trin vaerner om 
det laveres materielle og aandelige Vel, medens det lavere 
med Troskab og Tillid folger det hojere i Kamp og Ar- 
bejde for materielle og aandelige Formaal. Arbejdsdelingen 
bliver nu den, at Nogle skulle ove Svaerdets og Aandens 
Vserk, beskytte Samfnndet og tsenke for det, medens Andre 
til Gengseld skulle besorge det materielle Arbejde. En 
saadan Arbejdsdeling fandtes allerede — med personligt 
Slaved som Grundlag — hos Grsekerne, og opstod ogsaa 
— med Livegenskab som Grundlag — i den kristelige 
Middelalder, kun at her Svaerdets og Aandens Arbejde 
ovedes af forskellige Steender. Da Ridderen horte op at 
ksempe, og da Andre end Praesten begyndte at taenke, var 
den etiske Berettigelse af denne sociale Ordning forbi. 
Frihedsprincipet havde allerede den stoiske Filosofi og 
Kristendommen udtalt uden at drage de praktiske, sociale 
Konsekvenser af det (hvilket igen hang sammen med, at de 
kun betragtede Friheden som Maal, ikke ogsaa som Middel). 
Nu kom den Tid, da det kunde proklameres som socialt 
Princip. Men at dette kunde ske paa praktisk Maade, 
skyldtes den Omstaendighed, at Friheden allerede laenge 
havde rort sig. Paa Industriens og Handelens Omraade 
havde der virket Mennesker, som hverken vare Livegne 
eller Jorddrotter. Det var deres Erfaringer og den ved 
disse Erfaringer vundne Tillid til de frie Kraefter, som be- 
virkede den store Tilslutning til Frihedsprincipet. Ved 
den store Raekke Emancipationer, der begynder i sidste 
Halvdel af forrige Aarhundrede, virke okonomiske og etiske 
Motiver sammen, lige som paa tidligere Udviklingstrin. 

Kun paa raa Trin af Menneskevirksomhed kunne 
Slaver og Livegne gore Fyldest. De have ikke den store 
Interesse for Arbejdet som -de frie Maend. Fra en af de 
Egne i Danmark, hvor Bonderne i forrige Aarhundrede 
stod hojest, og hvor Hoveriforholdene vare bedst ordnede, 
blev det udtalt, at ti Hoveriarbejdere ikke udrette saa 
Meget som to lejede Arbejdere. Slaver og Hoveriarbejdere 
staa sig ikke ved at gore Mere, end der lige netop forlanges 
af dem; det vilde jo kun fore til, at Fordringerne for 
Fremtiden forhojedes. De have ingen Grund til at vise 
saeregen Omsorg for Redskaber og Materiale, som ikke 
tilhorer dem. Hvad der spildes, er kun til Tab for Herren. 
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Emancipationerne have derfor nok saa meget vseret til 
Fordel for Arbejdsgiverne som for Arbejderne, og Bonde- 
emancipationen bar medfort en storre Produktivitet af 
Jorden*). 

Paa den anden Side, — hvor Arbejdet var af den Natur, 
at det ovede Arbejdernes Kraft og Intelligens, der frem- 
traadte baade Trangen til og Nodvendigheden af personlig 
Frihed. Haandvserkerne have derfor i Regelen opnaaet 
denne for Landarbejderne. Den aandelige Selvstsendighed 
vsekkes ved Folelsen af Selwirksomhed og Tilliden til sine 
egne Krsefter. Den frie Strseben overfores fra det ene Om- 
raade til det andet. Naar det fysiske Arbejde gaar bedst 
med Frihed, saa maa det aandelige Arbejde ogsaa gaa 
bedst med Frihed. 

Men en vis aandelig Udvikling er overalt nodvendig, 
for at Trangen til Frihed skal foles. Ufrihed foles kun 
som et Onde af den, der strseber ud over de Skranker, 
der ere satte ham. Den Slave, der har en mild Herre, 
kan ofte langt bedre og sikrere faa sine materielle For- 
nodenheder tilfredsstillede end den frie Mand. Slaven 



*) Smlgn. Roscher: Die Grundlagen der Nationalokonomie % 71. — 
v. d. Goltz: Landwirlhschaft. (Schonbergs Handbuch. 1. Udg. I), 
p. 580. — I et (bos Henry George: Social Problems. Kap. 15 af- 
trykt) Brev fra en tidligere Slaveejers Son hedder det: >Planterne 
ere fornojede med Forandringen. De sige: >Hvor dumt var det 
ikke af os at fore Krig for Slaveriets Skyld! Vi faa Arbejdet bil- 
ligere nu, end da vi ejede Slavernc* Hvorfor faa de det billigere? 
Fordi de i Form af Renter tage mere af Negerens Arbejde end de 
kunde under Slaveriet; ti den Gang vare de nodte til at yde ham 
tilstrrekkelig Fode, Kloeder og Lajgebehandling for at holde ham 
rask, og de nodtes af deres Samvittighed og af den offentlige 
Mening saa vel som af Loven til at underholde ham, naar han 
ikke lamgere kunde arbejde. Nu ophorer deres Interesse og deres 
Ansvar, naar de have faaet alt det Udbytte ud af ham, de formaa.< 
— Falbe Hansen: Stavnsbaandslesningen og Landboreformerne. I. 
p. 145: >Hoveriets Fortsajttelse og Aflosning, Udskiftningen, Aflos- 
ningen af Naturafgifterne m. m. var Reformer, der lige saa meget 
var i Godsejernes Interesse som i Bondens. De bevirkede, at Jor- 
dens Udbytte steg, og at dens Va;rdi forogedes ; men det maatte jo 
naermest komme dens Ejer, Godsejeren, til Gode«. (Se ogsaa p. 68. 
101. 149). Det er gaaet paa samme Maade paa det industrielle Om- 
raade; isrer er Arbejdsdagens Forkortelse ogsaa kommen Fabrik- 
ejerne til Gode (se nedenfor XXVI, 14). 
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fialer sig ofte som et Barn og onsker lige saa lidt Frihed, 
som Barnet onsker at forlade sit Hjem. Han holdes borte 
fra enhver Lejlighed til at anstille Sammenligninger*), og 
nye 0nsker og Drifter opstaa derfor ikke saa let hos ham. 
(Smlgn. VII, 3). Da Trangen til Frihed mangier, foles 
Ufriheden ikke som et Onde. Trsellens Stilling nsermer 
sig paa tidligere Kulturtrin til Barnets og behover ikke at 
vsere forbunden med den Nedvserdigelse, som man paa et 
senere og hojere Kulturtrin finder i denne Stilling. Tvert- 
imod kan der, isser naar den hele Ordning betragtes som 
en Naturorden, som Noget, der ikke kan vsere anderledes, 
og naar fselles Erfaringer i Lykke og Ulykke komme til 
at virke, udvikle sig et hjerteligt Forhold mellem Trsellen 
og hans Herre, som mellem Kammerater og Medstridende. 
Over for et saadant Forhold vilde Forkyndelsen af Friheds- 
principet virke oplosende. Intet Steds wiser det sig som 
her, hvorledes de almindelige Principers Vserdi betinges i 
hvert enkelt Tilfselde ved de specielle Forhold , de skulle 
anvendes paa. Hvad enten Ufrihedstilstanden har hin 
idylliske og hjertelige Karakter, som antydedes, eller den 
bliver en Undertrykkelsestilstand , hvor Magten og Herre- 
dommet ikke bruges til Vsern, men til at tilfredsstille Lune- 
fuldhed, Magtsyge og Nydelsessyge , saa vil en lang Ufri- 
hedstilstand — for den Enkelte og for Slsegten — ikke 
paa en Gang kunne afloses af en Tilstand, hvor Friheden 
kan ytre sig baade som Middel og Maal. 

Da Udviklingen hsemmes, saa lsenge Ufriheden bestaar, 
idet baade Drift og Midler mangle til den, kan man ikke 
vente, at den blotte Proklamation af Friheden strax skal 
hidfore en helt ny Tilstand. Frihedens forste Virkninger 



— 

*) Det var i de nordamei'ikanske Slavestater under streng Straf for- 
budt at lrere en Slave at Irese og skrive, end sige at indfore Boger, 
der handlede om Slaveemancipationen. Lyell: Reisen in Nord- 
amerika. Deutsche Uebers. p. 118. 120. — Lyell anforer ogsaa 
Exempler paa, hvor glade og stolte Negerslaver kunde vsere ved 
deres Stilling. sJeg.tilstaar,« siger den beromte Naturforsker, »at 
man kan tienke og filosofere over denne ejendommelige og interes- 
sante Art af Forfamgelighed , indtil man i den finder Beviset for 
.den yderste sociale Nedvrcrdigelse ; men det forste Indtryk, den 
gjorde paa mig, var meget trostende, saa at jeg umuligt kunde 
fole en smertelig Medlidenhed med Folk, der folte sig saa over- 
ordentligt tilfredse.t 
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ere sjeldent aldeles heldige. Der foregaar jo en Overgang 
til helt nye Livsvilkaar, som Individets Natur endnu ikke 
har kunnet lempe sig efter. De Frigivne havde et ilde 
Ry paa sig i Rom. Hverken Negerslaverne eller de rus- 
siske Bonder kunde strax bruge deres Frihed paa rette 
Maade. Om Virkningen af Landboreformerne paa de 
danske Bonder udtales der paa Grundlag af en historisk 
Undersogelse*) : »Reformernes vsesentligste Betydning for 
Nation ens 0konomi var den, der fremkom ved, at Bonde- 
standens moralske og intellektuelle Niveau blev hojnet. 
Landboreformerne virkede ganske vist ogsaa umiddelbart 
lil at ophjaelpe Landbruget .... men endnu storre var 
vistnok den middelbare, den indirekte Indflydelse, der 
fremkom gennem Reformernes opdragende Indvirkning 
paa Bondestanden og paa Befolkningen som Helhed. Det 
er imidlertid indlysende, at denne indirekte Virkning forst 
kunde vise sig sent. En Slsegt af forkuede, trselbundne 
Bonder bliver ikke paa en Gang forandret, fordi den blotte 
Frihedserklaering udstedes; der maa en hel ny Generation 
til for at se Virkningen heraf give sig Udslag i Landbe- 
driften. Og hvad t. Ex. Hoveriet angaar, da kunde en af 
dettes vserste Ulemper, at Bonden vsennede sig til at ar- 
bejde trsegt, og at Husbonden odslede med Arbejdskraften, 
forst sent forsvinde; man har endog ment at spore Hove- 
riets Efter\'irkninger i Landmsendenes Arbejdsmaade mere 
end et halvt Aarhundrede efter dets Afskaffelse.« — Med 
et Slag forandrer Menneskenaturen sig nu en Gang ikke. 
Forst successivt, gennem Overgangstilstan.de , der maaske 
vare i flere Slsegtled, vil Modenheden kunne naas. Og naas 
fuldstsendigt kan den kun gennem selve Brugen af de 
frie Krsefter. Det gselder om at finde forelobige Former, 
i hvilke Selvvirksomheden kan bevsege sig, indtil den 
formaar at paatage sig de storre Opgaver. 

4. Man satte ved Proklamationen af Menneskerettig- 
hederne Formen over Indholdet, ja mente endog, at Formen 
kunde gore det Hele. Man oversaa, at den Grad, i hvilken 
Friheden til en given Tid kan virkeliggores og gennemfores, 
beror paa en hel Ra?kke forskellige sociale Forhold. Inden 
for den gamle Samfundsorden vare Grsenserne sneverl 



*) Falbe Hansen, p. 87. 
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dragne, og der var tunge Byrder at baere. Men af dem 
blandt de Privilegerede, der opfattede deres Magt som et 
overdraget Hverv, udvistes der en Omsorg og en faderlig 
Folelse, som gjorde, at de Afhaengige aldrig kunde fole sig 
aldeles forladte. Nu derimod, da Pligten faldt bort med 
Magten, stodtes det emanciperede Individ ud i Verden med 
sit Frihedsbrev i Haanden, uden maaske at vide, hvad det 
egentligt skulde bruge sin Menneskerettighed og sin Frihed 
til. Et Beskyttelses- og Pietetsforhold blev pludselig for- 
vandlet til et Retsforhold. Dette traadte ikke mindst frera 
ved Ophaevelsen af de gamle Lav og de dertil knyttede 
Institutioner. Man ophsevede derved enhver Organisation 
af Arbejdet og overlod til de Enkelte at feegte sig frem med 
egne Kraefter. — Karakteristisk nok var det den samme 
Tid, i hvilken man gjorde en skarp Adskillelse mellem 
Etik, Nationalokonomi og Retslsere og mente her at have 
tre aldeles sondrede Omraader for sig. I Nationalokonomi 
skulde der kun tages Hensyn til Erhvervsdriften ; lod man 
blot den. frit Spil, vilde Menneskenes okonomiske Interesser 
af sig selv komme i Harmoni. I Retslseren skulde der 
kun soges Betingelserne for en saadan ydre, mekanisk 
Ordning, at Sikkerhed og Frihed for alle blev mulig; den 
skulde holde sig til den ydre Handlen (Legaliteten) og ganske 
se bort fra Sindelaget (Moraliteten). 

Man gik tillige ud fra en Opfattelse, der betragtede 
ydre Forhold, Opdragelse og sociale Vilkaar som eneste 
Aarsag til alle Forskelligheder mellem Mennesker. Alle 
Mennesker — mente man — vare lige i Natur og Begavelse ; 
det var kun de ydre Forhold, under hvilke de udviklede 
sig, der medforte Forskellighederne. Adam Smith, hvis An- 
skuelser fik saa stor Indflydelse paa den almindelige Op- 
fattelse af sociale Spargsmaal, gik saaledes ud fra, at For- 
skelle i Karakter og Begavelse ikke saa meget skrive sig 
fra Naturen som fra Vane, Levevis og Opdragelse, ikke 
saa meget ere Aarsager til Arbejdets Deling i Samfundet, 
som Virkninger af denne*). Naar man da aabnede alle 
Bomme og holdt al Tvang borte, syntes der at vaere Ud- 



*) Om N aiionalvchtands Natur og Aarsag. Dan.sk Overs. I, p. 25. — 
Smith havde denne Lsere fra Helvetius. (De Vesprit. Ill, p. 26—27). 
— Endnu James og Stuart Mill hyldede den. 
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sigt til, at Alle kunde naa frem. Retfserdighed maatte 
fordre, at Betingelserne blev lige for Alle, og heller ikke 
Naturen gav, mente man, den Ene noget Forspring for 
den Anden. 

Man lededes herved endnu et Skridt videre. Man 
forbod endog alle frie Associationer. Elier rettere, man 
kunde, efter hvad man havde erfaret ved de gamle Lavs 
Udartning, ikke taenke sig nogen Association uden Tvang 
og Tyranni. Turgot fik ved et Edikt af 1776 Lavene op- 
hsevet. Han saa (som det udtales i Indledningen til dette 
Edikt) Kilden til alle Onder paa det industrielle Omraade 
i den Ret, Haandvserkere af samme Fag havde havt til at 
samles og forene sig i Foreninger. Enhver fik nu Ret 
til at udove hvilket Haandvserk eller hvilken Handel han 
vilde; men det blev forbudt alle Mestre, Svende og Arbejdere 
under noget som heist Paaskud at danne Samfund og For- 
eninger. Da Turgot blev styrtet, blev denne Reform ophasvet, 
lige som alle hans andre Reformer; men Revolutionen op- 
tog den igen. En Lov af 14. Juni 1791, altsaa fra Revolu- 
tionens forste Tid, erklserede Tilintetgorelsen af alle Kor- 
porationer af dem, der havde samme Stand og Gerning, 
for en af den franske Forfatnings Grundvolde og forbod 
Genoprettelse af saadanne Samfund under nogen som 
heist Form. Man havde ikke Lov at samle sig og under 
bestemte Former raadslaa om sine »foregivne faelles Inter- 
esser« (interets pretendus communs)!*) Dette Skridt er' 
karakteristisk for den abstrakte og overspamdte Opfattelse 
af Frihedsprincipet. Man frygter Associationerne, fordi de 
let kunne frembringe nye Forskelligheder, nye ejendomme- 
lige sociale Grupper, og i sin Iver for at vserne Friheden 
mod denne Fare gaar man saa vidt, at man indforer en 
af de aller vaerste Indskrsenkninger i Friheden ved For- 
buddet mod fri Sammenslutning med Andre. Ja, man til- 
laegger endog Statsmagten Myndighed til at afgore, hvor 
vidt man virkeligt i det Hele bar Interesser sammen med 
Andre! Den nsevnte franske Lov er et betegnende Ex- 



*) Leon Say: Turgot. Paris 1887. p. 150— 159. — Taine: La Revolu- 
tion. I. p. 221 f. — Det skyldcs sikkert en agitatorisk Brug af Hi- 
storien, naar Karl Marx (Das Kapital. 2. Udg. I. p. 772) fremstiller 
Loven af 14. Juni 1791 som et Angreb af Bourgeosiet paa Arbej- 
dernes Frihed. 
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empel paa Tilbojeligheden til kun at have den Fare for 
0je, som ligger nsermest, og at vise saa stor Iver for at 
afvserge den, at man lsegger store Hindringer i Vejen for 
den fortsatte Udvikling. Man mente i det 18. Aarhundrede, 
at Alt var gjort, naar Skranker og Baand afskaffedes. Man 
hildede sig i den store Modsigelse, at man i Frihedens 
Navn forbod en af de vigtigste Anvendelser, der kan gores 
af Friheden : Indgaaen af frit Samfundsforhold med andre 
Individer. 

Men denne Overspaendthed hindrer dog ikke, at det 
var et overordentligt betydningsfuldt Princip, som prokla- 
meredes. 

Hvad det gselder om, er, at Friheden saa vidt muligt 
bliver bestemmende ved Arbejdsdelingen, saa at denne 
ikke, som paa de primitive Trip, sker ved Tvang og saa- 
ledes, at det ubehagelige Arbejde lsesses over paa de Svage. 
Den Enkelte maa kunne folge sin Drift og Evne, saa vidt 
han er sig dem bevidst, og saa vidt han derved ikke 
kraenker storre Interesser. Friheden bor vaere Mulighed 
for at binde sig til noget Bestemt, for at vaelge et Kald. 
I den gamle Samfundsorden herskede sociale Forskellig- 
heder, der nsesten havde Kasteforskelles Karakter, og hver 
Enkelts Plads var ham anvist fra forst af. I det frit 
valgte Kald bestemmer derimod Individet sin egen Plads, 
det Punkt, ud fra hvilket han vil og kan virke for Slaegtens 
Opgaver. 

Derved bliver en fri Samfundsdannelse mulig. Alle 
Tanker og Formaal maa forst opstaa i enkelte Menneskers 
Bevidsthed, for de gore deres Virkning i den ovrige Verden. 
De virke samfundsdannende ved at samle dem om sig, 
der forstaa deres Betydning; og naar Tanken saaledes er 
provet og anvendt i mindre Kredse, kommer den Tid, da 
Statens fastere, i sidste Instans paa Tvangsmidler beroende 
Organisation kan traede til. I det frie Arbejde paa Kul- 
turen udfoldes de produktive Krsefter; det er da Statens 
Sag med sin Retsorden og sine Magtmidler at beskytte, 
hvor Beskyttelse er mulig og gavnlig. Statens Forhold til 
det Me Kultursamfund er altsaa analogt med dens Forhold 
til Familien. Intet af Stederne frembringer den de egentligt 
virkende Kra3fter; begge Steder staar den over for Noget, 
som ikke er af den Verden, i hvilken den selv horer 
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hjemme; — men begge Steder kan dens Virksomhed vsere 
nodvendig til at organisere og hjselpe. Og det er ingen- 
lunde saa, at Organisationen forst er Statens Sag. Leve- 
kraftige Organisationer maa, som Historien viser, voxe 
frem gennem Sammenslutning af Me Krsefter, der under 
Livsforholdenes og Livsinteressernes Indflydelse linde hver- 
andre og mere eller mindre bevidst supplere hverandre eller 
arbejde mod samme Maal. De Former, disse Organisa- 
tioner antage, kunne kun blive fuldkomne ved at proves 
over for de virkelige Forhold. Nogle af de vserdifuldeste 
Erfaringer, Menneskeslsegten har gjort, hidrore fra denne 
uvilkaarlige eller vilkaarlige Tillempelse af Samlivsformerne 
efter de faktiske Forhold. Det er Erfaringer, hvis Virk- 
ninger ikke blot angaa de ydre Former, men forgrene sig 
ind i Sind og Tanke. Der er en stadig Vexelvirkning 
mellem det Indre og det Ydre. Et af de vigtigste Pro- 
blemer i den sociale Etik er det, hvor vidt den sociale 
Udvikling kan overlades til den frie Tillempelse, af hvilken 
den frie Association er en af de betydningsfuldeste Former, 
og hvor dette Punkt ligger, hvor Staten maa gribe ind 
med sin tvingende Myndighed. Idet Revolutionen prokla- 
merede ikke blot Friheden og Ligheden, men ogsaa Broder- 
skabet, udtalte den, at den blotte Emancipation ikke er 
nok, men at der behoves positiv Sammenslutning. Men 
Forholdet mellem disse to Sider har vist sig at vsere 
langt mere indviklet, end .man i den forste Begejstring' 
saa, og de sociale Problemer komme netop frem, naar 
man overtaenker Forholdet mellem de forskellige Led i 
den revolutionsere Formel. De stille sig dog naturligvis i 
noget forskellig Form paa Kulturens forskellige Omraader. 

5. Der gives lige saa mange forskellige Kulturformaal, 
som der gives forskellige Omraader, hvor der ksempes for. 
Livet. Livet hviler ikke blot paa den fysiske Selvopholdelse, 
Tilvejebringelsen af de materielle Betingelser for at bestaa; 
paa hojere Trin er Li vets Vserdi knyttet til ideelle Formaal,, 
Tilfredsstillelsen af Tankens, Fantasiens og Folelsens 
Trang; og der er tillige en Trang til at lade de materielle 
og aandelige Goder falde i saa Manges Lod som muligt. 
Til disse tre Arter af Kultur svare ire Arter af frie Kul- 
tursamfund. 

Den materielle Kultur udspringer umiddelbart af Selv- 
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opholdelsen. — Dersom der ikke var det stadige Tryk 
paa Menneskene, som »Villien til Livet« voider, vilde de 
neppe underkaste sig den rastlose Arbejden og det moj- 
somraelige Slid i den materielle Kulturs Tjeneste. Dette 
Tryk liar drevet Menneskene frem fra lavere til hojere 
Trin, endnu for ideelle Motiver kunde gore sig gsel- 
dende. — Paa det laveste Trin af menneskelig Existens 
bestaar Na3ringen af vilde Dyr og Planter, som man op- 
sogen Man kender maaske ikke en Gang Ilden. Kun 
A-ed Sprogets Evne og ved Brugen af simple Redskaber 
adskiller Mennesket sig her fra Dyret. Dette Trin har 
man kaldet det egentlig vilde Stadium. — Et noget hojere 
Trin er det barbariske, hvor Ilden kendes, og hvor man 
kan danne sig Metalredskaber og ove Agerdyrkning og 
Kvsegavl. — Den egentlige Civilisation begynder, naar Skrift- 
sproget er opfundet, og dermed en sikker og udbredt Er- 
indring og Overlevering i Slasgten bliver mulig*). — Det 
er af stor etisk Interesse, at jo mere den materielle Kultur 
udvikler sig, des mere gor den det muligt at til Veje bringe 
og styrke Forbindelse og Samkvem mellem Menneskene, 
og at den tillige nsermer sig den ideelle Kultur og forer 
over til den. I disse to Hensyn maa Maalestokken for 
den materielle Kulturs Udvikling og saerligt for Fuld- 
kommenheden af de Former, hvorunder den udvikler sig, 
soges. Jo mere den materielle Kultur virker forbindende 
og jo mere den forer over til ideel Kultur, des hojere 
staar den. 

Den ideelle Kultur bliver til, saa snart der opstaar For- 
maal, der gaar ud paa Andet og Mere end det at opholde 
Livet. Selv om det er de samme Kraefter, der virke her 
og i den materielle Kultur, saa anvendes de her for deres 
egen Skyld, formedelst den umiddelbare Tilfredsstillelse, 
der er forbunden med deres Brug. Denne Brug af Krsef- 
terne for selve Virksomhedens Skyld er et Tegn paa, at et 
sundt menneskeligt Livstrin er naat. Ikke blot det »Nod- 
vendige«, men ogsaa det »Skonne« (for at bruge Grsekernes 
Udtryk) ■**) bliver nu Genstand for Interesse og Bestraebelse. 

*) Smlgn. Tylor: Anthropology, p. 2-1. 179 f. 
*•) Ved det »Nodvendige« forstod Grsekerne det, der er Middel for 
noget Andet, ved det »Skonne« det, der i sig selv er Formaal. 
Smlgn. Aristoteles: Rhetor. I, 9. 
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Mennesket strseber nu ikke blot for at leve, men lever for 
at straebe. Nu opstaar der Videnskab og Kunst, et seste- 
tisk og et religiost Folelsesliv. 

Den filantropiske Kultur har Tilfredsstillelsen af Men- 
neskekserligheden til Genstand. Den gaar sserligt ud paa 
at stotte dem, der ksmpe paa de laveste Trin af materiel 
og ideel Kultur. Den vil raade Bod' paa legemlig og 
aandelig Forkommenhed, hvor den findes. Sserligt vil den 
soge at hindre, at der udvikler sig en dualistisk Forskel 
mellem materiel og ideel Kultur. Men den er rettet mod 
al Lidelse og Nod, legemlig og aandelig, hvor den findes. 
Ofte kan der trsenges til en Haandsrsekning, netop hvor 
der er fuldt op af materielle og aandelige Goder. — Den 
filantropiske Kultur behover ikke at traede frem som en 
sserlig Bestrsebelse ved Siden af de to andre Arter af 
Kultur, men kan vsere forbunden med dem og betegne 
den Aand og Retning, i hvilken de dyrkes. Men skjult 
eller aabenbart maa den vrere til Stede, dersom Udviklingen 
skal vaBre sund og kraftig. 



1. DEN MATERIELLE KULTUR. 

XXIV. 

SOCIALE MODS/ETNINGER. 



1. Om materiel Kultur bliver der forst Tale, naar 
Mennesket maa arbejde for at opholde Livet. Hvor det 
finder Midlerne til Selvopholdelse i Naturen, f. Ex. Frugter, 
der trives uden Dyrkning, bliver det staaende paa et halvt 
dyrisk Trin. Men naar den materielle Kultur har gennem- 
lobet sine forste Stadier, koramer der et Punkt, hvor man 
med Ringeagt ser ned paa de Virksomheder, der gaa ud 
paa at skaffe de forste og uundvserligste Livsbetingelser 
til Stede. Det hamger sammen med den Arbejdsdeling, 
der tidlig indtrseder. De Staerke vselge selv det Arbejde, 
de onske at udfore, og overlade Resten til de Svage. Paa 
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det barbariske Trin ef det Jagt og Krig, som ene anses 
en Mand vserdige. Ved mere fremskridende Kultur ssettes 
aandelig Virksomhed ved Siden af disse Idrsetter. Der gor 
sig nu en Dualisme gaeldende mellem en Kreds af Virk- 
somheder, der vselges for deres egen Skyld, og som ere i 
Stand til at fylde og udvikle det personlige Liv, og en 
anden Kreds af Virksomheder, som paatvinges ved Magt 
eller ved Nod, og som gore den enkelte Personlighed til 
blot Middel for Andre. Det anses da som en Nedvserdigelse 
at arbejde for det Nodvendige. Gennem den klassiske 
Oldtid og Middelalderen kan denne Tankegang paavises. 
Det var dels det mekaniske Arbejdes ringe Sammenhseng 
med Personligheden, dels den Afhamgighed , som frem- 
kommer, hvor der arbejdes for Lon, der gjorde, at 
Haandvserket ansaas for at vsere en fri Mand uvserdigt: 
»Intet JEdelU, siger Cicero, »kan trives i Vserkstedet« (nee 
enim qvicqvam ingenuum potest habere officina). Inden 
for den stoiske Skole hsevdedes Arbejdets Vserdighed, idet 
den Vises Sindelag adler enhver menneskelig Livsvirk- 
somhed*). Og gennem Kristendommen. udbredtes denne 
Tankegang i store Kredse.. Men det paa Aristokrati og 
Hieraki byggede middelalderlige Samfund kom igen bort 
fra denne Opfattelse. Endnu i Aaret 1781 udsatte Akade- 
miet i Madrid den Prisopgave: »at vise, at de nyttige Haand- 
teringer ikke havde noget iErerorigt ved sig.« 

Det er dels sestetiske og religiose, dels etiske Betragt- 
ninger, til hvilke denne lsenge herskende Opfattelse liar 
stottet sig. — For Grsekernes aestetiske og for Middel- 
alderens religiose Idealisme var Arbejdet med det materi- 
elle Stof nedvserdigende og ned ad dragende. Det hindrer 
Mennesket i at gore sin Personlighed til et harmonisk 
Kunstvserk eller i at afdo - fra den sanselige Verden. — 
Og idet den materielle Produktion forst og fremmest 
tjener til Individets egen Selvopholdelse, syntes den at 
hvile paa Egoisme. Den moderne Nationalokonomi har 
ofte begunstiget denne Opfattelse ved stserkt at betone de 
egoistiske Motiver til Erhvervsvirksomheden. 



*) Cicero: De officiis. I, 150. — Cicero folger her som ssedvanligt 
Panaitios, der i dette Punkt var mere Aristokrat end tidligere og 
senere Stoikerc. Smlgn. Bonhofker: Die Ethik des Stoikers Epictet. 
Stuttgart 1894. p. 73 f. 233—243. 
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Naar der i den nyere Tid udvikler sig en storre An- 
erkendelse af det materielle Arbejde, saa hsenger dette 
sammen med Tanker, som ere ejendommelige for den 
moderne Livsanskuelse. — Denne er overbevist om den 
noje Sammenhseng mellem det aandelige og det materielle 
Liv. Hvorledes man end tsenker sig det naermere For- 
hold mellem Aand og Materie, saa staar det fast, at Aan- 
dens Liv er knyttet til den hojeste og fineste Form for ma- 
terielt Liv. Et hojt begavet Menneskes Hjerne er det fineste 
materielle Produkt, vi kende. Alt materielt Arbejde gaar til- 
sidst ud paa at frembringe saa gode Hjerner som muligt, 
og Arbejdet for materiel Kultur bliver derved ogsaa Ar- 
bejde for aandelig Kultur. — Det materielle Arbejde kom- 
mer dernaest mere og mere til at staa som Anvendelse af 
Love, der ere opdagede ved Tankens Arbejde. Vi bear- 
bejde og beherske Naturen i Kraft af den Overlegenhed 
over den, som Naturvidenskaben giver os. Der er herved 
lagt en Bro mellem Haandens og Aandens Verden, som 
Oldtid og Middelalder ikke kendte. Cicero skelnede inellem 
Arbejde (opera) og Kunst (ars); hint var uvserdigt, denne 
vserdig for en fri Mand. Men for mange Arter af Arbejde 
falder denne skarpe Modssetning efter Haanden bort. Naar 
Jagt, Krig og Tankearbejde stod som sedle Virksomheder, 
fordi de personlige Krsefter frit kunde rare sig i dem, saa 
er nu den Mulighed ikke udelukket, at ogsaa Arbejdet med 
de materielle Stoffer kan udvikle Personligheden, jo mere 
det lsegger Beslag paa Forstand og Villie og ikke blot er 
en ude fra paalagt mekanisk Virksomhed. — Endeligt 
have vi lsert at se, at den Enkeltes Arbejde, saa uanseeligt 
det end kunde synes at vsere, dog spiller sin Rolle i den 
store sociale Husholdning. Han skaffer sig derved ikke blot 
Midlerne til sit eget Livs Opholdelse, men yder ogsaa sin 
Skserv til Slsegtens Liv, forager de Goder, der staa til 
Samfundets Raadighed. Hans Energi og bans Sparsomme- 
lighed kunne — formedelst Solidariteten i Individernes 
Kamp for Tilvserelsen — komme Flere end ham selv til 
Gode. Han kan derfor ogsaa udfore sin Gerning med et 
Sind, der er rettet mod en storre Horizont end den, som 
bestemmes ved bans rent individuelle Fornodenheder. 
Videnskaben har lsert os, at Naturen baade paa det aande- 
lige og det materielle Omraade naar de store Resultater 
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ved Opsummeren af smaa Virksomheder. Ved at vaere tro 
i det Lidet kan den Enkelte arbejde for det store Hele. 

2. Men der er ved denne forandrede Betragtning af 
Arbejdet langt snarere opstillet et Problem end naat et 
virkeligt Resultat. Den hojere Vurdering af det materielle 
Arbejde forudsastter et ideelt Forhold mellem Arbejder og 
Arbejde, som endnu langt fra er til Stede, men som er 
Indholdet af den Fordring, der fra Etikens Side maa stilles 
til den sociale Udvikling. Denne Fordring afgiver Maale- 
stokken for Vurderingen af den materielle Kulturs Udvik- 
ling til enhver given Tid. For vi gaa naermere ind herpaa, 
ville vi dog forst fremdrage de sociale Modssetninger, der 
vidne om, at den primitive Arbejdsdeling og dens Mislig- 
heder endnu ikke ere overvundne. 

a. Modssetningen mellem besiddende og blot arbejdende 
Individer er en historisk Fortseettelse af den primitive 
Arbejdsdeling mellem Herre og Trael. Den Besiddende 
nyder ofte kun Frugten af Fortidens Arbejde eller af Sam- 
tidiges Arbejde; i saa Fald er der en fuldstaendig Mod- 
ssetning mellem ham og Arbejderen. Men selv om ban 
arbejder, er Modssetningen skarp nok. Han raader nemlig 
baade over Arbejdsmidlerne og over det fserdige Produkt 
Den besiddelseslose Arbejder derimod, som kun liar sine 
to Hsender, maa stille dem til den Besiddendes Raadighed 
for at faa Stof at bearbejde og Andel i det Udbytte, 
som vindes. Uden Stof kan intet Arbejde udfores; men 
selv om Arbejdskraft ikke kan faas, kan Stoffet dog maaske 
nydes og forbruges af Besidderen. Saa uundvserligt et 
Mellemled Arbejdet end er ved Overgangen fra det raa 
Stof til Produktet, saa betragtes det dog fra Produktionens 
og Ombytningens Synspunkt blot som et Middel. Arbejds- 
lonnen betragtes vsesentligt som en Udgift, det gselder at re- 
ducere til det mindst Mulige. Fra sit Stand punkt maa 
Arbejderen naturligvis betragte Arbejdslonnen som et For- 
maal. Dens Storrelse betegner hans sociale Stilling, og 
paa en Maade ogsaa hans Stilling som Menneske. Men 
denne Betragtning savner han Magt til at gore gseldende 
saa lsenge han er overladt til sig selv. Lige som hans Ar- 
bejde vsesentligt betragtes som blot Middel for Produktions- 
processen, saaledes bliver hans Person ogsaa let betragtet 
som blot Middel. En talrig Arbejderbefolkning er nod- 
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vendig, for at Arbejdet skal kunne faas til saa billig Pris 
sora muligt. For at Nogle skulle lade sig noje med den 
mindst mulige L011, maa der vsere Andre, som slet ingen 
L011 faa. Den konsekvente Gennemforelse af den Betragt- 
ning, at Arbejdslonnen blot er Udgift, forer altsaa til, 
at en Msengde menneskelige Vsesner trykkes ned til det 
laveste Trin af Existens. 

Denne Afhsengighed , i hvilken Arbejderen, trods den 
personlige Frihed, ban officielt besidder, kommer til at 
staa over for den Besiddende, strsekker sig videre end 
til Vilkaarene for bans Arbejde og Underhold. Ikke blot 
Lonnen, men ogsaa Arbejdstiden og de Forbold, under 
hvilke Arbejdet udfores, bestemmes overvejende uden bans 
Villie. Det lyder som en Haan, naar det siges bam, at 
han er en fri Mand, og at det beror paa ham selv, om 
han vil overtage et Arbejde eller ikke*). Den Vare, han 
bar at udbyde — hans Arbejdskraft — er uadskilleligt 
knyttet til hans Person, saa at han ved at sselge den paa 
Vilkaar, han ikke raader over, ogsaa sselger sin Person. 
Afhsengigheden af Arbejdsgiverne strsekker sig let fra det 
ydre, materielle Omraade til det indre, saa at han heller 
ikke over for sociale, politiske og religiose Sporgsmaal 
kan optrsede som en fri Mand. 

b. De fserreste Arbejdere have endnu kunnet nyde 
godt af, hvad Videnskaben liar udrettet i Industriens 
Tjeneste. Tankens og Musklens Arbejde, det intelligente og' 
det fysiske Arbejde ere endnu ikke forenede, men ere for 
det Meste forskellige Individers Sag. Anvendelsen af Viden- 
skabens Opdagelser, Anlsegget af Arbejdsplanen og Tilveje- 
bringelsen af Midlerne til at udfore den krseve Evner og 
Betingelser, som de fysiske Arbejdere ikke raade over. 
Det fysiske Arbejde udoves saa godt som i Blinde, uden 



*) Da der i en engelsk Regeringskomraission blev stillet Fordring om 
nojagtigere Tilsyn med Kulgrul)crne paa Grund af de hyppige Ulykkes- 
tilfneldc, sagde Arbejdsgivernes Repra?sentant: » Beror det da ikke 
paa Minearbejderne selv, om de ville stige ned i Gruberne?* Et 
Vidne svarede: »Ganske vist. Men det beror ogsaa paa dem selv 
at suite ilvjel, naar de Ikke stige ued.« L. Brentano: Die Arbeiter- 
gildcn der Gcgenwart. II. p. 17. — Smlgn. p. 165 om en Arbejds- 
givers Gltedc over de mange ubeskajftigede Arbejdere, der gore 
Lonncn billig. 
HoffdlnK: Etik. 21 
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Indsigt i de Naturkrsefter, det virker med, eller i Betyd- 
ningen af de Resultater, der opnaas. — Ogsaa inden for de 
fysiske Arbejderes egen Kreds gennemfores mere og mere 
en Arbejdsdeling , som tilsidst indskrsenker den enkelte 
Arbejder til mekanisk Gentagelse af en og samrae ganske 
simple Virksomhed. Der foregaar ved Arbejdets Udvikling 
dels en Oplosning og Udstykning af et sammensat Arbejde 
til flere forskellige Arbejdere, dels en Kombination af Here 
forskellige Arbejdsgrene til Frembringelse af en og samme 
Genstand. Det er de samme to Udviklingsformer — Isola- 
tion og Kombination — som fremtraede paa alle Omraader 
for menneskelig Virksomhed. Fabrikationen af en Knappe- 
naal var allerede paa Adam Smiths Tid fordelt paa 18 
Hsender. Ved saadant Samarbejde, hvad enten det op- 
staar ved Udstykning eller Kombination, mister den en- 
kelte Arbejder Overblikket. Han indoves i en enkelt 
simpel Virksomhed, og kun en ganske enkelt Side af hans 
Personlighed og hans Evner udvikles. Det menneskelige Liv 
udvikles ikke hos ham i dets fulde Omfang; han kommer 
ogsaa fra denne Side set til at staa som Middel, ikke som 
Formaal. Jo mere mekanisk han kan ove sin Gerning, 
des bedre griber den maaske ind i den hele Virksomhed. 
Hans Ensidighed gor ham til et saa meget des bedre Led i 
det hele Maskineri. Og Ensidigheden gor ham ogsaa mere 
afhaengig, da han ikke er i Stand til at paatage sig nyt, 
mere sammensat Arbejde. Ganske vist gor Udstykningen 
det let at gaa over fra et simpelt Arbejde til et andet; 
men denne Fordel opvejes ved, at saa godt som Alle kunne 
paatage sig saadanne simple Virksomheder, saa at Kon- 
kurrencen bliver stor og Lonnen ringe. — Det bliver da 
kun til liden Gavn for Arbejderen, at han uddanner sin 
Aand og sine Evner, da -der til den Virksomhed, der 
falder i hans Lod, ikke behoves nogen videre Uddannelse. 
Uden Glsede ved sin Virksomhed, uden Haab om Frem- 
gang og uden Drift til Udvikling synker han ned til en 
halvt dyrisk Existens. — 

De Modssetninger, som her ere skildrede i deres stser- 
keste Former*), betinge det sociale Sporgsmaal. 



*) Rousseau har forst med Energi fremdraget de uheldige Sider ved 
Arbejdets Deling og derved stillet det sociale Sporgsmaal. Smlgn. 
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XXV. 
DET SOCIALE SP0RGSMAAL. 



1. Naar man taler om det sociale Sporgsmaal, gaelder 
det at holde den Misforstaaelse borte, at det er et aldeles 
enkelt og simpelt Sporgsmaal, og at det skulde kunne 
loses paa 6n Gang og en Gang for alle. Det opstaar ved 
de staerke Modsaetninger, der true med at splitte Sam- 
fundet; men disse Modsaetninger betinges igen ved mange 
forskellige Forholds Vexelvirkning. Det er ikke blot det 
materielle Arbejde, hvis Ordning det her gaelder; ogsaa 
den ideelle Kultur, det aandelige Livs Udvikling bliver af 
Betydning; og endeligt vil ogsaa Statens Forfatning faa 
vaesentlig Indflydelse baade paa Sporgsmaalets Skikkelse 
og paa dets Losning. Der en lige saa noje Forbindelse 
mellem disse forskellige Sider af det sociale Sporgsmaal, 
som der er mellem Hjerne, Hjerte og Tarm. Sygdom i et 
enkelt af disse Organer lean volde det hele Legemes Dod, 
og en Fejl i det ene Organ vil faa Folger for de andres Virk- 
somhed, der saa igen virke tilbage paa hint. — En Los- 
ning af Sporgsmaalet en Gang for alle er usandsynlig, da 
det haenger sammen med saa mange Forhold, og da det, 
selv om det traeder tydeligst og skarpest frem i vor Tid,. 
dog under en eller anden Form bar bestaaet til alle Tider. 

Grunden til, at det forst er i vore Dage, man taler 
om det sociale Sporgsmaal, maa soges i flere Omstaendig- 
heder. Det er neppe, fordi der er storre Egoisme og mere 
Misundelse i Verden, end der for har vaeret. Det er heller 
ikke, fordi Noden og Lidelsen i og for sig skulde vaere 
storre nu til Dags end forhen; snarere turde det Modsatte 



min Bog J. J. Rousseau og bans Filosofi. p. 99— 106; 125 f.; 130 f. 
— Kort efter Rousseau bclyste Adam Ferguson (Essay on the Hi- 
story of Civil Society. Edinbourgh 1767. IV, 2: Of the subordination 
consequent to the separation of arts and professions) det samme 
Sporgsmaal fra et kulturhistorisk Synspunkt. — I sit paa grundige 
sociologiske og psykologiske Studier byggede Skrift Gemcinschafl und 
Gesellschaft (Leipzig 1887) har Ferdinand Tonnies givet en lrererig 
Fremstilling af den sociale Patologi. Smlgn. min Anmeldelse af 
dette Skrift i Afhandlingen Social Pcssimismc i »Tilskueren« 1890. 

21* 
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paastaas. Man kan maaske endog sige, at dersom For- 
holdene ikke havde forbedret sig, vilde man ikke tale ora 
det sociale Sporgsmaal. Ti den storste Nod slaar til 
Jorden, kuer Tanken og vsekker ikke Driften til at komme 
videre. Det er for saa vidt netop en- Fremgang i Arbej- 
dernes Kaar, der gor det muligt, at det sociale Sporgs- 
maal kan stilles af dem selv. Det er et Tegn paa, at deres 
Natur alligevel ikke er fuldstamdigt kuet. Kun for saa 
vidt maa Forholdene siges at have forvserret sig, som den 
Ensidighed og Afhsengighed , den stedse videre gennem- 
forte Arbejdsdeling bevirker, maa foles saa meget des 
staerkere, jo mere Arbejderen i Kraft af det 18. Aarhun- 
dredes Principer nu staar som fri Mand. Saa laenge ban 
kun var Slave eller Tjener folte han ikke saa meget disse 
Misligheder, isser da den gamle Samfundsorden ved Siden 
af den Afhsengighed, hvori den holdt ham, paa mange 
Maader ydede ham Beskyttelse og Hjselp. Derlil koramer 
endnu den forogede Oplysning. Tankeevnen er vakt, og 
Sammenligninger anstilles. Man bojer sig ikke laengere 
over for den givne Samfundsorden og Livskaarenes For- 
skellighed som over for Noget, der skulde vaere berettiget, 
blot fordi det er. Man sporger ora Berettigelsen, og man 
opstiller Idealer. Og jo storre Modsaetningen mellem Ideal og 
Virkelighed er, des staerkere saettes Fantasien i Bevaegelse. 

Men det er ikke blot den vaagnende Sammenligning 
og Eftertanke, der stille det sociale Sporgsmaal saa skarpt. 
Det stilles jo ikke blot af dem, der umiddelbart lide under 
Forholdene; ogsaa Andre fole dets Brod. Medfolelsen og 
Retsfolelsen have udviklet sig til storre Finhed og storre 
Omfang. Den Uro, man klager over i Nutiden, kommer 
for en stor Del af Sympati. Kunde man vaere mere egoi- 
stisk og tankelos, saa vilde- man for sin egen Person leve 
lykkeligere. Den Pessimisme, som er saa almindelig i 
vor Tid, udspringer vel for en Del af Blaserethed; men 
dens aedleste Kilde er den levende Medfolelse med den 
megen Lidelse og Disharmoni, som Andes i Verden, og 
som tidligere Tider'gik mere let hen over. 

2. Samtidigt med, at Bevidstheden om det sociale 
Sporgsmaals Betydning er bleven skasrpet og Driften til 
at arbejde paa dets Losning er bleven vakt, have vi til- 
lige laert, hvor dyb en Grund det bar i den menneskelige 
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Natur og dens Vilkaar. Den barnlige Historiens Filosofi, 
der udleder alle store Bevasgelser af enkelte Individers 
Optraeden, ere vi ved at komme ud over; den strander 
allerede paa, at det staar som ubegribeligt, hvorledes de 
enkelte Individer selv'ere faldne paa at tsenke og handle 
som de gjorde. Baade hos Konservative og Radikale kan 
dog denne barnlige Opfattelse endnu p'aavises. Efter den 
konservative Optimisme vilde Alt vsere godt, naar der kun 
ingen radikale Agitatorer fandtes ; efter den radikale Opti- 
misme vilde Alt vaere godt, naar der kun ingen Konger 
og Prsester fandtes. Begge overse dels, at vi i det sociale 
Sporgsmaal have en historisk Arv, en Fortssettelse af tid- 
ligere Tiders sociale Vanskeligheder, dels at der i den 
menneskelige Natur og de menneskelige Livsvilkaar ligge 
Aarsager, der maaske stedse ville fore til, at det sociale 
Sporgsmaal stilles, selv om det bliver i nye Former. 

Det blev i det Foregaaende omtalt, at Arbejderbefolk- 
ningens store Talrighed var en Aarsag til, at Arbejdet 
indtog en forholdsvis saa underordnet Plads blandt Produk- 
tionens Faktorer. Hvis der ikke var saa mange Arbejdere, 
vilde Arbejdernes Afhamgighed af dem, der raade over 
Stof og Produkt, ikke blive saa stor. Det er Befolknin- 
gens stserke Tiltagen, som voider Kampen for Tilvserelsen 
paa det sociale Omraade lige som i hele Naturen. Paa 
alle det organiske Livs Omraader opholdes Arterne ved, 
at der kastes langt flere Spirer ud, end der under de 
givne Forhold kunne udvikle sig. For at nogle faa Spirer 
kunne slaa Rod og udvikle sig, maa mangfoldige forgaa. 
Det synes, som om Livet kun kan bestaa, naar en vseldig 
Kraft ssettes ind paa at frembringe et Overskud af Indi- 
vider. Ogsaa Menneskeslaegten liar en Tendens til at for- 
plante sig hurtigere end Nseringsmidlerne altid kunne folge 
med. Denne Sretning, som med Overdrivelse og Ensidighed 
blev fremsat af Malthus (Essay on population. 1798J mod 
den herskende Optimisme, der udledte alle sociale Mislig- 
heder af de menneskelige Indretninger, har henledet Op- 
maerksomheden paa en vsesentlig Side ved det sociale 
Sporgsmaal. Samfundslivet viste sig nil at hsenge sammen 
med Naturlivet i det Hele. Darwin genfandt i hele Plante- 
og Dyrelivet de Forhold, Malthus havde antaget for Men- 
neskelivets Vedkommende. Vi forstaa ikke det sociale 
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Sporgsmaal, naar vi ikke se det i dets Sammenhseng med 
hele Naturlivet. Naar det er saa dybt liggende Krsefter 
og Tendenser, der virke med, vil man ikke saa let uiene, 
at Sporgsmaalet skulde kunne loses ad en eneste Vej, ved 
en enkelt Formel og for alle Tider. 

Malthus's Ensidighed bestod for det Forste — som 
allerede Auguste Comte bemaBrkede.1) — i, at han ikke 
fremhsevede, at en talrig Befolkning er nodvendig, for at 
det sociale Liv skal kunne udfolde sig i sine forskellige 
Former. Arbejdsdeling, livlig Ombytning, social Organi- 
sation forudssette en ikke for sparsom Befolkning. Den 
talrigere Befolkning er tillige en tsettere Befolkning, og 
derved fremmes Samlivet og Alt, hvortil det igen forer. 
Ogsaa over for ydre Farer kan Talrigheden vsere af Vigtig- 
hed. — For det Andet bestod Malthus's Ensidighed i, at 
han ikke saa, at Misforholdet mellem Befolkningens Stor- 
relse og de til Raadighed staaende Nseringsmidler ogsaa 
kan skyldes en ufuldkommen Udvikling af den menneske- 
lige Virksomhed. Storre Energi eller Klogt vilde maaske 
kunne linde Anvendelse for den tilsyneladende overflodige 
Arbejdskraft, enten ved Hjselp af nye Opfindelser eller 
ved en bedre Brug af Kapitalen. Eller nye og lettere til- 
gsengelige Nseringsmidler kunne bringes til Veje. Misfor- 
holdet kan altsaa i de enkelte Tilfselde have forskellige 
Aarsager, snart i en Mangel ved Produktionen, snart i en 
Mangel ved Fordelingen, snart i en Mangel ved For- 
bruget. — Men hvad Malthus bar Ret i, er, at hver Gang 
der er til Veje bragt en vis Harmoni mellem Befolkning 
og Nseringsmidler, vil Befolkningens stserke Formerings- 
lendens stedse paa ny ophseve Ligevsegten og gore n} r e 
Anstrengelser nodvendige for at bevare det Livstrin, som 
er naat. Det er dette, der stedse paa ny driver Menneskene 
ind paa Arbejdets og Kulturens Vej. Malthus siger, og 
man behover ikke at vsere Pessimist for at give ham Ret 
deri, at hvis Nseringsmidlerne forogedes i samme Grad 
som Menneskeslsegten, indser han ikke, hvilken Drivfjeder 
der kunde vsere stserk nok til at overvinde Menneskets 
Indolens og fore det videre paa Kulturens Vej**). Trseg- 

*) Cours de philosophic positive. IV. 2. ed. p. 455. 
**) Versuch uber die Bedingungen nnd die Folgcn der Yolksverinchruwj . 
Aus clem Engl, von Hegewisch. Altona 1807. II, p. 152. 
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heden, i hvilken vi have fundet Spiren til alt Ondt (VI, 1), 
believer en stserk Modvsegt for at overvindes. Saa lsenge 
ikke hojere Motiver have storre Magt i den menneskelige 
Natur end hidtil er Tilfaeldet, vil det af Malthus fremhsevede 
elementsere Motiv stedse paa ny vsere nodvendigt. Dei- 
behoves et stserkt Pres til at vsekke Driften og Kraften. 
Forst naar det bar gjort sin Virkning,- naas der et Trin, 
hvor mere ideelle Motiver kunne virke. (Smlgn. IV, 7). 

Der er ingen Grund til at fole Beundring for den 
Naturorden, vi her staa over for. Men den maa tages som 
noget Givet. Og det maa paa den anden Side ikke glem- 
mes, at den vseldige Kraft, som forer til at stille det sociale 
Sporgsmaal, er den samme, der ved at lede til Familiens 
Stiftelse grundlsegger det inderligste menneskelige Samfund, 
Kilden til al Sympati i Menneskeslaegten , og den samme, 
der ved sin Indflydelse paa Fantasien og ved at vsekke 
Entusiasmen ssetter Evnen til Hengivelse og Opofrelse i 
Virksomhed. 

3. Det sociale Sporgsmaal er et etisk Sporgsmaal. Dette 
ligger allerede i hvad der oven for er sagt, at kun formedelst 
den vakte Sympati fremtrseder det i nyere Tid saa skarpt og 
saa tilspidset. Tsenk Etikens Maalestok, den etiske Tanke 
om et idealt Samfund (III, 10; XIII, 6) borte — og »Sporgs- 
maalet« vil darned det samme falde bort, eller rettere, 
det vil vsere reduceret til et rent Magtsporgsmaal ; der vil 
blot stilles den Enkelte den Opgave at hytte sit Skind 
eller mele sin Kage saa godt som muligt under den al- 
mindelige Kamp af Alle mod Alle. I Tanken om det ideale 
Samfund, om Humanitetsriget ligger derimod Fordringen 
om, at ethvert menneskeligt Vsesen skal vsere Mere end 
Middel, skal indtage sin ejendommelige og selvstsendige 
Plads i det store Menneskerige*). Det strider mod Idealet 
af et menneskeligt Samfund, naar et storre eller niindre 
Antal menneskelige Vsesener blot staar som passiv Masse, 
som underordnede Midler og Redskaber, hvis Nydelse og 
Lidelse ikke tages med i Beregning, naar Regnskabet for 
socialt Fremskridt eller Tilbagegang skal gores op. Saa 



*) I min Afhandling Forestillingen om Retfcerdighed i dens hisloriske 
Houedformer (Nationalokonomisk Titlsskrift 1873) har jeg udviklet 
denne Tanke og dens Betydning for det sociale Sporgsmaal. 
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laenge Begrebet Masse endnu kan anvendes paa menneske- 
lige Vaesener, saa laenge er Maalet ikke naat og mere eller 
mindre betsenkelige Disharmonier ere til Stede. Masse er 
inden for et Samfund det, der ikke er optaget med i Or- 
ganisationen, ikke er nogen levende og virkende Bestanddel 
af Samfundet. I Massen udviskes og forsvinde de enkelte 
Personligheder og staa ikke som ejendommelige Kraft- 
punkter. Hvor der er Masse, kommer Personligheden 
ikke til sin Ret. Hverken den Enhed eller den Mang- 
foldighed, som et fuldkomment Samfund forudsaetter, kan 
derfor vaere til Stede :. Enheden ikke, fordi Samfundet 
spaltes i Dele, der ikke hsenge organisk sammen, men 
maaske endog staa fjendtlige over for hverandre; — Mang- 
foldigheden ikke, fordi de enkelte Personligheders Selv- 
stamdighed forsvinder. Den frie Personligheds Princip, 
den vigtigste Ssetning, der kan udledes af Velfaerdsprincipet 
(VIII, 6), krsenkes, idet personlige Vaesener nedsaettes til 
at vaere Midler, uden tillige at betragtes som Formaal. 

4. Men kan det nu vaere anderledes? — Der gives 
dem, som besvare dette Sporgsmaal med Nej. Deres Tanke- 
gang er omtrent folgende. — Der hersker i Samfundslivet 
som i Naturlivet bestemte Love, som ikke kunne trodses. 
En saadan Lov er Loven om Tilbud og Eftersporgsel. 
Det nytter ikke at opbyde den storste Anstrengelse, naar 
det Resultat, man opnaar, ikke er efterspurgt; vi faa for 
vort Arbejde kun, hvad der kan gives paa Markedet. 
Under denne Lov maa sserligt de komme til at lide, der 
mode paa Markedet med deres blotte fysiske Arbejdskraft. 
De ville ikke kunne naa en betiygget materiel Existens, og 
de ville* ikke have Tid og Kraft tilovers til at blive del- 
agtige i den aandelige Kultur. Dette kan ikke vaere ander- 
ledes, og det har aldrig vseret anderledes. Paa den anden 
Side er det nodvendigt, at det materielle Arbejde udoves. 
Samfundets materielle Fornodenheder maa skaffes til Veje 
af den store Masse, for at en lille Skare kan arbejde 
paa den aandelige Kultur. Den hojere Kultur har til 
alle Tider kun vseret tilgaengelig for en lille Kreds, der 
har vaeret begunstiget af Lykken og har kunnet ud- 
vikle sig harmonisk og alsidigt uden at behove at traelle 
for det materielle Behov. For at Lyset kan falde klart 
over denne Menneskeslaegtens Elite, maa den store Masse 
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ligge i Merket. Det vil ikke en Gang vsere heldigt, om der 
spredes for meget Lys fra den snevre Kreds ud i den 
store. Det er en naturlig Arbejdsdeling , at Nogle taenke, 
Andre arbejde, og Tsenkning vil let gore Arbejdet mindre 
godt eller vil vsekke Utilfredshed og Uro og derved for- 
styrre den sunde Orden. Alligevel give de Udvalgte Maengden 
Mere, end de modtage fra den, saa man kan ikke tale om 
Hjerteloshed og Umenneskelighed hos hine. Og for saa 
vidt de, der hore til den store Masse, ikke finde det Liv, 
de ere henviste til at fore, vasrdt at leve, maa de henvises 
til Kirketroen og troste sig ved Haabet om et andet og 
bedre Liv, i hvilket de kunne finde Oprejsning for hvad 
de her have lidt. 

Som Modstykke bliver ofte folgende Betragtningsmaade 
fremfort. — De saa kaldte sociale Naturlove, man beraaber 
sig paa, ere kun Udtryk for en Samfundsorden , som til 
Dels endog er bragt i Stand ved Void og Overgreb. At 
nogle Individer have saa stort Forspring i den store Kon- 
knrrence, skyldes en Uretfrerdighed, det maa vasre mnligt 
at korrigere. Med hvilken Ret taler man egentligt her 
om en Samfundsorden'! I Konkurrencen mellem de menne- 
skelige Individer hersker egentligt kun den dyriske Kamp 
for Tilvserelsen, blot i en noget maskeret Form. Det nu- 
vserende Samfund er aldeles ikke bygget paa etiske og 
humane Principer, men paa Magt og Egoisme. Det maa 
aldeles oploses. Der maa skaffes bar Grund, saa kunne 
vi altid tale om, hvad der skal bj'gges i Stedet. Medens 
det materielle Arbejde nu staar som en underordnet, tje- 
nende Kraft, maa den Indsigt tramge igennem, at Arbejdet 
er Kilde til al Rigdom og Kultur. »Over for Arbejder- 
klassen« hedder det i et af tyske Socialdemokrater (i Gotha 
Maj 1875) udstedt Program — »ere alle andre Klasser kun 
en reaktionser Masse«. 

Som man raaber i Skoven faar man Svar. Fra begge 
Sider raaber man »Masse!« til Modstanderen. Fra begge 
Sider modes man i den Paastand, at der bestaar en skarp 
Modssetning, en Dualisme inden for Samfundet, kun at 
man fra den ene Side anser den for gavnlig eller i hvert 
Tilfaslde nodvendig, fra den anden Side for umenneskelig 
og for let at ophseve, naar blot Villien er god. 
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5. Efter den almindelige Opfattelse, som tidligere 
er gjort gseldende (III, 19 — 20; XIII, 1 — 4), skal den etiske 
Udvikling fare det videre, som den naturlige, mere eller 
mindre ubevidste Udvikling har indledet. Den menneske- 
lige Villie kan ikke skabe af Intel, men kan kun bygge 
videre paa den Grundvold, Naturen liar lagt. Det gselder 
altsaa at finde Udgangspunkter og Fremtidsspirer i det 
Givne. Hvor saadanne aldeles mangle, er Tilstanden 
haablos. Men efter begge de nys fremdragne Opfattelser 
ende vi i Haabloshed. For den forst omtalte Opfattelses 
Vedkommende er dette konsekvent; ti da den anser Dua- 
lisme i Menneskeslsegten for en normal Tilstand, er der 
for den ingen Grund til at bige ud over den. Over for 
den anden Opfattelse derimod maa der stilles det Sporgs- 
maal: dersom der i det nuva^rende Samfund aldeles ikke 
f hides Noget af Vaerdi, hvorfra faas da Krsefterne til at 
arbejde paa den nye Samfundsbygning? De Krsefter, vi 
bruge, liar Fortiden stedse bragt til Veje. Det er derfor 
ikke let at se, hvorledes en absolut Fordommelse af det 
historisk Overleverede kan forenes med et stort Haab til 
Fremtiden. 

Der er desuden en Ting, som begge Parter overse. Dua- 
lismen er ikke saa stserk, som de skildre den. Naar det 
sociale Sporgsmaal i vor Tid er stillet skarpere end for, 
er det, efter bvad vi have set, for en stor Del, fordi Be- 
vidstheden om dets Betydning er vaagnet. Denne Bevidst- 
hed er ikke indskramket til nogen enkelt Stand eller Kreds. 
Det er, som Stuart Mill liar sagt, det Ejendommelige 
for vor Tid, at alle Klasser tage Del i Debatten om de 
vigtige Sporgsmaal, og at mere end nogensinde for de 
lidende Klasser have en vigtig Stemme med*). De to 



*) Principles of political Economy. II. 1,2. — Lassalle hrcvdede, at 
hans Agitation indledede et Forsoningsvaerk, idet den gav den be- 
siddende og den arbejdende Klasse Mulighed for at modes i Forhand- 
lingen om det sociale Sporgsmaal. (Arbeiterlcselmch. p. 54 f.). — I den 
Rolle, Positivister og skristelige Socialisters have spillet under de 
engelske Arbejderes Kamp for deres Stands Ret (se Sidney and 
Beatrice Webb: History of Trade Unionism. London 1894. p. 197, 
228 f., 24G f.), haves ogsaa et Vidnesbyrd om, at den arbejdende Klasse 
ikke forer sin Kamp uden Hjffilp og Sj-mpati fra andre Klasser, 
Noget, som Marxisternes siadige Tale om Klassekampen lregger Skjul 
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modstaaende Dele af Samfundet ere altsaa dog ikke aldeles 
isolerede, men maa have en fselles Grund, siden de kunne 
drofte Problemet med hinanden. Herved er Samfundets 
aandelige Enhed hcevdet, og tillige et vcesentligt Middel til 
at komme videre bragt til Veje. Ti Historien viser klarl, 
at ingen Reform og ingen Forbedring forer til Maalet, 
naar den ikke paa aktiv Maade stottes af dem, der skulle 
hjaelpes. De v6d bedst, hvor Skoen trykker, og uden 
deres Medvirken kan Trykket ikke afhjselpes. Hverken 
teoretisk eller praktisk kan det sociale Sporgsmaal be- 
handles paa frugtbar Maade, uden at Arbejderne selv tage 
Del i Droftelsen og Afgorelsen. Og hertil er endnu kun 
Begyndelsen gjort. — 

Men der er en lang Vej fra Droftelse til Afgorelse, og 
den Trost, som kan hentes fra, at Alle kunne vsere med 
at diskutere, kunde med Rette synes noget betsenkelig. 
Vi maa da undersoge, hvilke praktiske Udviklingsmuligheder 
der frembyde sig. 



XXVI. 
UDVIKLINGSMULIGHEDER. 



1. Hvad der gor en Menneskemsengde til en blot 
Masse, er, at de enkelte Personligheder ikke faa selvstsendig 
Betydning, ikke hver for sig udvikle sig paa ejendommelig 
Maade. Men med denne Udvisken af de personlige Ejen- 
dommeligheder folger ogsaa en Mangel paa indre For- 
bindelse, paa organiseret Samfnndsliv. Massens enkelte 
Dele staa ligegyldige over for hverandre. I Stedet for et 
virkeligt Samfund, i hvilket Individerne ere forbundne ved 
fselles Formaal, faa vi da et blot Selskab*), hvor det ene 



paa. Selve de socialistiske Ideer ere desuden forst fremsatte afMsend 
fra de >hojere« Klasser. — At Positivisterne naturligt arbejde sammen 
med Proletarerne, ses af det i Den nycrc Filosofis Historic. II. p. 320 
og 328 f. Anforte. 
*) Denne Modsaitning mcllem Begreberne Samfund (Gemeinschaft) og 
Selskab (Gescllschaft) er udviklet af Tonniks i bans ovenfor (XXIV, 2) 
najvnte Skrift. 
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Individ betragter det andet som blot Middel. Ydre Inter- 
esser forbinde Menneskene, uden at de derfor staa i nogen 
vaasentlig indre Forbindelse. Den Ene vil med det mindst 
mulige Offer fra sin Side opnaa det mest Mulige af det 
for ham Attraavserdige, som den Anden besidder. Naar 
den Ene yder den Anden Midler til hans Formaal, er det 
kun for at faa Midler til sine Formaal i Stedet. Forholdet 
mellem Individerne antager stedse mere en upersonlig 
Karakter; ti det Upersonlige benytte og betragte vi blot 
som Middel for vore egne Formaal. Hver Enkelt folger 
sine Instinkter og sine Formaal. Men idet hver Enkelt 
folger sin Interesse, uden at der bestaar noget virkeligt 
Fsellesskab med Andres Interesser, hvor de ikke kunne 
gores til Midler for ham, kommer det nodvendigvis til 
Sammenstod. Hver Enkelt vil leve, uden at indse Nod- 
vendigheden af, at Andre ogsaa leve. Det er isaer paa de 
materielle Goders Omraade, at Sammenstodene maa komme. 
Et materielt Gode kan kun tilhore en Eneste. Hvad der 
maetter mig, msetter ikke min Nabo. Jeg maa skyde hans 
Selvopholdelsesinstinkt til Side for at kunne tilfredsstille 
mit eget, og jo flere materielle Goder jeg tilegner mig, des 
iserre maa der blive til ham. Et og samme Atom kan 
ikke samtidigt vsere Bestanddel af min Organisme og af 
hans. Derfor opstaar her let en Kamp af Alle mod Alle, 
og den Opgave stiller sig at fordele Goderne saaledes, som 
Alles Velfa^rd kraever. Den fordelende Retfoerdigheds (III, 9) 
Fordring er en Fordring om en social Organisation, ved 
hvilken Individerne kunne supplere hverandre i Stedet for 
at bekamipe hverandre. Det store Sporgsmaal er, ad 
hvilken Vej en saadan skal til Veje bringes, og hvilke 
Muligheder til en saadan Erfaringen anviser os. Hvilke 
Krasfter raader Menneskeslasgten over til Losning af dette 
Problem ? 

Dette Sporgsmaal drofte vi her i den sociale Etik fra 
en noget anden Side end i Nationalokonomien. Vi have 
at anstille en etisk Vurdering af de forskellige Maader, 
paa hvilke en social Fordeling og Organisation kan frem- 
bringes. Nationalokonomien holder sig derimod mere til 
en Undersogelse af, hvor vidt Mulighederne virkeligt ere 
til Stede; den drofter mere den tekniske Side ved Sagen. 
Dog kan der, som allerede tidligere bemasrket (III, 14), 
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ikke drages nogen skarp Grsense mellem Etik og National- 
okonomi, idet denne sidste ikke blot er en Lsere om Frem- 
bringelse og Ombytning af materielle Goder, men ogsaa 
en Lsere om deres Fordeling. 

Der vil nu, som Erfaringen viser, vaere to Grupper ai' 
Krsefter, der kunne virke i Reining af en med Velfserds- 
principet stemmende Fordeling og derved tillige i Retning 
af social Organisation paa den materielle Kulturs Omraade. 
Dels kunne nemlig de individuelle Krsefter virke sammen 
i frie Associationer, fremkaldte ved Interessefaellesskab og 
Sympati, dels kan Staten med sin tvingende Centralmagt 
gribe ind og fastslaa en Ordning af det materielle Kultur- 
arbejde. Vi behandle disse to Grupper liver for sig. De 
frembyde begge igen forskellige Former. 

a. Arbejdets Ordning gennem fri Association. 

2. Frihedsprincipets forste Virkning var oplosende 
og isolerende. Dels Opstilling virkede som en Mine, der 
sprsengte den gamle Samfundsbygning, ogVerden er endnu 
ikke kommen til Ro efter denne Katastrofe. Som vi have 
set, betragtede man endog i revolutionser Iyer Isolation 
som en nodvendig Betingelse for Frihedens Bevarelse. 
Men Friheden lsegger sig lige saa vel for Dagen ved Valget 
af Forbindelse med Andre som ved Valget af Sondring 
fra Andre. Den betyder kun det, at der ingen vilkaarlige 
Hindringer stilles for Individets Virksomhed. Den frie 
Association maa netop siges at vsere den naturlige Fort- 
sajttelse af Emancipationen. Hvis Friheden bar medfort 
Ulykker og Misligheder, saa er den — for en Del i det 
Mindste — i Stand til selv at lsege de Saar, den liar slaaet. 
Frihedens Proklamation sker i Kraft af Velfserdsprincipet, 
fordi den frie Brug af Krsefterne baade har Vserdi som 
Formaal og som Middel, og det er ligeledes i Kraft af 
Velfserdsprincipet, at Emancipationen fortszettes af Associa- 
tionen. Dette vil trsede klart frem, naar vi betragte de 
Hovedformer for Arbejderassociationer, der historisk ere 
fremtraadte 

3. Aller forst gselder det at opheeve Isolationen og 
Striden inden for Arbejdernes egen Kreds. Arbejdernes 
Afha3ngighed over for den, der kober hans Arbejde, haenger 
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jo isser sammen med den -stserke Konkurrence mellem 
Arbejderne selv. Arbejdslonnen synker formedelst det 
stserke Tilbud om Arbejde. Ved at optrsede i Fsellesskab 
over for Arbejdskoberne blive Arbejderne i Stand til at 
stille deres Betingelser, baade hvad Arbejdslonnen, Arbejds- 
tiden og Arbejdsvilkaarene angaar. Forst derved blive 
de virkelig frie Msend, idet de have Mulighed for at faa 
deres Fordringer anerkendte. Saa lsenge Friheden ikke er 
forbunden med den mindste Magt, er den kun et Ord; 
og Magten naas kun ved Sammenslutning og Organisation. 
Som saa ofte i Historien maa Magten udfoldes, for at 
Retten kan blive anerkendt. Laenge efter at Trseldom og 
Livegenskab vare ophorte, og efter at Lavene vare ophorte, 
betragtede Arbejdsgiverne sig som absolute Herrer og Au- 
toriteter over for deres Arbejdere og ansaa den ubetingede 
Myndighed over dem for en Grundbetingelse for industriel 
Organisation. De gjorde Fordring paa det gamle Regi- 
mentes Rettigheder, efter at de tilsvarende Pligter vare 
faldne bort. Og ikke blot dette : de beraabte sig samtidigt 
paa det Frihedsprincip, Revolutionen havde proklameret, 
og fordrede kun at trsede i et frit Kontraktforhold til den 
enkelte Arbejder; de benyttede Friheden til at isolere. 
Saa meget mere gjaldt det da for Arbejderne om at forene 
sig; det blev en Grundbetingelse for dem i Kampen for 
Tilvserelsen. 

Derved fremkaldtes Fagforeningerne, der isa^r i England 
have udviklet sig paa en ejendommelig og betydningsfuld 
Maade*). Selve deres Udviklingshistorie frembyder en 
stor etisk Interesse. De havde en haard Kamp at bestaa, 
dels med Statsmagten, der ikke vilde anerkende dem, dels 
med Arbejdsgiverne, dels med deres egne Tilhaengeres 
Raahed. Man negtede Arbejderne Ret til at slutte sig 
sammen om deres fselles Interesser, og jo mere man stillede 
dem uden for Loven, des mere optraadte de med Volds- 
gerninger, 0delseggelse af Maskiner og Mord. Ved den 
Klogskab og det Maadehold, de mere og mere lagde for 



•) Jeg holder mig i det Folgende sierligt til de engelske Fagforeninger 
(Trades Unions), hvis Historie er interessantest og bedst kendt, og 
stotter mig herved til Lujo Bkentano: Die Arbciterg Uden der Gegen- 
wart (Leipzig 1871 — 1872) og til Sidney and Beatrice Webb : History 
of Trade Unionism. (London 1894). 
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Dagen, have de dog efler Haanden vidst at skaffe sig 
Anerkendelse ; og jo mere denne Anerkendelse af deres 
Formaal og deres Virksomhed tramgte igennem, des mere 
ophorte Raaheden hos deres Tilhamgere. Deres StrEeben 
gaar navnlig ud paa at opnaa en jevn og sikker Stig- 
ning af Arbejdslonnen og i hvert Tilfaelde at forebygge 
en Tilbagegang i Arbejdernes Vilkaar. De indse Vigtig- 
heden af, at Arbejderen vsennes til at stille visse For- 
dringer til Livet, vsennes til at kaempe for en vis 
Maade at leve paa (standard of life), for at de ikke 
sknlle lade sig trykke ned til den blotte dyriske Selvop- 
holdelse. Et saadant Niveau frembringes ikke ved pludse- 
lige og stserke Svingninger , men ved regelma3ssige og 
varige Forhold. De lasgge derfor ogsaa storre Vaegt paa 
Forkortelse af Arbejdstiden, Tilvejebringelse af sundere 
ydre Forhold, Sikkerhedsforanstaltninger o. s. v. end paa 
Forhojelse af Lonnen. Ved det Overblik over Markedet 
og over Arbejdsforholdene paa de forskellige Steder, de 
ved deres udbredte Organisation forstaa at skaffe sig, 
blive de i Stand til at afgore, hvilke Fordringer de have 
Udsigt til at ssette igennem. Kampen for Arbejdernes 
Fremgang fores nu ikke lsengere i Blinde, men stottet til 
klar Indsigt i de virkelige Forhold. Denne Organisation 
fra Arbejdernes Side liar igen gjort Oprettelsen af Forligs- 
og Forhandlingskamre mulig, saa at Reprsesentanter for 
Arbejdere og Arbejdsgivere kunne modes til Droftelse af 
failles Anliggender. Der er her inden for det enkelte Folk 
sket noget Lignende, som naar Voldgift mellem stridende 
Folkeslag trseder i Stedet for Krig. Og forst gennem Fag- 
foreningernes Kamp blev Arbejdernes borgerlige Selvstasn- 
dighed anerkendt. Det er betegnende, at den engelske Lov, 
der regulerede Forholdet mellem Arbejdsgivere og Arbejdere, 
lige til 1875 kaldtes »Lov om Husbonder og Tjenere« 
(Master and Servants Act); forst i det nsevnte Aar aflostes 
denne Bensevnelse af »Lov om Arbejdsgivere og Arbejdere « 
(Employers and Workmen Act)*). Et Bevis paa, at Fri- 
heden forst bliver gennemfort ved Associationens Hjselp, 
skont den selv er Betingelse for Associationens Opstaaen! 
I deres Kamp for Foreningsfriheden staa Arbejderne derfor 



*) S. and B.Webb: History of Trade Unionism, p. 274 f. 
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ogsaa sammen med den radikale IndividualismesTilhsengere. 
Men medens disse mente, at Alt var opnaaet, naar Fri- 
heden — Foreningsfriheden indbefattet — var gennemfort, 
var Associationen for Arbejderne Grundlag for en videre 
gaaende Udvikling. 

Associationen medforer Virkninger af stor etisk Betyd- 
ning. — Den Enkeltes Selvstamdighedsfolelse holdes oppe, 
naar nan ser, at han ved sin Deltagelse i Fagforeningen 
kan lsegge et Lod i Vsegtskaalen, medens han ved at staa 
isoleret Intet formaar at udrette. Der stilles tillige For- 
dringer til hans Dygtighed, ti Fagforeningerne fordre, at 
enhver Deltager skal have lasrt Arbejdet og virkeligt kunne 
fortjene en sasdvanlig Daglon. Udygtige Arbejdere vil man 
ikke vide af, da de bevirke, at Lonnen falder. — Den 
kameratlige Folelse, Sympatien med Andre voxer. Den 
Enkelte ser, at hans Adfserd under og uden for Arbejdet, 
hans Dygtighed, Flid, Selvbeherskelse og Sparsommelighed 
blive af Betydning for langt Flere end ham selv. Der dannes 
saa at sige en etisk Sfsere omkring ham, en stor Familie, 
af hvilken han foler sig som Led. Han la^rer Broderskabet 
at kende, som for nresten glemtes for »Frihed og Lighed«. 
Han laerer at underordne sine egne Interesser under de 
fselles. Han foler sig solidarisk med sine Fagfaeller og 
— gennem de forskellige Fagforeningers Forbund — med 
andre Arbejdere, ja med andre Landes Arbejdere. Hans 
Horizont udvides; han faar Evne til at stille sig storre 
Formaal, og han voxer gennem Forholdet til disse storre 
Formaal. Og han faar gennem de failles Erfaringer og 
det Overblik over Handels- og Fabrikforholdene, der be- 
stemmer Fagforeningernes Politik, en klarere Opfattelse af 
Arbejdernes Stilling til de andre Samfundsklasser, laBrer 
baade sine Rettigheder og Pligter som Led af Slsegten bedre 
at kende. — Det er kort sagt en hel Opdragelse fra Egoisme 
til Sympati, fra blind Raahed til klart seende Kraft, fra 
Kamp til fredelig Forhandling, som her foregaar. Og alt 
delte sker ad Frihedens Vej. Der gives intet bedre Svar 
til dem, der betragte vor Tid som en blot Oplosningens 
Tid, end at henvise dem til den Samfundsdannelse og den 
etiske Udvikling, som her gaar for sig. Og den foregaar 
efter de forhen (XIII, 4) fremdragne psykologiske Love. 
Samfolelsen udvikles gennem Samliv og Samvirken, gen- 
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nem Samliv og Samvirken, gennem fselles Sksebne og 
failles Arbejde. Det aristoteliske Princip lsegger sig her 
tydeligt for Dagen. En ejendommelig Motivforskydning 
fremtraeder derved, at skont det ofte er den rent indivi- 
duelle Kamp for Selvopholdelsen, som forer Arbejderen 
til at soge Association, kan ban dog leve sig saaledes ind 
i de fselles Livsinteresser, at disse umiddelbart blive For- 
maal for bam. Og endeligt frembringes der gennem disse 
nye Samfundsformer Virkninger af Betydning langt ud 
over Arbejdernes Kreds. De andre Klasser i Samfundet 
opdrages ved dette nye Element, der aktivt griber ind i 
Udviklingen ; de lsere deres Grsenser bedre at kende, og 
de faa tillige nye Formaal og Opgaver, idet det nye Ele- 
ment medforer en successiv Omdannelse af Samfundslivet 
i det Hele. 

Ikke alle Fagforeninger have naat det samme Udvik- 
lingstrin. Baade i Organisation og i Fremgangsmaade 
gor der sig store Forskelligheder gaeldende. Vi have her 
holdt os til det Billede, de mest fremskredne Foreninger 
frembyde. — For den enkelte Arbejder kan der under en 
af Fagforeningen besluttet Arbejdsnedlseggelse komme en 
alvorlig etisk Konflikt, idet han kan blive stillet mellem sin 
sultende Familie og det, han maa anse for sin Stands JEre 
og Velfaerd. Fagforeningernes Fserd over for de saa kaldte 
»Skruebrsekkere« liar ofte yseret streng; men man maa 
erindre, at der her foreligger en etisk Konflikt. Hvis' 
Arbejdsnedlseggelsen virkeligt er i hele Standens Interesse, 
er det utvivlsomt Pligt for den Enkelte — en Pligt, som 
Solidaritetsfolelsen indskserper overalt hvor den rarer sig — 
at holde ud saa lsenge som muligt. Selv om han ikke 
horer til Fagforeningen, vil han hoste Gavn af dens Sejr, 
og han vil derfor ikke kunne skille sin Sag fra dens i 
Kampens Tid. Det er et stort Ansvar, som de paatage 
sig, der erklaere Krigen; men er Krigen erklaeret, maa den 
Enkelte finde sig i ddn uundgaaelige Lidelse. Og i disse 
Kampe er der utvivlsomt i de snevre og skjulte Forhold 
lagt Egenskaber for Dagen, som paa en storre Skueplads 
vilde have fort historisk Berommelse med sig. En national- 
okonomisk Forfatter, der langt fra at vaere en ubetinget 
Beundrer af Fagforeningerne kriticerer dem meget skarpt, 
Stanley Jevons, siger om dem: »Jeg tvivler ikke om, at 

Hofl'ding: Etik. 22 
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dersom Strikers og Arbejderstridigheders Historie blev fuld- 
staendigt skreven, vilde den frembyde lige saa mange Ex- 
empler paa Troskab og Heltemod og paa frygtlos Lidelse 
af Elendighed, ja endog af Doden, som mangen en Krig, 
der beskrives i Historien« *). 

Man har indvendt mod Fagforeningerne, at de ved 
at straebe efter hojere L011 og gunstigere Arbejdsvilkaai* 
sselte Prisen op paa Varer, som Arbejdere i andre Fag 
have Brug for. Man fordrer altsaa her af Arbejderne, 
at de skulle tage et Hensyn til Konsumenterne, som Ar- 
bejdsgiverne ikke tage, naar de ssette Prisen paa deres 
Varer. Man foreholder dem et Ideal, som man ikke falder 
paa at foreholde Handlende og Fabrikanter. Men ogsaa 
afset herfra er Indvendingen ubegrundet**). Naar Arbejds- 
lonnen stiger for et Fags Vedkommende, bliver det ogsaa 
til Fordel for Arbejdere af andre Fag, idet de bedre stillede 
Arbejdere have storre Kobeevne. Folgen er altsaa kun den, 
at en storre Del af den nationale Indtsegt kommer den 
arbejdende Klasse til Gode. Den fordelende Retfasrdighed 
har gjort et Skridt fremad. 

Man vilde med storre Ret kunne indvende mod dem, 
at de grundlsegge et Aristokrati inden for Arbejderklassen 
ved kun at ville optage dygtige og udlserte Arbejdere. 
Men hertil er at svare, at al social Udvikling foregaar lag- 
vis. Hele Massen kan ikke organiseres paa en Gang. Det 
er et stort Fremskridt, naar forelobigt de overste Lag komine 
med i Udviklingen. Og Fagforeningernes Historie viser, 
at selv ora de skulle have Tilbojelighed til at afslutte sig 
og danne et Aristokrati, virker det Princip, Associations- 
bevsegelsen sky Ides, i bestandigt nye Lag. Ogsaa de »ulserte« 
Arbejdere begynde at organisere sig; Londoner Dokarbej- 
dernes Strike (1889) danner i denne Henseende Epoke i 
Associationens Historie. v 

4. Med alle deres Fortrin repra^sentere Fagforeningerne 
dog kun en enkelt Stands Interesser. Og naar de ved 
deres Organisation af Arbejderne gore Msegling mellem 
disse og Arbejdsgiverne mulig, saa forudssetter Msegling 



*) Trades Societies, (heir objects and their policy. (I Skriftet: Metods of 

Social Reform), p. 115. 
**) Smlgn. Brentano: Arbeitergildcn. II, p. 233— 244. 
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altid forudgaaende Strid og Modssetning. Da nu paa den 
anden Side Msegling kim kan lykkes, naar der kari paa- 
vises faslles Interesser, saa ligger det nser at sparge, om 
der ikke kunde gives frie Associationer mellem Arbejdere 
og Arbejdsgivere, lige saa vel som mellem Arbejdere ind- 
byrdes. Og saadanne finde vi ogsaa i den nyeste Tid. 
Kloge og sympatisk stemte Arbejdsgivere, som ikke blot 
sergre sig over Tabene ved Striker og Lock-ont'er, men serge 
over den Bitlerhed og Ufred, den nuvserende Arbejdsord- 
ning saa ofte forer med sig, have indfort at give Arbejderne 
Del i Udbyttet for derved at knytte dem nojere til deres 
Gerning*). En vis bestemt Del af Udbyttet er forbeholdt 
Arbejdsgiveren; af Resten fradrages derpaa en Sum til Re- 
paration af Maskiner og Udvidelse af Bedriften; og hvad 
derefter bliver tilbage, deles i to Dele, af hvilke den ene 
tilfalder Arbejdsgiverne, den anden fordeles mellem Arbej- 
derne i Forhold til den L011, de oppebsere. Desuden gives 
der Arbejderne Adgang til at kobe sig Andele i Forretningen. 

— Saaledes er i det Mindste Ordningen ved nogle af disse 
Associationer. 

Saadanne Andelsforeninger skyldes Arbejdsgiveres Ini- 
tiativ; men deres Opstaaen er dog ikke en Naadessag. 
I Fag, som egne sig for denne Ordning, — og det er isasr 
dem, hvor Arbejdernes Paalidelighed ved Arbejdets Ud- 
forelse og ved Behandlingen af Maskiner og Redskaber 
er af stor Betydning, — i saadanne Fag vil ogsaa Arbejds- 
giverne staa sig ved at stifte Samfund med deres Arbejdere. 
Lige som Livegenskabets Ophajvelse blev til Fordel for 
Besidderne, saaledes vil Fremskridtet ogsaa her lonne sig. 
Arbejdernes forogede Flid og Omhu, den Maade, hvorpaa 
de indbyrdes kontrollere hverandre, den Fred og Tillid, 
som hersker hos Alle, Undgaaelsen af Arbejdsstansninger, 

— alt delte b ringer materiel og aandelig Vinding med sig. — 
Det er ikke blot Arbejderne, det er ogsaa Arbejdsgiverne, 
der tramge til at opdrages. Det sociale Sporgsmaal kan 
kun bringes sin Losning nasrmere, naar Arbejdsgiverne 



*) Stanley Jevons: On Industrial Partnerships. (Methods of Social 
Reform, p. 122 — 155). — Stuart Mill: Principles of political Eco- 
nomy. IV, 7, 5. — I sin Kritik af Andelsforeningerne viser Beatrice 
Webb, at de kunne blive til Skade for Fagforeningernes Straeben. 
Die britischc Genossenschaftsbewegung. Leipzig 1893. p. 139 — 145. 

22* 
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betragte deres Stilling som en social Opgave, der medforer 
sociale Pligter. Til disse Pligter horer ikke blot det at 
levere visse Produkter saa godt og billigt som muligt, men 
ogsaa det at lede det lille Samfund, i hvis Spidse de staa, 
frem til storre materiel og aandelig Velfserd. Arbejdsgivere 
kunne anvende en Art social Rovdrift af fordservelig Art. 
Saaledes naar de anlsegge Fabriker, trsekke en Msengde 
Arbejdere til, hoste det storst mulige Udbytte af Driften 
— og derpaa stanse det Hele, enten fordi de have tjent 
nok, eller fordi det ikke betaler sig. Arbejderne afskediges 
og staa nu, maaske med store Familier, brodlose og arbejds- 
lose. Hele den Aand, i hvilken Arbejdsgivernes Virksomhed 
udoves, er derfor af storste Betydning, og de sociale For- 
holds Fremtid beror for en stor Del paa deres, ikke 
blot, som det saa ofte farisseisk hedder, paa Arbej- 
dernes etiske Egenskaber. Det er ikke Velgorenhed og 
store Opofrelser, der krseves. Det Vigtigste vil her vsere 
et skarpt, af Sympati ledet Blik for de fselles Interesser. 
Det er muligt, at det har lange Udsigter, inden saadanne 
Egenskaber udvikle sig. Det er nu en Gang saaledes, at 
de Utilfredse snarere forbedre sig end de Tilfredse. Og 
det vilde i hvert Tilfaslde ikke xxre heldigt, om Arbejderne 
vilde indskramke sig til at vente taalmodigt, indtil det sker. 
Derved vilde deres egen Udvikling og deres Selvsta3ndighed 
lide. Maaske har ogsaa Stuart Mill Ret, naar han mener, 
at »laenge forend de hojere Klasser kunne blive tilstiaekke- 
ligt forbedrede til at kunne udove et beskyttende Regi- 
mente, ville de lavere Klasser vsere saa meget forbedrede, 
at de ikke kunne regeres paa denne Maade«. 

5. Der gives en Art fri Association, som endnu mere 
end de hidlil nasvnte gaar ud paa at ophseve Forskellen 
mellem Arbejdsgiver og Arbejder, og mellem intelligent og 
fysisk Arbejde. Det er Prodnktionsforeningerne, Forbindelser 
af Arbejdere, der med sammensparede eller overladte Penge 
selv kobe Produktionsmidlerne og siden fordele Udbyttet 
mellem sig*). Disse Foreninger vidne om den Energi, In 1 
telligens og Opofrelsesevne, der kan fmdes hos Arbejderne, 
og indeholde allerede derved et godt Varsel for Fremtiden. 



*) Stuart Mill : Principles of political Economy. IV, 7, 6. — L. Bken- 
tano: Die christlich-soziale Bcwegung in England. Leipzig 1883. 
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For at naa deres Maal underkaste de Arbejdere, der stifte 
disse Foreninger, sig Savn og Moje og desuden en Tvang 
og en Disciplin, som Msend, der arbejde i Andres Tjeneste, 
ikke vilde finde sig i. De have ofte formaat at arbejde 
sig frem trods al den Modstand, Autoriteterne lagde dem 
i Vejen. Der er hos Deltagerne i disse Foreninger vakt 
en Interesse for Oplysning, saa vel som en Moralitet, der 
ikke vilde kunne frembringes ved Proedikener eller ved 
Afholdenhedsforeninger. 

De ibrudssette dog Egenskaber, som forelobigt kun 
ville vsere til Stede hos ganske Faa. Det har vist sig, at 
de kun trives, hvor der begyndes med selvsparede Midler, 
medens Understottelse fra Staten eller fra Private ikke 
virkede heldigt. Det vil — i det mindste forelobigt — 
kun blive en lille Elite, som paa denne Maade vil arbejde 
sig frem. Og ofte ende Produktionsforeningernes heldige 
Stiftere, naar de ikke besjseles af stor og varig Entusiasme, 
som Kapitalister og Arbejdsgivere, der tage andre Arbejdere 
i deres Tjeneste paa de gsengse Vilkaar. 

6. Gennem Fag-, Andels- og Produktionsforeningerne 
soge Arbejderne at skaffe deres Stand Del i Udbyttet af 
Produktionen. Men der gives en anden Vej, ad hvilken 
Sammenslutning kan fere til at haeve Standens Kaar. Det 
gselder jo ikke blot om, hvor mange Penge man tjener ved 
sit Arbejde, men ogsaa — og nok saa meget — om, hvor 
Meget man kan faa for sine Penge. Ved Dannelse af 
Konsum- eller Forbrngsforeninger b liver det muligt at faa 
Del i den Gevinst, der ellers tilfalder Mellemhandlerne. 
Forbrugerne danne en Association, hvis forste Formaal er 
Opnaaelsen af billigere Naeringsmidler derved, at Vareom- 
ssetningen saa direkte som muligt ledes fra Producenter 
til . Konsumenter. Men som det gaar ved de andre Asso- 
ciationer, gaar det ogsaa ved disse: der udvikler sig nye 
vserdifulde Egenskaber som Folge af Samvirksomheden, 
og hojere, mere omfattende Formaal stilles foruden de 
oprindelige og elementoere. Hvor Forbrugsforeningerne 
ret have udviklet sig (isasr i England og i Schweiz) *), 



*) Beatrice Webb: Die brilischc Gcnossenschaflsbcivcgung. Leipzig 1893. 
— Hans Muller: Die schweizerischcn Konsumgenossenschaflen. 
Basel 1896. 
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have de vseret maegtige Aarsager til Udvikling af Solidari- 
letsf0lelsen. De have desuden kroevet Redelighed og Uegen- 
nyttighed, Klogskab og Energi, demokratisk Sindelag og 
Evne til Selvstyre. De ere ved Siden af Fagforeningerne 
blevne den vigtigste Skole for Arbejderstanden, det vigligste 
Middel til social Organisation af denne Stand, der efter 
Stavnsbaandets og Lavenes Opharvelse stod som en kaotisk 
Masse. Af sserlig Betydning er det blevet, at Arbejdet i 
saadanne Foreningers Tjeneste har frembragt en Stab af 
Mennesker med administrativ Evne og med Forstaaelse 
af omfattende Interesser. Det er en Udvikling, der er fore- 
gaaet fra neden, gennem 0velse af Krsefterne i de mindre 
Kredse og ofte paa tilsyneladende ubetydelige og materielle 
Opgaver. Det er dog ikke blot Forskaffelsen af billige 
Naeringsmidler, der staar som Formaal. Man har ogsaa 
ideelle Formaal, s^erligt Medlemmernes intellektuelle og 
aestetiske Dannelse, for 0je, og mange Forbrugsforeninger 
have i deres Bygninger Foredragssale og Biblioteker. Ved 
Hjoelp af den faslles Kapilal gaar man desuden ofte over 
til failles Produktion af Nodvendighedsgenstande , og det 
har vist sig, at Produktionsforeninger af denne Art fore en 
sundere Tilveerelse end de, der dannes paa bar Grund, og 
at de ikke saa let udarte til blotte Aktieselskaber. 

Det er ikke nodvendigt mermere at udfore, hvorledes 
her, lige som ved de tidligere omtalte Associationer, de 
fie Hovedlove for etisk Udvikling laegge sig for Dagen. 
Hvilken Fremtid der end maatte vaere disse og lignende 
Associationer beskikket, saa indeholder deres Historie sik- 
kert de mest betydningsfulde historiske Erfaringer, Men- 
neskeslasgten i det sidste Aarhundrede har gjort. De Sam- 
fundsformer, der udvikle sig paa Frihedens Grund, have 
den store Fordel, at de skykles Krav, der af sig selv gore 
sig gseldende og ikke kunstigt fremlokkes. De proves forst 
i mindre Kredse, for de brede sig i storre. De vise os, 
hvorledes Selvbeherskelse , Sympati og Sans for ideelle 
Goder vaagne, saa snart Menneskene i Fsellesskab kaempe 
for Livet og ikke staa hvert for sig med deres blinde Selv- 
opholdelsestrang. 
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b. Arbejdets Ordning ved Statens og Kommunens 
Indgriben. 

7. De i det Foregaaende skildre.de sociale Famomener 
bore afgjort ind under det frie Kultursamfunds Begreb. 
De bestod i fri Sammenslutning, betinget ved Strseben 
efter faelles Formaal. Deres etiske B'etydning bestod i 
de psykologiske ^Endringer og Forskydninger, som Livet 
i disse Associationer fremkalder, og i de nye Pligter, Op- 
gaver og Konflikter, som opstaa ved Forholdet til dem. 
Men det Sporgsmaal opstaar natnrligt, hvorledes disse frie 
Kulturforbund forholde sig til de Samfundsformer, hvis 
Ordning ikke overlades til frie Krsefters uvilkaarlige eller 
vilkaarlige Forbindelser, men om fornodent gennemfores 
med Magt og Tvang. Hvis man ved Socialisme forstaar 
den Opfattelse, at Staten eller Kommunen bor raade over 
alle Produktionsmidler og bestemme deres Anvendelse saa 
vel som Fordelingen af Produktionens Udbytte, saa er det 
det frie Kultursamfunds Forhold til Socialismen, vi her 
staa over for. Men det maa vel maerkes, at Udtrykket 
Socialisme bruges om meget forskellige sociale Opfattelser, 
Noget, som isser de, der skrsemmes ved Ordets blolte Lyd, 
ikke maa glemme. Under alle sine Former betegner 
Socialisme Hoevdelsen af og Beundringen for et socialt 
Fremtidsideal , men de enkelte Trsek i dette Idealbillede, 
og endnu mere hele Fremtidsidealets Forhold til den nser- 
vserende Tilstand saa vel som den Maade, paa hvilken 
Overgangen skal ske fra den nservaerende Tilstand til Frem- 
tidstilstanden , kunne fremtrsede paa hojst forskellig Vis i 
de forskellige Opfattelser. Vi maa derfor i Korthed karak- 
terisere de forskellige Hovedformer af Socialisme. Der 
viser sig, naar vi slille dem i historisk Rsekkefolge, en 
rytmisk fremskridende Udviklingsgang i de socialistiske 
Ideer, fremkaldt ved Vexelvirkningen med de historiske 
Forhold. 

a. Platon har i Staten skildret et idealt Samfund, i 
hvilket den private Ejendomsret var ophaevet for de rege- 
rende Klassers Vedkommende, for at de kunde leve for 
offentlige Interesser og intellektuelle Bestra3belser. Paa- 
virket af ham , men isser under Indflydelse af de sociale 
Forhold i England ved Middelalderens Slutning, skrev 
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Thomas More sin Utopia (1516). Og et Aarhundrede efter 
skrev Campanella i det Faengsel, i hvilket hans Del- 
tagelse i Syditaliens sociale og politiske Bevsegelser havde 
bragt ham, sin Solstat (Civitas solis. 1623)*). Baade i den 
platoniske Stat, i Utopia og i Solslaten er den sociale Ord- 
ning fastslaaet ved tvingende Love. Der skelnes endnu 
ikke mellem Samfund og Stat, og man kender ikke de 
frie Krsefters Magt. Interessen ved disse ideale Konstruk- 
tioner beror isaer paa den Kritik af de faktiske sociale 
Forhold, de forudssette. Det er Uretfasrdigheden og Noden, 
der ved Kontrastvirkning fremkalde de sociale Idealef. 
Til Grund ligger herved den samme Maalestok, som vi 
i det Foregaaende have opstillet, uagtet denne Maalestoks 
Anvendelse ikke sker med fuld Konsekvens. Mest karak- 
teristisk for den i de nsevnte Skrifter fremtraedende Form 
for Socialisme er det, at Fremtidsbilledet uden videre 
stilles i Modsaetning til den faktiske Tilstand. Der gores 
intet Forsog paa at vise, hvorledes Overgangen fra Nutiden 
til den ideale Fremtid kan gores. Til alle Tider bar den 
kriliske Holdning over for den faktiske Tilstand og den 
begejstrede Tro paa Idealet vaeret Socialismens Kendemasrke, 
saaledes at snart det kritisjte, snart det ideale Element 
havde Overvsegten. Og sin store Indflydelse skylder den 
dels Kritiken og Indignationen over for det Givne, dels 
Fremtidsbilledets dragende Magt. Menneskene behove ikke 
blot Kritik, men store Billeder, der kunne fylde deres Sind 
og give deres Trang til Haab et bestemt Indhold, og dette 
Behov fyldestgore Platon, More og Campanella i Forhold til 
deres historiske Betingelser. De senere Former for Socia- 
lisme soge paa forskellig Maade at finde Mellemled mellem 
Tvivlen og Troen, mellem det morke Nutidsbillede og 
det lyse Fremtidsbillede. 

§. En Raekke Maend fra de forste Aartier af det 19. 
Aarhundrede ventede sig store Ting af frie Kraefters Sam- 
arbejde. Saint-Simon**), Charles Fourier og Robert Owen 
modtes i den Grundtanke, at den Nod og Uretfcerdighed, 
der opstod ved Menneskenes gensidige Udbytten af hver- 



*) Se om dette Skrift Den mjcrc Filosofis Historic I. p. 145. 
**) Se om denne Mand, hvis Ideer blev af stor Betydning for Filo- 
sofiens Udvikling: Den mjerc Filosofis Historic. II. p. 285— 289. 
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andre, vilde athjselpesj naar de sluttede sig sammen for i 
Faellesskab at udbytte Naturen. Her peges altsaa hen paa 
en bestemt Vej til det ideale Maals Opnaaelse. Men Be- 
grsensningen hos disse Msend ligger deri, at de ikke igen 
kende noget Middel til at komrae ind paa Vej en, — til 
Dannelse af de frie Sammenslutninger og Broderskaber. 
De tsenke nrermest paa Foreninger af Mennesker, der i 
filantropisk Begejstring direkte ville realisere det sociale 
Ideal. Denne fikmtropiske Socialisme trseder altsaa nok 
Virkeligheden nsermere end hin oeldste Retning, som man 
kunde kalde den utopiske Socialisme, men mangier endnu 
adskillige Mellemled. Alligevel — og dette er ikke det 
mindst Interessante ved den — var dens Begejstring ikke 
uden Nytte, men blev en vigtig virkende Aarsag inden for 
den sociale Udviklingsgang. Det var for en stor Del de 
Disciple, som Saint-Simon, Fourier og Owen vandt inden 
for Arbejderklassen, hvis Begejstring og praktiske Sans 
forte til Grundlaeggelsen af Fagforeninger, Forbrugsforeninger 
og Prodnktionsforeninger. Prodnktionsforeningerne ere isser 
Saint-Simonisternes Vserk; fra dem optog de engelske »kriste- 
lige Socialister« dem. I de engelske Fagforeningers og 
Forbrugsforeningers Historie spille Owens Ideer og Owens 
Disciple en va2sentlig Rolle. Den schweizerske Forbrugs- 
foreningsbevsegelse er beaandet af Fourierske Ideer, senere 
paavirket af den engelske Bevasgelse. Det godtgjordes saa- 
ledes, at det ikke er nok at begynde med Ideerne, men at 
Livets uvilkaarlige Trang og Udfoldelse maa modes med 
Idebevsegelsen. Konstruktion og Erfaring maa virke sam- 
men. Dette blev muligt ved, at der — som Folge af 
det 18. Aarhundredes Reformer og Opdagelser — kunde 
skelnes mellem Samfund og Stat. Der kunde nu finde 
en fri social Udvikling Sted, ved hvilken nye Ideer kunde 
proves nede fra, i Livets raindre Kredse, saa at Vejen oppe 
fra, gennem Lov og Tvang ikke var den eneste mulige. 

y. Medens de lilantropiske Socialister nsermest tamkte 
paa fri Organisation af de ved den store Revolution fri- 
gjorte Krsefter, betegner den tredie Hovedform af Socia- 
lisme en Tilbagevenden til den utopiske Socialisme, for 
saa vidt den laerer Statens Overtagen af alle Produktions- 
midler. Men den mener at v?ere kommen ud over Uto- 
pismen derved, at hvad der i denne kun stod som Tros- 
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genstand og Fantasibillede, nu blev udledet og bevist 
ad videnskabelig Vej. Denne Retning stiller sig over for 
Socialismen omtrent som den spekulative Filosofi i Ro- 
mantikens Periode stillede sig over for den positive Religion: 
enig i Indholdet, men forskellig ved den videnskabelige 
Form*). Det er neppe noget Tilfa?lde, at denne Retnings 
Grundlaeggere ere udgaaede fra den Hegelske Filosofi. Den 
kalder gerne sig selv den videnskabelige Socialisme, men 
bor hellere kaldes den spekulative Socialisme. Den viden- 
skabelige Betydning, som Friedrich Engels og Karl Marx, 
Grundkeggerne af denne Retning, utvivlsomt have, bestaar 
isasr i, at de have hsevdet de nationalokonomiske Begrebers 
og Loves historiske Karakter, medens man ellers har vseret 
tilbojelig til at se evige Ideer og Sandheder i dem. Dette 
hsenger sammen med, at Engels og Marx bringe det sociale 
Sporgsmaal i Forbindelse med hele den historiske Udvik- 
ling. Men de opfatte denne Forbindelse saaledes, at det 
er de okonomiske Sporgsmaal, hvorom hele Historien 
drejer sig. Al Samfundsordning, al Moral og Ret, alle 
politiske og religiose Ideer afhamge i Folge Mai*x af de 
okonomiske Forhold. Hele den ideelle Kultur bestaar kun 
i den Maade, paa hvilken Menneskene blive sig deres 
okonomiske Exislensforhold bevidst. Sserligt er den so- 
ciale Videnskab selv et Produkt af den historiske Beveegelse 
i Retning af nye okonomiske Forhold, ikke — som hos 
Utopister og Filantroper — et mere eller mindre vel ud- 
tsenkt System. Den sande sociale Videnskab opstaar, naar 
man bliver sig bevidst, hvad der er sket eller er i Fasrd 
med at ske. Og det, der er sket, er, at der som Folge af 
den historiske Magtfordeling er indtraadt en Deling af Ar- 
bejdet, ved hvilken Arbejderen skiltes fra Arbejdsmidlerne 
(Jorden og Redskaberne) , -idet Kapitalen koncentreredes 
paa forholdsvis faa Hsender. Ved Maskinernes Indforelse 
fuldendles Arbejderens Afhaengighed af Arbejdsgiveren. Men 
efter at Kapitalisterne som Klasse have exproprieret Ar- 
bejderne, exproprieres de smaa Kapitalister af de store. 
Vi staa nu ved et Vendepunkt, hvor der er et afgjort 
Misforhold mellem den produktive Kraft, som ene er at 
soge i Arbejdet, og Produklionens Ordning, der lader den 

*) Smlgn. Den mjcrc Filosofts Historic. II. p. 169— 172. 
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aller storste Del af Udbyltet tilfalde dem , der selv ikke 
arbejde, nemlig Kapitalisterne. I dette Misforhold, der 
stedse bliver storre og storre, bestaar det sociale Sporgs- 
maal. Losningen kan kun komrae, naar den nuvserende 
Ordnings Muligheder ere udtomte. Dette vil* ske, naar 
Koncentrationen af Kapitalen er saa vidt fremskreden, at 
Staten med Lethed kan expropriere de" faa Kapitalister. 
Omslaget sker da ved en Negationens Negation: de hidlil 
Exproprierende blive nu selv exproprierede *). Men Be- 
tingelsen herfor er, at Arbejderne have samlet sig i store 
Associationer, beredte til at overtage Magten, og tillige, at 
store tekniske Fremskridt have gjort Fsellesdrift baade mulig 
og — paa Grund af Arbejdsmidlernes Kostbarhed — nod- 
vendig**). Det gselder forst og fremmest om, at Arbejderne 
vaagne til Bevidsthed om deres Mission og om deres Magt, 
og derforvar det Marxs Opraab: »I Proletarer i alle Lande, 



»ForvandIingen af den paa Individernes eget Arbejde bcroende, 
spredte Privatejendom til kapitalistisk Ejendom er naturligvis en 
ulige mere langvarig, baard og vanskelig Proces end Forvandlingen 
af den faktisk allerede paa social Drift beroende kapitalistiske Privat- 
ejendom til social Ejendom. Hist drejedc det sig om Folkcmassens 
Expropriation ved nogle faa Usurpatorer; her drejer det sig om 
Expropriationen af nogle faa Usurpatorer ved Folkemassen.< Karl 
Marx: Das Kapilal. I. 2. Aufl. Hamburg 1872. p. 793. 
I et af sine reldre Skrifter udtaler Marx sig klart og interessant om 
sin Opfattelse af Socialvidenskabens Opgave. >Socialisterne og 
Kommunisterne ere Proletariatets Teoretikere. Saa kenge Prole- 
tariatet ikke er tilstrakkeligt udviklct til at konstituere sig som 
Klasse, og Proletariatets Kamp med Bourgeoisiet derfor ikke bar 
nogen politisk Karakter, og saa ltenge Produktionsknefterne bos 
selve Bourgeoisiet endnu ikke ere tilstrcckkeligt udviklede til at 
aabenbare de materielle Betingelser, der ere nodvendige til Prole- 
tariatets Befrielse og Dannelsen af et nyt Samfund, saa lamge ere 
disse Teoretikere kun Utopister, der udtamke Sj'stemer og soge en 
regenererende Videnskab til Afhjajlpen af de undertrj'kte Klassers 
Trang. Men efter Haanden som Historien skrider frem og derved 
Proletariatets Kamp aftegner sig t3'deligere, behove Teoretikerne 
ikke mere at soge Videnskaben i deres eget Hoved; de behove kun 
at gore sig selv Rcgnskab for, hvad der sker for deres 0jne, og at 

gore sig selv til Organer derfor Fra dette 0jeblik af bliver 

Videnskaben bevidst Produkt af den historiske Beva?gelse; den er 
ikke kengere doktriiner, men er bleven rcvolutiona>r.« Mis&rc de 
la philosophic (1847). Tysk Overs. Stuttgart 1885. p. 121. (Et mod 
Proiulhon rettet Stridsskrift). 
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forener Eder!« Kun gennem Klassekampen kan Magten 
fravristes dem, der sidde inde med den. Og her er da det 
Punkt, hvor Marx's speculative Tankegang munder ud i 
Agitationen. 

Det mest Karakteristiske for denne hele Opfattelse er 
den rent deduktive Maade, paa hvilken den begrundes. 
Den udledes af en almindelig historiefilosofisk Teori, i 
Folge hvilken de okonomiske Forhold ligge til Grund for 
al Kultur. Den ideelle Kultur er kun en Virkning eller 
Afspejling af den materielle. Derfor betragtes Arbejdet, 
hvorved menes det materielle Arbejde, som Kilde til al 
Vasrdi, og derfor negtes det, at den historiske Udvik- 
ling paa nogen Maade bestemmes ved ideelle Faktorer. 
Det er en Kamp om Fode, det ene og alene gselder, hvor 
mange »ideologiske« Forkleedninger saa delte oprindelige 
Motiv optraeder i. 

Saa simpelt er nu Forholdet mellem 0konomi og 
Etik og mellem materiel og ideel Kultur ikke. Det er 
rigtigt, at materiel Kultur er Forudsaetning for ideel Kultur, 
for saa vidt som man maa leve for at kunne leve ideelt, 
— og for saa vidt som man kan leve, uden at leve ideelt. 
Men deraf folger ikke, at den ideelle Kultur blot skulde 
vsere Virkning og Afspejling af den materielle. Naar Livets 
materielle Krav ere nogenlunde tilfredsstillede , kan den 
Energi, som ikke benytles dertil, bruges til ideelle Sysler, 
til Tanke og Stemning, til Kunst, Religion og Videnskab. 
Men denne Brug er ikke selvfolgelig, og der foreligger 
her Problemer, som Marx ikke har amset. Desuden virker 
den ideelle Kultur, naar den har udviklet sig, tilbage paa 
den materielle. Dette sker allerede under saa primitive 
Forhold, at vi ikke kende noget Folk, hvis Kamp for Til- 
vserelsen ikke er bestemt ved Religion, Tradition og Moral. 
»Ideologien« bliver meget tidligt en Faktor i Udviklingen, 
som ingen historiefilosofisk Teori tor overse. Selv om de 
Tanker, Tilvoerelseskampen fremkalder, forst blot staa som 
Midler og Omveje for at naa det materielle Maal, saa 
blive de dog meget snart selv Formaal, idet der tillaagges 
dem Vaerdi for deres egen Skyld. Det kan f. Ex. vsere, 
at den enkelte Arbejder forst slutter sig til sine Kammerater 
for at opnaa en bestemt Fordel derved; men Standens 
iEre og Fremgang kan senere blive et Formaal, ban forfolger 
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uden egoistisk Bagtanke. Saadanne Motivforskydninger 
gore Forholdet mere indviklet end Marx's rent deduktive 
Fremstilling kan anerkende. 

Marx's Teori vil skildre den sociale Udvikling ganske 
uafhsengigt af alle ideelle Motivers Indflydelse. Men det 
sociale Problems og selve Socialismens Historie godtgor, 
at saadanne Motiver faktisk virke med. Og i det Fore- 
gaaende (IV, 6) saa vi, at selve Samvittigheden dog ogsaa 
er en Kraft, et Led i den Aarsagsrsekke , der bestemmer 
Udviklingen. Efter Marx skal al Teori, al »Ideologi« kun 
vsere Bevidsthed ora hvad der sker; men hvilken Vajrdi 
liar det, der saaledes rarer sig i Hjernen bos flere eller 
faerre Individer, naar det ikke faar nogen praktisk Virkning? 
Marx mener da ogsaa, at det liar mere end rent teoretisk 
Interesse at finde et Samfunds okonomiske Bevregelseslov. 
»Selv ora et Samfund«, siger ban i Fortalen til »Das Kapi- 
tal«, »er kommet paa Spor efter sin Bevsegelses Naturlov, 
kan det bverken overspringe eller bortdekretere naturlige 
Udviklingsfaser. Men den kan forkorte og formilde Fodsels- 
veerne«. Allerede en saadan Forkorten og Formilden er 
Mere end Marx konsekvent knnde indromme. Men Marx 
bar i det Hele Here Forudssetninger, end han vil indromme. 
Hans Teori er i Grunden en etisk Teori ; det Resultat, ban 
kommer til, ■ bviler paa et etisk Postulat, som ban et en- 
kelt Sted kommer til at robe, det Postulat nemlig, at et 
Menneske ikke blot skal bebandles som Middel, men stedse 
tillige som Formaal. Dette Postulat, der indeholder Be- 
grundelsen af den Indignation, som spores gennem hans 
Fremstilling, saa lserd og tung denne end er, udtales i 
folgende Saetning: »Ved den kapitalistiske Produktions- 
maade er Arbejderen til, for at foreliggende Vasrdier kunne 
finde Anvendelse, i Stedet for, at omvendt den objektive 
Rigdom er til for at tjene Arbejdernes Trang til Udvikling«. 
(Das Kapital. 2. Aufl. I. p. 646). Hvorfra mon Marx ved, 
hvad Rigdommen er til for? Ad rent bistorisk Vej, med til- 
horende Deduktion, kan ban ikke vide Noget derom, kun 
Noget om, Iwad Rigdom efter en nodvendig Udviklingslov 
vil blive brugt til en Gang. Men ban griber her selv etisk 
vurderende ind i Fremstillingen. Den anforte Ssetning inde- 
holder en hel Etik i Spiren. Naar den praktiske Vurdering, 
som saaledes ligger til Grund, tages med, forstaar man bedre, 
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hvorledes Erkendelsen af Udvilclingsloven kan virke »for- 
kortende og formildende«. Det er Indignationen over Ai- 
standen mellem Ideal og Virkelighed, som virker seggende 
og styrkeride i Kampen mod Modstanden. Marx's egen »Ide- 
ologi« er et macgtigt Vaaben i bans og hans Tilhamgeres 
Haand, og den er maaske Ira forst af bleven til, fordi den 
kunde tjene som Vaaben, ikke blot af rent teoretisk Interesse. 
Forgarves soger Marx at fornegte eller dolge den Idealisme, 
som ligger bag hans egen Optraedcn, og som tillige er en 
nodvendig Betingelse for, at der i Historien ska! kunne 
udrettes saa store Ting som Frembringelsen af en ny 
social Ordning. Han staar paa et etisk Standpunkt, uden 
at ville vsere ved det. 

I sin Paavisning af Vejen til at naa Maalet laegger 
Marx Vsegten paa Klassekampen. Den er for ham det 
vigtigste Famomen i den moderne sociale Udvikling*). 
Dog er det neppe rigtigt at holde sig til den negative Side 
af Sagen. Hvor et nyt socialt Lag skal arbejde sig frem, 
har det natnrligvis en haard Kamp at bestaa med de Lag, 
der hidtil sad inde med hele den sociale Magt, en Kamp, 
som ikke allid er ublodig. Men Vsegten maa ikke ude- 
lukkende lregges paa Modsaetningen til de andre Klasser. 
Der erh verves nye Egenskaber ved den Sammenslutning, 
det Broderskab mellem Arbejderne indbyrdes, som Kampen 
nodvendiggor. Foreningen gor det muligt, at den Enkelte 
ved den Dannelse og Underordning , som fordres i de 
failles Formaals Tjeneste, bedre laerer sine Pligter og Rettig- 
heder som Led i Menneskehedens Tjeneste at kende. Ved 
denne stigende Selvfolelse saa vel som ved den materielle 
Magt, Associationerne raade over, og ved deres politiske 
Indflydelse komme Arbejderne mere og mere til at staa 
som Formaal, ikke blot som Midler i den sociale Proces. 
At Marx ikke bestemtere fremhsever denne Side af Sagen, 
kommer af, at i Folge hans Teori skal med Kapitalens 
stigende Koncentration »Elendigheden, Trykket, Tyrannise- 
ringen, Nedvserdigelsen og*Udplyndringen« stige, og der- 



*) I den Fremstilling af Marxismcn, Wehnek Sombaut gav i sine 
Ziiricherforedrag, blev denne Side af Sagen ganske srerligt betonet. 
Foredragene ere udkomne under Titel: Socialismus und sociale Bewe- 
gung im 19. Jahrluindert. Bern 1897. (Den af Foredragene frem- 
kaldte Diskussion findes ogsaa her aftrykt). 
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ved den Katastrofe indtrsede, hvorved »Expropriatorcrne 
exproprieres«. Men den opdragende Indflydelse, Associa- 
tionerne ove paa Arbejderne, og den stadige Forbedring 
af de materielle Livsvilkaar, som disse samme Associa- 
tions* muliggore, stemme ikke godt med Katastrofeteorien. 
Hvis Marx havde tillagt AssociatiOnerne positiv Betydning, 
vilde det have vseret ham umuligt at deducere Katastrofen. 
Trods den videnskabelige Karakter, Marx mener at 
have givet Socialismen, har han dog ikke ganske brudt 
med Utopien. Dette viser sig ikke blot ved den Sikkerhed, 
med hvilken han forndsiger Katastrofen, men ogsaa i de, 
ganske vist faa og korte Antydninger, han giver af den 
sociale Tilstand, der vil indtrsede efter Katastrofen. Efter 
de faa Kapitalisters Expropriation ved hele Folkemassen 
skal der ikke mere existere nogen Klasseforskel. »Vil der«, 
sporger Marx i et af sine seldre Skrifter*), » efter det gamle 
Samfnnds Omstyrtning gives et nyt Klasseherredomme, 
som tilspidses i en ny politisk Magt? Nej. Betingelsen 
for den arbejdende Klasses Befrielse er AfskafTelsen af 
enhver Klasse .... Der vil ikke mere gives nogen egentlig 
politisk Magt, da netop den politiske Magt er det officielle 
Udtryk for Klassemodssetningen inden for det borgerlige 
Samfund«. Et Samfund uden » nogen egentlig politisk 
Magt« er aabenbart en Utopi, og det endog en Utopi, 
der overgaar Platons, Mores og Campanellas; ti i deres 
Idealstater er der en organiseret politisk Magt. I sine 
senere Skrifter ndtaler Marx sig kun ubestemt og nega- 
tivt om den fremtidige sociale Tilstand. Han og bans 
Tilhaengere mene, at det altid er tidsnok at tale om den, 
naar den nuvserende Tingenes Orden er forbi. Ogsaa 
dette hamger sammen med Katastrofeteorien, i Folge 
hvilken »Omslaget« eller »Revolutionen« skal fore til Noget, 
der er belt modsat det Bestaaende, men det strider mod 
den Erfaring, at det Fremtidige ikke blot negativt, men 
ogsaa positivt forberedes i det Forudgaaende. Marx har des- 
uden ikke den naive Tillid til Fantasiens Konstruktioner, 
som de gamle Utopister havde, og de vage Antydninger, 
han tillader sig, fremkomme snarere til Brug ved Agita- 
tionen end som nodvendige Led i Teorien. 



-) Miserc de la Philosophic Tysk Overs. 18S5. p. 181 f. 
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di I Modssetning baade til den utopiske, den filantropiske 
og den spekulative Socialisme gor der sig i den nyeste Tid, 
isaer i England, en Bestrsebelse gasldende, som med Rette 
kan fore Navn af den empiriske Socialisme. Den gaar ikke 
ud paa at konstruere et Fremtidsbillede, og den indser, 
at filantropiske 0nsker ikke ere nok, men at der aedrue- 
ligt maa sparges og proves, hvad der under de givne Be- 
tingelser kan opnaas; heller ikke stoler den paa historie- 
filosofiske Deduktioner, men vil gaa induktivt frem, prove 
Mulighederne paa Grundlag af bestemte Erfaringer. Og 
denne Begraensning paalosgger den sig ikke blot af kritisk 
Betsenksomhed, men ogsaa og isser, fordi den mere end 
nogen af de andre Former for Socialisme anerkender Fri- 
heden baade som Middel og Maal. En social Organisation 
liar kun virkelig Vajrdi, naar den bestaar i frie Kraefters 
Sammenslutning. Derfor la3gger man stor Vsegt paa de 
frie Arbejderorganisationer, som i del Foregaaende ere 
omtalte. De lavere Grader og Former af Frihed simile 
benyttes til at frembringe de hojere. Man bebrejder det 
kapitalistiske System, at det hindrer Personlighedens Ud- 
vikling hos saa Mange ved at trykke Existensbetingelserne 
ned og gore dem usikre. Det gselder oni at haevde et vist 
okonomisk Niveau (standard of life, »Levefod«) for Arbej- 
derne, for at de kunne erhverve og hsevde et hojere aande- 
ligt Niveau. Ved Socialisme (eller som man i den nyeste 
Tid ofte siger: Kollektivisme) forstaar man her en Lajre, 
efter hvilken det er Samfundets Sag at hajvde saadanne 
Betingelser for Arbejdet, at Arbejdernes fysiske og aande- 
lige Udvikling ikke hasmmes. Der skal tillige tages Hen- 
syn til Individernes forskellige Krsefter; den Svage skal 
arbejde i Forhold til sin ringe Kraft, lige som den Stserke 
i Forhold til sin store Kraft. Der skal sorges for Stadighed 
i de okonomiske Forhold, for at den lammende Usikker- 
hedsfolelse kan falde bort. De ydre, fysiske og sociale 
Forhold, under hvilke Mennesket lever, bestemme for en 
stor Del dets Karakter. Derfor bor der sorges for, at det 
sociale Maskineri i saa hoj Grad som muligt formes saa- 
ledes, at det kan medfore heldige Virkninger paa Karak- 
teren. Her kan det ikke nytte at stole paa Arbejdsgivernes 
filantropiske Sindelag. Og Arbejderne selv formaa forst 
ved Erfaring at vurdere sunde, rene og sedle Livsforholds 
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Betydning. Derfor er det Samfundets, Statens og Kom- 
munens Sag at til Veje bringe saa gunstige hygiejniske 
og moralske Forhold for den store Befolkning som niuligt. 
Arbejderklassen og dens Talsmsend maa benytte de borger- 
lige Rettigheder, som de skylde den radikale Individua- 
lisme, til at faa stigende Indflydelse paa det offentlige Liv 
gennem Skoleraad, Kommunalraad og Parlament. Derved 
kan der hostes Erfaringer og gores Forsog, som kunne 
vejlede ved den fortsatte Udvikling. Statssocialismen be- 
gynder fra oven og vil virke gennem et bureaukratisk Regi- 
mente og paa et doktrina^rt Grundlag. Den empiriske Socia- 
lisme leegger Vaegt paa Selvstyrelsen i Fag- og Forbrugs- 
foreninger, i Kommune og Stat; den bevseger sig gennem 
de smaa Kredse til de store og soger at udvikle Folkets 
Kraefter gennem Arbejdet paa smaa Opgaver til at magte 
de store Opgaver. Det er karakteristisk, at den empiriske 
Socialisme*) har sit Hjemsted i England, medens den 
spekulative Socialisme har sit Hjemsted i Tyskland**). 
Medens den spekulative Socialisme nsermest minder ora 
Utopisterne, hsenger den empiriske Socialisme, baade hvad 
Karakter og hvad historisk Oprindelse angaar, nsermest 
sammen med de filantropiske Socialister. 



*) Den bedste Fremstilling af den, jeg kender, er Sidney Balls Af- 
handling: The Moral Aspect of Socialism (International Journal 
of Ethics VI. Kfr. den ved denne Afhandling fremkaldte Diskussion 
i samme Tidsskrift 6. og 7. Bind). Udtrykket >empirisk Socialisme* 
har jeg fra Sidney and Beatrice Webb: History of Trade Unionism. 
p. 403. Disse Forfatteres historiske Vajrker vise, hvorlcdes den 
empiriske Socialisme har udviklet sig. Smlgn. ogsaa Hans MOllers 
Vrerk om de schweizerske Konsumforeninger. — Fra 1883 virker 
Fabian Society i London gennem Skrifter og Foredrag i samme 
Retning. — Den empiriske Socialismes Standpunkt er ikke meget 
forskelligt fra det, paa hvilket John Stuart Mill stillede sig over 
for det sociale Sporgsmaal. (Den nijcre Filosofis Historic. II. 
p. 389—392). Heller ikke Eugen DOhrings Standpunkt synes at 
vajre meget forskelligt (anf. Skr. p. 514). 
**) Marxismen er en Udlober af den tyske spekulative Filosofi. Endnu 
i 1891 skrev Fr. Engels under sit Billede: >Vi tyske Socialister 
ere stolte over at nedstamme — ikke blot fra Saint-Simon, Fourier 
og Owen — men ogsaa fra Kant, Fichte og Hegel. Den t}'ske Arbejder- 
bevrcgelsc er den tyske klassiske Filosofis Arvetager.< (Werner 
Sombart: Friedrich Engels. Ein Blatt zur Entwickelungsgeschichte 
des Sozialismus. Berlin 1895. p. 13). 
Hoffding: Etik. 23 
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8. Fra det Standpunkt, hvorfra vi her betragte den 
sociale Udvikling, maa vi paa Forhaand sympatisere med 
Socialismen i to Punkter: i dens vigtigsle Grundtanke 
og i Hovedtrsekkene af dens Kritik af den nuvserende 
Sarafundsorden. Og disse to Punkter ere fselles for alle 
Former af Socialisme. 

Ofte optrseder Socialismen ganske vist som en Drom, 
i hvilken Sindet bar fundet Hvile, naar det var pint og 
skrsekket ved Tidens Ulykker. Men selv da indeholder den 
en virkeligt etisk Grundtanke : Ideen om en fordelende Ret- 
fserdighed, om et fuldkomment Samfund, hvor Enhvers 
Evne og Trang kommer til sin Ret. Den optraeder saer- 
ligt i vort Aarhundrede som en nyttig Modvsegt mod den 
ensidige Individualism^, der spalter Sam fundet i isolerede 
Individer. Den hsevder i Virkeligheden selve den sociale 
Etiks Grundtanke: at Individets Stilling i Samfundet bor 
vaere bestemt ved hele Samfundets Tarv (Individets eget 
indbefattet). Og det er ud fra denne Grundtanke, at Socia- 
lismen underkaster den nuvajrende Samfundsorden en 
skarp Kritik. Hvad Selvprovelse og Selverkendelse er for 
det enkelte Menneske, er en saadan Kritik for Samfundet. 
Den blotter Mislighederne og Lidelserne, og det er den 
forste Betingelse for, at der kan raades Bod paa dem. 

Men man kan anerkende baade Grundtanken og Kri- 
tiken, uden at anerkende de Midler og Veje, ved hvilke 
Tanken skal virkeliggores og Mislighederne afhjselpes. Et 
er at paavise Sygdommen, et Andet er at anvise Laege- 
midlet. Mod saadanne Former for Socialisme, der gaa 
provende og experimenterende frem og arbejde ved Hjselp 
af trie Associationer eller af de bestaaende kommunale og 
politiske Organisationer, til hvilke Arbejderne mere og 
mere faa Adgang, kan der Intet indvendes. Det skulde 
da vaere, at man — hvad der iovrigt ikke er ussedvan- 
ligt — anser den nuva3rende Ejendoms- og Arbejdsfordeling 
for Indbegrebet af al Visdom. I hvor hoj Grad denne 
Ordning kan afloses af en anden, maa Historien vise. 
Mulighederne kunne vi ikke gennemskue forud — saa 
meget mindre, som de stadige Forskydninger (XIII, 4) 
kunne gore, at der ofte kommer noget helt Andet ud af 
de bevidste Bestrrebelser end man paa Forhaand kunde 
ane. Motiv- og Vaerdiforskydningerne gore Indgrebene i 
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den sociale Uclvikling til Spring i Morket. Men Intet at 
gore er her ogsaa at springe. Ethvert Indgreb eller Ikke- 
Indgreb i Tingenes Gang maa motiveres ved den bedst 
begrundede Overbevisning, som kan vindes. 

Den empiriske Socialisme stiller sig det Maal at asndre 
den bestaaende Arbejds- og Ejendomsordning i social Aand; 
den lader det henstaa uafgjort, hvor langt Udviklingen vil 
kunne gaa. En energisk Medarbejder i den schweizerske 
Forbrugsforeningsbevsegelse har defineret Socialismen som 
»La3ren om en saadan Indretning af det menneskelige 
Samfund , at der raades Bod paa Misforholdet mellem 
overvaettes Rigdom og Massearmoden« *). Der stilles her 
en Opgave, som der Skridt for Skridt kan arbejdes paa. 
I ModsaBtning hertil staar Marxismens Definition af Soci- 
alisme: »Ophsevelse af den kapitalistiske Arbejdsordning 
ved Socialisering af Produktionsmidlerne, og Klassekamp 
som Vejen til dette Maal«**). Det er klart, at de to Op- 
fattelser stille det frie Kultursamfund i et forskelligt For- 
hold til Staten : efter den forste skal det frie Kultursam- 
funds Aand efter Haanden indpodes i Statsmekanismen ; 
efter den anden gselder det saa hurtigt som muligt at faa 
Raadighed over Statsmekanismen for at kunne bestemme 
det frie Kultursamfunds Ordning. 

I den nsermere kritiske Provelse af Socialismen have 
vi i det Folgende isser denne sidste, spekulative eller marx- 
istiske Opfattelse for 0je. Det vil vise sig, at Kritiken af 
den forer til at lsegge saa meget des storre Vsegt paa den 
empiriske Socialisme. 

9. Statsmagten over under alle Forhold en stor Ind- 
flydelse paa Fordelingen af Arbejds- og Forbrugsmidler, 
og man vil for saa vidt kunne sige, at enhver Forfatning 
er en relativ Socialisme. Det vil i det Hele vise sig umuligt 
at afstikke absolute Gramser for Statens Virksomhed. Sta- 
tens Vsesen er ikke uforanderligt ; det udvikler sig med 
Menneskenaturen og med de historiske Forhold, og Ingen 
kan sige, hvorledes Staten en Gang i Fremtiden vil blive 



*) Sc Gitatct hos Hans Mullkb: Die schweizcrischen Konsumgcnosscn- 

schaften. p. 453. 
**) Werner Sombart: Friedrich Engcls. p. 25. Der tilfojes: »Diese 

programmatische Kernpunkte werden mehr und mehr Gemeingut 

des kampfenden Proletariats*. 

23* 
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beskaffen. Men ved at overdrage al Fordeling lil Slats- 

magten forudssetter man Egenskaber hos de Mennesker, der 

udove Statsmagten (og det er jo altid bestemte Mennesker, 

der udove den), som disse hidlil ikke kunne siges at have 

vist sig i Besiddelse af. Hvofledes kunne Mennesker blive 

saa fuldkomne, at de ikke raisbruge en saa ubyre Magt, 

naar de allerede, hvad Historien noksom viser, misbruge 

den mindre Magt, der hidtil har vaeret de Regerende be- 

troet? Det er karakteristisk, at i England, det Land, livor 

der kan oves den skarpeste Kontrol med Statsmagtens An- 

vendelse, nserer man den storste Utilbojelighed til at ud- 

vide dens Omraade. Statssocialismen forudsaetter en Over- 

tro paa Staten, en Tillid til hvad der kan gores oven fra 

net ad, som overser, at Statens Ror dog bestandigt holdes 

af Mennesker, ikke af Guder. Og delte vil ikke forandres, 

seb naar Folkets Majoritet bestemmer Regeringens Sam- 

meisaetning. Naar Menneskene blive saa gode, som Socia- 

lisnen forudsaetter , vil det sociale Sporgsmaal allerede 

vase ude af Verden. 

Ikke blot moralsk Fuldkommenhed, ogsaa Alvidenhed 
matte Statsmagtens Baerere i den socialistiske Stat besidde. 
Foat kunne fordele Arbejdet og Udbyttet maatte de kende 
de brskellige Individers Evner og Fornodenheder. Men 
bade Evner og Fornodenheder ere i stadig Udvikling, og 
Incvidet er den, der bedst kan opdage dem, naar de blot 
fciaLov at udfolde sig saa frit som muligt, for at de 
kune blive provede. Staten har vel ogsaa nu den Op- 
§avcat vaelge de til visse Virksomheder bedst skikkede 
hdider og at imodekomme forskellige Fornodenheder. 
^eI:le^ er vel Faa, der mene, at den over dette Hverv til 
ei sadan Grad af Fuldkommenhed, at man uden tvingende 
(iude skulde onske det udstrakt til Alt. Og Staten har, 
sq den nu er stillet, den frie Udviklingstrang, det frie 
Iiiativ hos de enkelte Individer at stotte sig til: den kan 
vge mellem dem, der af egen Trang have udviklet sig 
ii vis Retning. Den har desuden paa mange Omraader 
p^ate Foretagender at konkurrere med. Hvor udvidel 
m end vil tsenke sig Statens Virksomhed, vil den dog 
ib kunne undvaere det frie Initiativs og den private Virk- 
soheds Konkurrence, saa fremt den ikke skal stivne i 
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Doktrinarisme og Slenclrian. Det gselder baacle paa den 
materielle og paa den ideelle Kulturs Omraade. 

Hvad srerligt Udbyttets Fordeling argaar, saa opstaar 
her det store Sporgsmaal, hvad retfserdig Fordeling egent- 
ligt vil sige. De socialistiske Forfattere dele sig her i to 
Grupper, idet Nogle ville have Enhvers Andel bestemt ved 
det Arbejde, han har ydet, medens Andre ville have For- 
delingen bestemt ved Enhvers Trang. Det forste Stand- 
punkt er udtrykt i St. Simons Ssetning: »Chacnn doit etre 
classe selon sa capacite et retribue selon ses oeuvres!« — 
det andet i det socialdemokratiske Gothaerprograms Ord! 
»Jedem nach seinen vernunftgemassen BedurfnissenU — 
I forste Tilfcelde stoder man ikke blot paa den Vanske- 
lighed at dele lige mellem de forskellige Arter af materielt 
og aandeligt Arbejde, som Samfundet behover, men ogsaa 
paa det store Problem, hvorledes man kan sikre sig, at 
Udbyttets Vserdi svarer til det anvendte Arbejde. Det 
kommer jo dog an paa, om Arbejdsproduktet har til- 
straekkelig Brugsvserdi, det vil sige, om det tilfredsstiller 
virkelige Fornodenheder i Samfundet. Vserdien af et Pro- 
dukt bestemmes ikke blot A'ed det Arbejde, dets Frem- 
bringelse har kostet, eller den Tid, dette Arbejde bar 
taget. Det kommer an paa, om der er Brug for det, som 
er frembragt, altsaa om der er en Trang, en Fornodenhed 
til Stede, som kan tilfredsstilles ved det. Derfor kan man 
kun regnlere Arbejdet, naar man kan regulere Fornoden- 
hederne. Den forste Teori maa altsaa lige som den anden 
tillaegge Staten Myndighed til at bestemme Individernes 
Fornodenheder. Og man maa tillige sorge for, at der 
ikke produceres Andet og Mere end hvad der kan for- 
bruges i Landet selv. Ti over de udenlandske Fornoden- 
heder er den enkelte Stat ikke Herre. Derfor maa Verdens- 
handelen, der forer til, at der produceres Mere end Landet 
selv behover, og derved gor Landet afhsengigt af Udlandet, 
begrnenses og kontrolleres af Regeringen. Denne Konsekvens 
saa J. G. Fichte og var ikke bange for at drage den (i sit 
Skrift Geschlossener Handelsstaat. 1800). Derved vilde ganske 
vist tillige Kilden til de moderne sociale Disharmonier vsere 
sloppet; ti disse gaa historisk tilbage til det 13. og 14. Aarhun- 
drede, da der begyndte at danne sig et Verdensmarked, saa 
at Produklionen blev bestemt ved andre end de hjemlige, let 
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overskuelige Fornodenheder*). — Naar den anden Teori 
vil have Fordelingen bestemt ved Enhvers fornuftige For- 
nodenheder, er det klart, at det ikke kan vsere det enkelte 
Individs egen Fornuft, der skal afgore, om hans Fornoden- 
heder ere »fornuftmsessige«. Det maa vsere Statsmagts- 
udovernes Fornuft, og de enkelte Individer gores altsaa 
umyndige. Selv om en Regulering af Fornodenhederne er 
nodvendig, idet Staten jo maa bestemme sine Embeds- 
msends Levefod (standard of life), vil det dog lige saa lidt 
her som ved Produktionen vsere heldigt, om denne Regu- 
leren ikke har en fri Udfoldelse og Tillempelse ved Siden, 
for at Sammenligning og Valg kunne ske i saa stort Om- 
fang som muligt. 

10. En Sanding Individer, som hverken have Ret til 
at afgore, hvilke Evner eller hvilke Fornodenheder de 
besidde, men som maa finde sig i at blive tilskaarne efter 
et af Autoriteter fastslaaet Skema, — en saadan Samling 
Individer er en blot Masse, ikke noget organiseret Samfund. 
Og det er ligegyldigt, om man tsenker sig Samfundets frem- 
tidige Ledere som Genier, eller om man tsenker sig dem som 
Idioter, — om man tsenker sig dem som enevseldige Mo- 
narker og Diktatorer eller som udgaaede af hele Folkets 
Valg. Hvad der giver Livet dets Vserdi, den frie Udfol- 
delse af Evner og Drifter, er i alle Tilfselde bortfaldet. 

Trangen til selv at afgore, hvilke Evner og Fornoden- 
heder man besidder, og hvilke af dem der fortjene at ud- 
vikles og tilfredsstilles, er ikke blot en egoistisk Trang. 
Den er, som vi have sogt at vise, Betingelsen for, at der i 
Samfundet kan findes produktive Kraefter, som frembringe 
noget Nyt og ikke vedblive at gaa i de gamle Spor. Selve 
den ssedvanemsessige Virksomhed oves kun ret, naar Indi- 
videt selv bestemmer sig til den. Men naar det gselder om 
at slaa ind paa nye Veje, er Tilfredsstillelsen ved at folge 
sit eget Initiativ til det, man anser for godt og gavnligt, 
ofte den eneste Lon, der gives. Store Opfindere bryde sig 
ofte slet ikke om den Fordel, de selv kunde have af deres 
Opfindelser, og de bedrages da ogsaa ofte nok for den. Hvad 



*) Lujo Brentano: Ueber die Ursachen der hcutigen socialen Noth. 
Leipzig 1889. Smlgn. sarame Forfatters Die Arbeitergilden der 
Gcgeiuvarl. I. p. 58 ff., II. p. 320. 
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der forbitrer dem Livet og gor deres Sksebne haard, er 
de Hindringer, der stille sig i Vejen for den frie Brug af 
deres Krsefter i den Retning, de onske. Hvorledes vil det 
da ikke gaa, naar alle Arbejdsmidler tages i Beslag af 
Statsmagten ! Hvorfra skulle da Midlerne komme til de 
private Experimenter , som Kulturen skylder saa Meget, 
hvis den ikke skylder dem Alt ? — Schaffle liar vel haevdet, 
at man gor Socialismen Uret ved at mene, at den nodven- 
digvis ophsever al fri Bevregelse og al fri Disposition over 
malerielle Goder. Han skelner skarpt mellem Nydelses- 
midler og Prodnktionsmidler og soger at paavise, at Socia- 
lismen kun ophsever Ejendom som Produktionsmiddel, ikke 
som Nydelsesmiddel. Over de Nj'delsesmidler, som i det 
socialistiske Samfund tilfalde os, kunne vi frit disporiere. 
Vi kunne opsamle Indlajgter til Brug i vore egne private 
0jemed eller for at give Gaver og Hjselp til Andre*). 
Men det er dog ikke noget stort Raaderum, den frie Be- 
vsegelse her faar. Forbruget af det Opsparede foregaar 
med stor Hurtighed, naar jeg ikke liar Lov at gore det 
frugtbringende ved at overlade det til Andre, som savne 
det. Dersom disse til Gengasld for at faa Lov at bruge, 
hvad jeg havde opsparet, gav mig et vist Vederlag for den 
Tid, i hvilken jeg overlod dem Brugen, saa kunde jeg an- 
vende denne Tid til Sysler, som ikke vare umiddelbart 
produktive, skont de krseve alvorligt og langvarigt Arbejde. 
Og denne Tid vil vsere saa meget des bedre anvendt, 
som den maaske kan bruges til Arbejder, hvis Vserdi 
ingen Anden, saerligt ikke de i Samfundet herskende Myn- 
digheder anerkende, enten fordi det ikke indses, at de 
svare til virkelige Fornodenheder , eller fordi de svare til 
Fornodenheder, der forst skulle vaskkes, og hvis Vsekkelse 
vil gore Livet rigere. I den socialistiske Stat, der forbyder 
al Rente, vil der kun vsere Plads for saadanne Sysler, som 
Statsmagten vil begunstige. Ikke blot vil den individuelle 
Produktion falde bort, men den individuelle Nydelse vil blive 
holdt inden for visse snevre Graenser. Der vil ikke kunne 
danne sig Mere og ejendommelige Retninger og Bestraebelser, 
naar der leves af Statsmagtens Forgodtbefindende. Renten 
er ganske vist en Indtaigt, som Besidderen faar uden selv 



*) Socialismcns Kvintessens. Dansk Overs, p. 84—97. 
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ojeblikkeligt at producere den; men den liar den sociale 
Betydning at gore andre Virksomheder end den ojeblikke- 
ligt nyttebringende mulige og atbegunstigeSparsommelighed. 
Den Sparsommelige ved nu, at han kan opnaa ikke blot 
at betrygge sin egen Existens, men cgsaa paa varig Maade 
at fremhjselpe Interesser og Bestrsebelser, han saetter Pris 
paa. Renten kan natmiigvis misbrugcs til Lediggang; men 
al Dispositionsret kan misbrnges: Statens Dispositionsret 
kan jo ogsaa misbruges. — Lige som Socialismen forud- 
ssetter en Menneskehed, der kan stille fuldkomne Regenter, 
saaledes forudsaetter den ogsaa en Menneskehed, hvis Virke- 
lyst og Opfindelsesevne ikke svsekkes, fordi dens Initiativ 
tilintetgores og dens Fornodenheder bestemmes af Andre. 

Gennem det private Initiativ kommer der frisk Blod 
ind i det sociale Liv. Den Enkelte maa derfor ikke vsere 
absolut udelukket fra at producere. Det vilde vsere absurd, 
om han vel skulde have Lov til at fortsere sine Spare- 
midler ved Udsvsevelser, men ikke til at bruge dem som 
Produktionsmidler. Denne Skranke for Friheden til at 
forsoge og til at vove, vil aldrig kunne udholdes. Og det 
vil ikke blot vaere en Skranke for den Enkeltes Frihed, 
men ogsaa for Samfundets egen Udvikling. Bureaukratisk 
og parlamentarisk Selvgodhed vil hamime Fremskridtet 
paa utaalelig Maade. Ikke blot den materielle, men ogsaa 
den ideelle Kultur vil lide derved. Gennem Arvelovgiv- 
ningen og gennem Statens Overtagelse af private Fore- 
tagender af almennyttig Karakter, naar de et vist Antal 
Aar ere komne Grundlseggerne til Gode, og naar de egne 
sig til at ledes af det Offentlige, vil det kunne hindres, at 
der af den for hele Samfundet saa vigtige private Fore- 
tagsomhed og Nydannelse udvikler sig en Arveadel. For- 
holdet kunde ordnes i Analogi med de nyere Ordninger 
af Forfatter-, Kunstner- og Opfinderrettigheder. 

Den spekulative Socialisme vil tilstoppe Kilden til 
Goderne, for at Fordelingen kan blive des bedre. Men 
den hilder sig derved i en Modsigelse, da der tilsidst ingen 
Goder vil blive at fordele, naar Fremskridtets Kilde til- 
stoppes. Den utopiske Socialisme var konsekventere : den 
forudsatte ikke blot en begrsenset eller lukket Stat; men 
den fordrede ogsaa Fornodenhederne direkte regulerede. 
Saaledes f. Ex. Platon og Campanella. Den nyere Socia- 
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lisme gor den individuelle Frihed den Indrommelse at 
tilstede Privatejendom af Forbrugs- og Nydelsesmidler og 
"vil kun have Forbud mod at bruge disse som Produk- 
tionsmidler. Jo mere den sociale Erfaring skrider frem, 
des mere ville sikkert ogsaa den strenge Socialismes Til- 
haengere indse, at den sociale Etik for sin egen Skyld 
maa fordre og fremme den individuelle Frihed, ikke blot 
til Forbrug og Nydelse, men ogsaa til Arbejde og Produk- 
tion. I det Mindste forudssetter Ophsevelsen af Produk- 
tionsfriheden som Losning af det sociale Problem psyko- 
logiske og sociale Forhold, der ere i den Grad forskellige 
fra de nu foreliggende , at det vilde vsere dogmatisk For- 
vovenhed at udtale sig afgorende om, hvad de ville gore 
muligt eller ikke muligt. 

11. Det er en socialistisk Hovedssetning, at Arbejdel 
er Kilden til al Vserdi og al Kultur. Gothaerprogrammet 
begynder med denne Ssetning. Men den indeholder en 
vis Tvetydighed, som ogsaa ligger i Ordet Arbejder. Dei- 
gives jo ikke blot et materielt, men ogsaa et aandeligt 
Arbejde. Og selv om vi ved Betragtningen af den materi- 
elle Kultur isser tsenke paa det materielle Arbejde, saa 
har det dog vist sig, at den forandrede og forbedrede 
Stilling, Arbejdet i den materielle Kulturs Tjeneste ind- 
tager i den nyere Tid, hsenger sammen med, at den 
moderne Industri i saa hoj Grad er en Anvendelse af 
den moderne Videnskabs Resultater. Det materielle Ar- 
bejde forudssetter altsaa her aandeligt Arbejde, Musklens 
Arbejde forudssetter Hjernens. De Forsog, Tanker og 
Planer, som aandeligt Arbejde har fort til, have givet utal- 
lige materielle Arbejdere nok at gore. Man vil derfor 
ikke kunne gennemfore en Samfundsordning, naar man 
begynder med, som de socialdemokratiske Programmer 
fra Gotha (1875) og Gent (1877), at stille Arbejderklassen 
(hvorved menes de materielle Arbejdere: Genterprogrammet 
kalder den Proletariatet) i Modssetning til alle andre Klasser. 
Det kan vsere berettiget i Kampens Hede; men dersom 
Folelsen af Modssetning og Sondring over for det ovrige 
Samfund nseres for stserkt, spserres den eneste Vej til 
bedre Tilstande. 

Ikke fysisk Arbejde alene er Kilde til Rigdom og 
Kultur. Det storste Kulturarbejde er ovet paa det aande- 
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lige Omraade. Naturligvis maa de materielle Fornoden- 
heder tilfredsslilles , for at man kan arbejde. Og meget 
aandeligt Arbejde believer materiel Hjselp. Organisten 
vilde vsere hjrelpelos uden Baelgetraeder. Men det er dog 
ikke Bselgetraederen, der er »Kilde« til Musiken. — Socia- 
lismen ssetter ogsaa fri Tsenken og Forsken og offenllig 
Undervisning paa sit Program. Den maa da anerkende, 
at hele den aandelige Atmosfsere, i hvilken Arbejderen lever, 
er af den storste Betydning for ham. Den moderne Filosofi 
og Socialvidenskab forte forst til Ophaevelse af de gamle 
Lav og dernsest af de Bestemmelser, der hindrede Arbej- 
derne i at danne lovlige og lovbeskyttede Associationer. 
Den ensomste Forsker kan sende Tanker ud i Verden, 
som ved deres Indflydelse paa den almindelige Livsop- 
fattelse og den offentlige Mening kan bestemme Kulturens 
Gang i langt hojere Grad end mange Tnsinders materielle 
Arbejde. Dette er nu en Gang saa, og ingen Programmer 
kunne hindre det. Hvis Fremtidsudviklingen skal gaa i 
en sund Retning, maa man strsebe efter at forminske 
Afstanden mellem materielt og aandeligt Arbejde. Men en 
saadan Bestrsebelse kan ikke lykkes, naar Arbejderklassens 
Modsajtning til alle andre Klasser saa skarpt betones, som 
det i Regelen sker. — Det skal indrommes, at de » andre « 
Klasser, de Klasser, der hidtil na3sten udelukkende have 
vseret stillede saaledes, at de have kunnet paatage sig 
aandeligt Arbejde, ikke altid have vist den Adfaerd over 
for Arbejderklassen, som deres Pligt paabod. Fordomme 
af forskellig Art, Aandshovmod og Mangel paa Sympati 
have hindret dem i at anerkende dens Ret. Her ligger 
den vigtigste Skyld for Misforholdet. Men vi sporge her 
ikke forst og fremmest efter Skylden. Vi diskutere den 
socialistiske Teori og bebrejde den, at den slaar en skarpere 
Modsastning fast, end der bor vsere og end der behover 
at vsere. 

Hine socialdemokratiske Programmer stride egentligt 
mod Marxs La3re, efter hvilken al Klasseforskel skal 
bringes til at hore op, lige som Standsforskellen mellem 
Adel og Borgere faldt bort ved Revolutionen. Arbejder- 
klassen staar dog ikke endnu over for de andre Klasser, 
som den tredie Stand ved Revolutionens Udbrud stod over 
for den Tids »hojere« Stamder. Den Klasse, der nu 



XXVI. Udviklingsmuligheder. 363 

med Haan kaldes Bourgeoisiet, havde skabt den moderne 
Industri og Handel, Videnskab og Kunst, og af den yar i 
de germaniske Lande den protestantiske Frihedsbevsegelse 
fremgaaet. Trods al den Beundring, der maa foles over for 
Arbejderklassens Udvikling i vort Aarhundrede , kan det 
ikke siges, at den nu har naat et lignende Punkt, som 
den tredie Stand havde naat for hundrede Aar siden. 
Dens Udvikling er endnu ikke afsluttet. Det er ikke dens 
egen Skyld; ti Betingelserne ere forst nyligt komne til 
Stede. Men saa meget des mindre er det da berettigel at 
betone Klassemodssetningen saa stserkt, som Marxismen 
gor det. I hvert Tilfaslde have de modstaaende Klasser 
gensidigt Meget at lajre af hinanden. Og den Arbejder- 
klasse, der forhaabentligt en Gang vil komme til at om- 
fatte Alle, vil ikke vaere den nuvserende, ufnldkomment 
udviklede Arbejderklasse, der ikke blot paa Grund af sine 
Interesser men ogsaa paa Grund af selve sin ufuldkomnere 
Udvikling staar i Modstetning til de andre Samfundsklasser. 
12. Problemel vil dog stedse blive stillet paa ny, paa 
Grund af en Omstamdighed, som Socialisterne i Regelen 
skyde til Side*), nemlig det Naturinstinkt, som bevirker en 
Tendens til en stserkere Befolkningsforogelse, end der altid 
svarer til Naeringsmidlernes Forogelse. Selv om Malthus 
skulde have overdrevet denne Tendens, saa virker der dog 
her aabenbart en Kraft, som stedse paa ny vil fore ud over 
enhver Ligevajgtstilstand , man kunde taenke sig til Veje 
bragt. (Smlgn. XXV, 2). Hvis det lykkedes at indrette en 
Ordning, ved hvilken Enhver trygt kunde se Fremtiden i 
Mode, vilde denne Tryghed blandt Andet lsegge sig for 
Dagen ved, at der stiftedes talrige Familier, saa at der 
snart igen kom overflodig Arbejdskraft, flere Hsender end 
der maaske yar Arbejde til, og flere Munde, som krseve 
Fode. Dette er en simpel Folge af den samme Aarsag, 
som gor, at ogsaa nu iEgteskabernes Antal stige, ikke blot 
naar Kornpriserne falde, men allerede, naar der blot er 
Udsigt dertil, eller i det Hele naar en forhaabningsfuld 
Stemning raader**). 



*) Smlgn. H. Soetbeer: Die Stcllung der Sozidlistcii zur MaUhusschcn 

Bcvolkcrungslchrc. Berlin 1886. 
*.*) >Efter en god Host pleje Vielsernes og Fodslernes Antal at tiltage 

i betj'delig Grad, og ligeledes omvendt at aftage efter en slet Hosl. 
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De sociale Forhold bestemmes til enhver Tid ved 
Forholdet mellem Befolkningens Tilvsext og den Grad, i 
hvilken foroget Klogt og Energi kunne foroge Jordens 
Produktivitet. Hvor forskellige Krsefler virke sammen, 
vil der indtrsede en rytmisk Bevsegelse, idet snart den ene, 
snart den anden Tendens faar Overhaand. En Tilvserelse, 
der ikke er underlagt en saadan rytmisk Skiften, kende 
vi ikke, og forstaa vi ikke. Det er de forskellige Krsefter 
og den Maade, hvorpaa de brydes mod hverandre, der 
gor Livet til en Kamp og volde Smerte, isasr hver Gang 
Svingningernes Udslag bliver storre. Det er ikke sagt, at 
Menneskenaturen bestandigt vil medfore den samme stserke 
Forogelsestendens ; men en afgorende Forandring i denne 
Henseende ligger for fjernt til, at den for os kan faa 
nogen etisk Betydning. Igennem den haarde Kamp med 
de givne Vilkaar bar Menneskenaturen udviklet sig til sit 
nuvserende Trin; det er den, der gor de strenge Fordringer 
om Selvbeberskelse, Klogskab og Sympati nodvendige; og 
Vilkaarene ville, saa vidt vi kunne se, ikke forelobigt for- 
andres. (Smlgn. med det her udviklede XI, 10; XVII, 2 
og XXV, 2). 

Vi se derfor ogsaa, at der, naar et socialt Lag har 
arbejdet sig frem til gunstigere Forhold, til en hojere 
Levefod, neden under det danner sig et nyt Lag, hvis 
Levefod traenger til at hseves. Efter Landboreformerne i 
Danmark i Slutningen af det 18. Aarhundrede voxede paa 
Grund af Udparcelleringerne og det forogede Behov af 
Arbejdskraft Husmeendenes og Landarbejdernes Antal — 
men voxede i en Grad, der stillede et nyt socialt Sporgs- 
maal i Stedet for det, der nyligt var lost. »Selv for de 
Husmsend, der havde Jord, var Stillingen ingenlunde altid 
god. Og de Husmaend, der vare jordlose eller A'are Ind- 
siddere, og det var omtrent Halvdelen af det samlede 
Antal, de sad nsesten altid i meget ringe Kaar; de vare 



I det forste Tilfcelde er det endnu mere Haabet end den virkelige 
Besiddelse, der tilskj'nder til ny Familiestiftelse, hvorfor man ikke 
finder den strerkeste Tilva^xt ved de absolut laveste Kornpriser, 
men ved dem, der staa i den mest paafaldende Modsrctning til et 
foregaaende Uaar*. Roscher: Die Grundlagcn der Nationalokonomie. 
% 240. 
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snarere gaaet tilbage end fremad« *). Paa lignende Maade 
omfattede Fag- og Forbrugsforeningerne fra forst af kun 
de mest intelligente Arbejdere; de Fag, der ikke krseve 
nogen videre Specialuddannelse , bleve ikke organiserede. 
Arbejderbevsegelsen truede en Tid med at ende i Dannelsen 
af et Arbejderaristokrati, der — som det er blevet sagt — 
blev betragtet af de »ukerte« Arbejdere- med lignende 
Folelser som Overhuset i den parlamentariske Verden. 
Der maatte da en Bevaagelse i Gang for at organisere de 
»ulserte« Arbejdere**). — Problemet vil i lange Tider folge 
Slsegten paa dens Vej ; en Losning en Gang for alle er 
usandsj r nlig. 

13. Den socialistiske Teori er en afgjort idealistisk 
Teori, for saa vidt den hviler paa Overbevisningen ora 
den menneskelige Villies Evne til at r} r dde alle Vanskelig- 
heder for Dannelsen af et harmonisk Menneskesamfund 
af Vej en. Den betragter jo Arbejdet som en Kilde til al 
Rigdom og Kultur og ser bort fra alle Naturaarsager, der 
kunne fremme eller hsemme Kildens Lob. Ved denne 
Idealisme, der ikke lader sit Haab og sin Begejstring 
svsekkes ved aengstelige Hensyn til de naturligt og bistorisk 
givne Betingelser, er Socialism en i Slsegt med det Bedste 
i det 18. Aarhundredes Tankegang, skont den paa den 
anden Side ved sin Anti-Individualisme betegner en Reak- 
tion mod det 18. Aarhundrede. Saa mange teoretiske Fejl- 
tagelser og Illusioner, man end maatte kunne paavise i 
Socialismen, saa fremtrseder den dog i Praxis som en af 
de betydningsfuldeste etisk-sociale Bevsegelser i Nutiden. 
Den liar forstaaet at vsekke og begejstre Arbejderne; den 
har rettet deres Tanker mod Idealer og Opgaver, der omfatte 
langt mere end den snevre Kreds, i nvilken den isolerede 
individuelle Selvopholdelsesdrift bevseger sig. Uden et stort 
Fremtidsbillede kan ingen social Bevsegelse gaa for sig. 
Under Tiden — saaledes for faa Aar siden i England — 
var Fagforeningsbevsegelsen ved at gaa i Staa, og det var da 
den begejstrede Tro paa det socialistiske Ideal, der vakte 
Driften til Fremgang igen. Fra oven kan Udviklingen 
ikke ledes; selv om der kan komme frugtbare Tankespirer 



*) Falbe Hansen : Slavnsbaandslosningcn og Landboreformeme. I. p. 139. 
**) Sidney and Beatrice Webb: History of Trade Unionism, p. 373 — 393. 
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og Impulser fra de andre sociale Lag, raaa Selvvirksom- 
heden frem for Alt vsekkes, og derlil behoves Idealer, som 
staa i naturligt Forhold til den Trang, som foles, og til 
den intellektuelle og moralske Horizont, der staar aaben. 
Hvis de andre sociale Lag ikke synes om disse Idealer, 
og hvis de finde Trangen for lav og Horizonten for snever, 
saa er det deres Opgave at sendre Livsvilkaar og Samfunds- 
forhold saaledes, at Trangen kan hojnes, Horizonten ud- 
vides, og denned ogsaa Idealet faa en anden Karakter. 
Skyggesiderne og Illnsionerne i Fremtidsbilledet ville kunne 
rettes under den videre Udvikling. Socialismen maa lasre 
at skelne mellem Ideal og Virkelighed. Idealet behover 
ikke at miste sin drivende Kraft, fordi man ikke tilslorer 
og overser de virkelige Forhold. Og den maa navnligt 
Isere, at hvis den har en Fremtid, kommer denne vsesentligt 
gennem det frie Arbejde og den frie Association, selv om 
Staten meget vel i langt hojere Grad, end vi nu ere vante 
til at tsenke os, kan trasde beskyttende, hja?lpende, ud- 
lignende og opdragende til. 

14. Som allerede berort (9) griber Statsmagten uafbrudt 
ind i den sociale Udvikling, selv hvor man ikke bliver sig 
det tydeligt bevidst. Der gives ikke en eneste Side af den 
politiske Ordning (Forfatning, Administration, Finants-, 
Rets- og Militservsesen, Kirke- og Undervisningsvaesen), som 
ikke paa en eller anden Maade bliver af bestemmende 
Indflydelse paa Arbejdsforholdenes Ordning. Et stort 
Fremskridt vilde det allerede vsere, om man blev sig dette 
tydeligere bevidst, saa at denne saare vaesentlige Side ved 
de politiske Sporgsmaal blev dragen mere frem. Det er 
dog de politiske Sporgsmaals sociale Betydning, som forst 
giver dem virkelig Interesse. Hvor denne Betydning belt 
er tabt af Syne, er den politiske Strid enten en rent per- 
sonlig Strid om Magten eller en Strid om blotte Formali- 
teter. — Vi skulle her nrevne nogle Punkter, hvor Staten 
uden at krsenke Frihedsprincipet kan udrette Meget i Hen- 
seende til Arbejdets Ordning og Udbyttets Fordeling, og 
hvor den ogsaa allerede — ved en ubevidst eller uvilkaarlig 
Socialisme — har grebet ind. 

a) Aller forst maa fremdrages Fordringen om, at der 
vises simpel Retfserdighed. De store Tj^'e ere endnu i 
mange Henseender heldigere stillede end de smaa. Man 
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ser med mistsenksomme Blikke paa Bevsegelser i Arbejdernes 
Kredse, som man i andre Kredse af Samfundet ikke vilde 
lregge Hindringer i Vejen. Den Modstand, som er bleven 
gjort mod Arbejdernes Ret til personlig Frihed og deres 
Forsamlings- og Foreningsret , har ikke kunnet stemme 
dem venligt over for de herskende Stsender. Adam Smith 
klagede i sin Tid over, at Mestrene maatte' indgaa Forbund 
om at nedssette Arbejdslonnen, medens Arbejderne ikke 
maatte indgaa Forbund cm ikke at arbejde under en vis 
Betaling*). Den tyske Lovgivning anerkendte paa lignende 
Maade endnu i den nyeste Tid Arbejdsgivernes Lavsfor- 
eninger, men ikke Arbejdernes tilsvarende Foreninger, og 
den megen Tale om at genoprette de gamle Lav gaar i 
Virkeligheden ud paa at gore Arbejderne afhamgige af 
Arbejdsgiverne **). 

b) Staten har erkendt det som sin Pligt at beskytte 
Arbejdernes Frihed, Sundhed, Sikkerhed og Moralitet over 
for Arbejdsgivernes Vilkaarlighed. Efter en haard Kamp 
gik — forst i England — den saa kaldte Fabriklovgivning 
igennem, der regulerer Sikkerheds- og Sundhedsforanstalt- 
ninger i Fabriker og Bjergvserker, bestemmer Arbejdstidens 
Lsengde, fastssetter Grsenser og nsermere Bestemmelser for 
Kvinders og Boms Arbejde, forbyder Arbejdslonnens Ud- 
betaling paa Vsertshuse og fordrer den udbetalt i rede 
Penge***). — Lige som det har vist sig, at det frie Ar- 
bejde er mere produktivt end Slavearbejdet, saaledes har 
det ogsaa vist sig, at de gunstigere Betingelser, som 
denne Lovgivning, der efter engelsk Monster ogsaa blev 
gennemfort i andre Lande, har skatTet Arbejderne, langt 
fra at skade Produktiviteten netop har foroget denne. Den 
har ikke blot, som selv Karl Marx indrommer, bevirket 
»Fabrikarbejdernes fysiske og moralske Genfodelse«; men 
den storre Friskhed og Kraft, hvormed der nu kunde ar- 
bejdes, forogede endog ofte Arbejdets Produktivitet. Ar- 
bejdsgiverne selv fandt deres Regning derved og opgave 



*) Om Nalionalvelstand. Dansk Overs. I, p. 202 f. 
**) L. Buentano: Die gewerbliche Arbeiterfrage. (Schonbergs Handbuch 

1. Udg. I), p. 931 f. 970. 
***)Gneist: Das Self-Government in England. 3. Aufl. p. 314 f. — 

L. Brentano: Die gcwcrbl. Arbeiterfrage. (Schonl)ergs Handbuch I). 

p. 973. — K.Marx: Das Kapital. 2. Aufl. I, p. 224— 314. 
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deres tidligere Modstand mod hvad de — karakterislisk 
nok — havde kaldt Indgreb i deres personlige Frihed ! — 
Sserligt har Indskrsenkningen af Arbejdstiden vseret et 
stort Gode, og det baade for Arbejdsgivere og for Ar- 
bejdere. Som de engelske Fabrikinspektorer sige i en Be- 
retning: forhen havde Herren ikke Tid til at taenke paa 
Andet end Penge, og Arbejderne ikke Tid til at taenke 
paa Andet end Arbejde. Den lange Arbejdstid gjorde Ar- 
bejderne til rent fysiske Vajsener, idet al deres Fritid gik 
med til Sovn og Hvile for at faa Karft til at tage fat paa ny. 
Man nsermer sig ved den successive Begraensning af Ar- 
bejdstiden til More's Utopia, hvor » Forfatningens vigtigste 
Formaal er at regulere Arbejdet efter Folkets Fornoden- 
heder, saaledes at der kan blive Tid til overs til Udvikling 
af Aanden , hvori Utopianerne mene , at Livets Lykke be- 
staar«. Fichte har med Rette sagt, at et Folks sande 
Rigdom bestaar i den Fritid, det raader over*). Ti den 
Tid, der kan afses fra Arbejdet for de materielle Fornoden- 
heder, kan anvendes til en hojere og friere Udvikling, til 
sedel Livsnydelse, til at virke i den ideelle Kulturs Tjeneste 
og fole sig som Mere end et Hjul i et stort Maskineri. — 
Det kommer naturligvis an paa, hvorledes Fritiden be- 
nyttes, og man kan ikke undre sig over, at den ikke 
lige strax eller altid benyttes saa godt som muligt. Der 
maa va?kkes Drift og skaffes Midler til hojere Udvikling. 
Her bliver Undervisningsvsesenet, baade det af Staten 
ledede og det af frie Krsefter besorgede, af storste Betyd- 
ning, og ikke mindst Alt hvad der kan gores for at ud- 
brede og tilfredsstille Sansen for Kunst- og Naturskonhed. 
Gennem Deltagelse i det politiske Liv udvikles Folelsen 
af borgerlige Pligter og Rettigheder og af at arbejde med i 
det hele Samfunds Tjeneste. Man kan ikke vente med at 
begraense Arbejdstiden, til der er opstaaet Sans for at bruge 
Fritiden godt; ti denne Sans opstaar forst, naar Fritiden er 
der. Og naar man klager over, at Arbejderne ikke forstaa 
at bruge deres Fritid, saa er der langt mere Grund til at 



•*) System der Rechtslchre (1812). Nachgelassene Werkc. II, p. 543: 
>Das Eigenthum dcs Ganzen [ist] die Musse, die alien nach vollhrachtcr 
Arbeit bleibte. — Smlgn. L. Brentano: Die Arbcitcrgildcn der Gegen- 
wart. II, p. 356: >Die Frage nach der Lange des Arbeitstages ist 
cine Frage nach dem Stand der Civilisation*. 
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klage over den Maade, paa hvilken de velhavende Klasser 
bruge deres Fritid. Naar man ikke er vant til at have 
Fritid, er det intet Under, at man ikke liar lsert at bruge 
den; men det er sorgeligt at se, hvor tomt og lavt ofte det 
er, hvormed de saakaldte dannede og hojere Klasser ud- 
fylde deres rigelige og ofte ufortjente Fritid. Arbejderne 
maa netop have storre Fritid, for at den Maade, paa hvilken 
de nu ofte misbruge Fritiden, kan falde bort. Den Otte- 
Timers Arbejdsdag forlanges, for at den »blaa Mandag« 
kan falde bort*). 

. c) Staten kan fremdeles ove en udlignende Indflydelse 
paa de sociale Modsaetninger gennem Ordningen af Finans- 
og Skattevsesenet. Man liar endog**) dateret en ny Periode 
i Skattevaesenets Historie fra den Tid af, da man begyndte 
at fremhaeve denne udlignende og fordelende Virkning af 
Skatteordningen som et Hovedsynspunkt. Det er den 
»socialpolitiske« Skatteteori, som anlaegger dette Synspunkt 
ved Siden af det blot finansielle. — Herhen horer ogsaa 
en stserkere Beskatning af Arv og Afskaffelse af Arv gennem 
Sidelinier. 

d) Et Skridt videre forer Sporgsmaalet om, hvor vidt 
Staten skal oprette Forsikringsanstalter for Arbejderne. 
Dersom det skal vsere en Tvangssag for Arbejderen at be- 
nytte sig af saadanne Anstalter, beroves ban let sin per- 
sonlige Uafhsengighed. Ti naar Staten ikke kan garantere 
ham stadigt Arbejde for en vis L011, kan en Svingning i 
Forholdene gore ham arbejdslos og derved ude af Stand 
til at betale Indskud, hvorved han igen mister hvad han 
tidligere liar indskudt. Det vil da staa i Arbejdsgiverens 
Magt at paalaigge ham Betingelser, ban ikke vilde finde sig 
i, naar han ikke frygtede for at miste sine tidligere Ind- 
skud***). . Staten vil sikkert her, som paa saa mange andre 
Punkter, virke bedst ved at virke indirekte, saaledes at 



*) Robert Seidel: Dcr achtstundige Arbcitstag. Zurich 1896. p. 4. — 
Fordelingen 8 Timers Arbejde, 8 Timers Sovn og 8 Timers Fritid 
er allerede foreslaaet af Comenius, og senere af Hufeland. 
*•) Adolf Wagner: Dirckle Sleucrn. (Schonbergs Handbuch. 1. Udg. II). 
p. 169. 259. Smlgn. ogsaa Jhemng : Der Ziveck im Recht. 2. Aufl. 
I, p. 533. 
***) L. Brentano : Die gcwcrbl. Arbcitcrfragc. (Schonbergs Handbuch. 
1. Udg. I), p. 985 f. 
HofTding: Etik. 24 
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den stotter og kontrollerer de Organisationer , der have 
udviklet sig ved Arbejdernes egen frie Sammenslutning. 

e) Der er mange Virksomheder, baade paa Produk- 
tionens og paa Omssetningens og Samfaerselens Omraade, 
som Stat og Kommune allerede have overtaget og ville kunne 
overtage efter Haanden. Hvor Grsensen ligger i denne 
Henseende, kan kun fremskridende Erfaring afgore. Her 
har netop den empiriske Socialisme sin store Betydning. 
Men for at kunne benytte Erfaringen maa man have sikre 
Kendsgerninger. Og her er et Omraade, hvor Staten kan 
gore nberegnelig Nytte: ved at til Veje bringe en nojagtig 
Statistik. De nordamerikanske Fristater gaa i denne Hen- 
seende i Spidsen. Baade i de enkelte Stater og for hele 
Unionens Vedkommende er der oprettet Anstalter for Ar- 
bejderstatistik. I den Lov, ved hvilken i Aaret 1888 the 
United States Department of Labour oprettedes, angives dets 
Opgave at va3re den, at samle og i de forenede Staters 
Befolkning udbrede Oplysninger »angaaende Arbejdersporgs- 
maal i dette Ords mest omfaltende Betydning, srerligt om 
Arbejdets Forhold til Kapitalen, om. Arbejdstider, om 
mandlige og kvindelige Arbejderes Fortjeneste og om 
Midlerne til at fremme Arbejdernes materielle, sociale, in- 
tellektuelle og moralske Velfaerd«. Den sociale Lovgivning 
og den offentlige Debat i de forenede Stater har allerede 
hostet Gavn af denne Foranstaltning*). 

Den nairmere Udvikling og Begrundelse af de her 
n.-evnte Punkter (og hvilke flere der kunde fojes til) til- 
kommer Nationalokonomien. Her ere de blot anforte, 
fordi de alle forudssette en etisk-social Opfattelse af Staten 
og dens Virksomhed og en Erkendelse af, at Stalshjrelp og 
Selvhjaelp ikke udelukke hinanden. Det kommer kun an 
paa at anbringe det rette Forhold mellem dem. De frie 
Krajfters Omraade er det egenlligt produktive, det, hvor 
Initiativerne trives; Staten kan kun yde Beskyttelse, Form 
og materiel Stotte for det, der selv har arbejdet sig frem. 
Forholdet mellem Statshjselp og Selv'hjselp bor netop va3re 
det omvendte af det, som den spekulative Socialisme, i 
maBrkelig Overensstemmelse med Bureaukrati og Absolu- 



*) Ernst Beckman: Den sociala frdgan och slalislikcn. (Nordisk Tids- 
skrift. 1893). 
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lisme, fastssetter. Og da Erfaringerne gores bedst i mindre 
Kredse, vil kommunal Ordning af Produktionen — som ogsaa 
den empiriske Socialisme haevder — have mange Fortrin 
frera for den egentlige »Statssocialisme«. 

15. Den spekulative Socialisme ophaever ikke absolut 
Privatejendom, men indskrsenker den til Brugs- og Nydelses- 
midler. Der vilde kun vsere fuldstsendig Modstrid mellem 
Privatejendom og Socialisme, dersom man antog Ejendoms- 
retten for ubetinget. Men en ubetinget Ejendomsret kan 
ikke paavises noget Steds i Historien. Ideen om den 
nbetingede Ejendomsret er en Fantasi, som Individualismen 
opstillede mod en vilkaarlig Statsmagts Luner. Til enhver 
Tid har Statsmagten grebet ind i den Enkeltes Besiddelse, 
naar fselles Interesser syntes at kraeve det. Graenserne 
for disse Indgreb ere skiftende, aendre sig med de historiske 
Forhold. 

Selve Begrebet Privatejendom i den Udstrsekning, i 
hvilken vi nil tage det, er forholdsvis nyt. Paa de primi- 
tive Kulturtrin hersker Faellesskabet. Jagtgrundene ere 
faelles for hele Stammen, og hos agerdyrkende Stammer 
faar hver Familie aarligt sin Lod anvist, som Familiens 
Medlemmer dyrke i Fsellesskab. Det vilde naturligvis vsere 
urigtigt at tsenke sig dette Fsellesskab som en Kommu- 
nisme i egentlig Betydning; det betyder kun, at Trangen 
til gennemfort Fordeling endnu ikke er opstaaet, og at 
den Enkelte umiddelbart virker sammen med Familien 
eller Horden, ikke endnu har nogen Anledning til at for- 
soge paa at skillc sin Existens fra den. Paa den anden 
Side vilde man ved at karakterisere den » primitive Kommu- 
nisme« som en Assurance, det primitive Fsellesskab som 
»en rumlig Samvseren af individuelle isolerede [sic] Inter- 
esser« *) overfore moderne Begreber, der skylde Individua- 
Iismens Mekanik deres Oprindelse, paa de gamle sociale 
Forhold. Man kan ikke sammenligne det gamle Fselles- 
skab med et moderne Aktieselskab, der netop er Udtrykket 
for, at hidtil isolerede Interesser modes for rent udvortes 
og upersonligt at virke sammen. Hvad saerligt Jordejen- 
dom angaar, er del af Betydning, at den sociale Orga- 
nisation i Klan og Familie i Tiden gaar forud for Bo- 



*) C. N. Staucke: Samvillighedslivet. p. 235. 

24* 



372 XXVI. Udviklingsmuligheder. 

saettelse og stadig Jordbesiddelse*). Den forste egentlige 
Privatbesiddelse er det Vildt, den Enkelte nedlsegger, den 
Frugt, ban hoster, de Redskaber og Klseder, han selv skaffer 
sig. Den rorlige Ejendom gaar altsaa forud for den 
urorlige. Forst senere gaar Jord over til Privatejendom. 
N0dvendigbeden af regelmaessig, efter en omfattende Plan 
gennemfort Dyrkning af Jorden, Arbejdets Deling, den 
vaagnende Selvfolelse og Selvstamdighedstrang hos de en- 
kelte Individer (smlgn. XI, 14 og XXIII, 3), alt dette var 
Aarsager, der maatte medfore en Individualisering af Ejen- 
domraen. Den primitive Kultur kender egentlig kun en 
faelles Brugsret inden for Stammen eller Familien, og 
en Ejendomsret kun der, hvor Stammer eller Familier 
stode sammen. Forst med Statens Udvikling opstaar den 
individuelle Ejendomsret som den af Statsmagten aner- 
kendte og beskyttede Besiddelse af materielle Goder. Men 
selve denne Anerkendelse og Beskyttelse, som er et uund- 
vaerligt Moment i Ejendommens Begreb, viser, at Ejen- 
domsretten ikke er ubetinget. Statsmagten knytter stedse 
bestemte Betingelser til sin Anerkendelse og sin Beskyttelse. 
Den ssetter Skranker for Magten til at skalte og valte med 
Besiddelsen. Man bar ikke Lov at bebygge sin Grund, 
dyrke sin Jord eller borttestamentere sine Penge som man 
selv vil, og man yder af, bvad man besidder, storre eller 
mindre Bidrag til fselles Formaal. Den Magt, som ved sin 
Anerkendelse og Beskyttelse , gor den blotte Besiddelse til 
Ejendom, er den samme, som paalsegger Skranker og Pligter; 
disse fremtrsede altsaa ingenlunde som Indgreb i en fra 
forst af absolut Ejendomsret. 

Det er tilsidst etiske Hensyn, der begrunde baade 
Anerkendelsen og Indskramkningen. : — En Bestemmelse 
af Grsenserne for de enkelte Individers Raadighed over 
materielle Goder er for det Forste nodvendig, for at Staten 
skal kunne lose sin mest elementsere Opgave, nemlig at 
haevde Freden og Sikkerheden. Det er hertil ikke nok at 
fastslaa Grsensen mellem Stammers eller Familiers Raade- 
rum. Efter som Udviklingen skrider frem, faar Staten at 
gore med de enkelte Individer og deres indbyrdes Forhold 
og maa have Midler til at konstatere, hvor der bar fun det 



*) B.W. Leist: Alt-Arischcs Jus Civile. I. Jena 1892. p. 512 f. 
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Overgreb Sted imellem dem. Dersom der f. Ex. kos en 
hidtil nomadiserende eller af Plyndringstog levende Stamme 
begynder at udvikle sig Agerdyrkning, vil denne fra forst 
af vsere Enkeltes Sag. Men jo Flere, der slaa ind paa 
denne Vej, des lettere vil der indtrsede Sammenstod, idet 
Flere vilde dyrke samme Stykke Jord. De Msegtigste 
vilde soge at lsegge Beslag paa de storste Stykker Jord; 
men herimod vilde saa den store Msengdes Interesse rejse 
sig, da man var vant til at benytte den failles Jord til 
Grsesning for hele Stammens Kvaeg. Kun en bestemt For- 
deling og Afgrsensning fra Statsmagtens Side vilde her 
kunne skaffe Fred og Sikkerhed til Veje*). — Dernsest er 
anerkendt og beskyttet Besiddelse en Betingelse for stadig, 
selvstaendig og opofrende Virksomhed for Kulturens For- 
maal. At besidde Ejendom er at have et socialt Tillids- 
hverv. Vel tilfredsstilles ogsaa den Enkeltes Selvstsendig- 
heds- og Magtfolelse derved; men den sociale Etik kan 
ikke betragte den Begrundelse som tilstrsekkelig, der blot 
betragter Ejendom men som Personlighedens Forlaengelse 
ud i Omverdenen. En saadan Forlaengelse eller Breden 
er naturligvis berettiget, hvor den ikke forer til Strid og 
Sammenstod. Men den positive, sociale Betydning af den 
trseder forst frem, naar den Enkeltes Selv- og Magtfolelse tages 
i Samfundets Tjeneste. Ikke af den individuelle Personlig- 
heds Begreb i og for sig, men af den sociale Nodvendig- 
hed af at have saa mange frie, aktive Udgangspunkter for 
Kulturvirksomheden som muligt folger Privatejendommens 
etiske Karakter. Den Enkelte har end ikke selvindlysende 
Ret til det, han frembringer og erhverver ved eget Arbejde; 
ti dette Arbejde er ikke en Skabelse af Intet; det er ikke 
blot betinget ved bans egen Evne og Villie; — at det kunde 
eves, og at det kunde blive frugtbringende for ham, skyldes 
Samfundets Beskyttelse og Hjselp. Som han altsaa med 
Taknemlighed og Pietet maa fole, hvad han skylder 
Samfundet, maa han ogsaa, naar han ser Tingene fra det 
etiske Synspunkt, opfatte sin Besiddelse som Middel til at 
ove en Virksomhed i Samfundets Tjeneste. Han er lige 
saa vel Embedsmand som de, Staten saerligt beskikker, og 
har sit etiske Ansvar for Anvendelsen af hvad han ejer. 



*) Smlgn. D.M.Wallace: Rusland. Dansk Bearbejdelse. II. p. 57— 61. 
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Etisk set er der derfor ogsaa snevrere Grsenser for Be- 
nyttelsen af Ejendommen, end der er fra den ydre Rels- 
ordens Synspunkt. De materielle Goder, som ere i den 
Enkeltes Besiddelse, skal nan gore saa frugtbringende — ikke 
blot for sig selv, men for Slsegten — som muligt. De tilliore 
ham nu, men de kunne senere blive Andre til Del. Han 
bar derfor f. Ex. — selv om Lovgivningen ikke altid kan 
hindre del — ikke Ret til at udpine Jorden ved Rovdrift og 
derved forringe dens produktive Evne for Fremtiden *). Det 
er en egoistisk Hensyn sloshed over for de folgende Slaegter. 
For en ojeblikkelig og personlig Fordels Skyld skyder man 
Slaagtens blivende Gavn til Side. Ofte er det dog ligefrem 
Uvidenhed, der ligger til Grund, og vi have da et interes- 
sant Exempel paa, hvorledes foroget Indsigt kan foroge 
de etiske Pligter. Det var forst Liebigs Lrere om Plan tern es 
Trang til Mineralstoffer, som godtgjorde Rovdriftens Skade- 
lighed og paaviste Slasgtens Solidaritet i Henseende til Jor- 
dens Brug. 

Meget, som nu er Privatejendom, kan tsenkes en Gang 
i Tiden at blive FEellesejendom. Det kunde f. Ex tsenkes, 
at det viste sig hensigtsmsessigt og muligt at inddrage al 
Jordejendom under Staten, for at Jordrenten kunde komme 
hele Samfundet til Gode. Hvis det da skete, vilde det 
ikke vsere noget Overgreb; det vilde vsere i Konsekvens 
af den Tankegang, paa hvilken Privatejendommens etiske 
Begrundelse beror. Hvad der taler mod denne Tanke er, at 
der sandsynligvis bringes storre Udbytte ud af Jorden ved 
privat Dyrkning end ved Statsdrift. 

16. Privatejendom af materielle Goder gor Handel, 
ombyttende Virksomhed nodvendig. I det socialistiske Sam- 
fund vilde der ingen Handel vsere : fra Centralmagtens Saide 
(i hele Staten eller i den enkelte Kommune) vilde Produk- 
terne og Nydelsesmidlerne fordeles omkring til de enkelte 
Individer, men der vilde ikke vajre nogen mellem de utal- 
lige enkelte Individer foregaaende Byttevirksomhed. En 
Centralisation af Byttevirksomheden vil nu ogsaa vsere i 
Samfundets Interesse, idet overflodige Mellemhamder der- 



*) Smlgn. G. A. Hagemann: Om Siikk'erdyrkriihg og Siikkertiloirkning. 
(Studentersamfundets Smaaskrifter. Forste Riekkc. Nr. 4). Koben- 
havn 1885. 
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yed kunne undgaas. Den stserke Blomstring af Forbrugs- 
foreningerne (XXVI, 6) viser, at der er langt flere over- 
flodige Mellemhamder end man paa Forhaand skulde 
tsenke. Da Samfundet ikke existerer for Handelens Skyld, 
men Handelen for Samfundets Skyld, er en Bestrasbelse 
som Forbrugsforeningernes fuldstsendigt berettiget og er et 
VEesentligt Led i den empiriske Socialisme. Men efter de 
overflodige Mellemhsender bor man ikke domine om Hande- 
lens Betydning. Handel beror paa Virksomhed af de frie, 
individuelle Krsefter, der her vise sig nok saa vrerdifulde 
som ved Prodnktionen. Det gcelder for den, der sidder 
hide med Goder, han ikke selv bruger, at finde et Sted, 
hvor der er Trang til dem. Handelsaanden bestaar langt fra 
blot i den Kunst at sselge for Mere hvad man liar kobt 
for Mindre; den vaesentligste Side ved den er Evnen til at 
finde, hvor der er Fornodenheder at tilfredsslille. Der ud- 
fores et produktivt Arbejde, naar der udfindes et Sted, 
hvor et Produkt kan blive til Nytte, og naar Produktet 
flyttes derhen fra et Sted, hvor det ikke er til Nytte. Soci- 
alistiske Teoretikere have ikke villet anerkende dette. Og 
dog er det lige saa klart, som at det er produktivt Arbejde, 
Bonden foretager, naar han korer sit Korn til Kobmanden 
i Stedet for at lade det ligge paa Laden eller staa paa 
Marken. Det er naturligvis Egeninteresserne , som fra 
forst af ssette hin Evne i Virksomhed, og dermed hsenger 
de uheldige Sider ved Handelen og de Handlende sammen. 
Naar man, issei- i tidligere Tider, saaledes de graeske Filo- 
sofer, de kristelige Kirkefaedre og Skolastikere, saa ned 
paa Handelen som en umoralsk Erhvervsvirksomhed , da 
var det, fordi den mentes at frembringe Smaalighed, Penge- 
griskhed, Troloshed og Hjerteloshed*). Man Oversaa den 
store etisk-sociale Betydning, Handelen bar ved at knytte 
Menneskene sammen gennem deres Interesser. Handelen 
er et Udtryk for, at det enkelte Menneske og det enkelte 
Folk ikke er sig selv nok, hvorfor de af fri Tilskyndelse 
soge Supplering. Den socialistiske Stat, der skal udelukke 
Handel, maa enten (som Fichte taBiikte sig den) vsere en 
lukket Stat, der i okonomisk Henseende er sig selv nok, 
eller (som Rodbertus tainkte sig den) en Verdensstat, der 



*) Platon : Lovene. Fjerde Bog. p. 705 f. 
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omfatter alle Folkeslag. Indtil en saadan Verdensstat liar 
udviklet sig, maa Handel vsere en Nodvendighed, og Han- 
delen vil endog vaere et Hovedmiddel for dens Udvikling. 
Og hvad den lukkede Stat angaar, saa skulde denne i Folge 
Fichte kun staa i intellektuelt , ikke i okonomisk Sam- 
kvem med andre Stater. Videnskaben, ikke Handelen 
skulde betinge Sammenhamgen mellem Menneskene. Men 
den ideelle Sammenhaeng afhamger her netop af den materi- 
elle; denne baner Vejen for bin. Naar Baandet en Gang er 
knyttet af okonomiske Grunde, kan der derved vaere for- 
beredt en videre gaaende Forbindelse. Allerede en varig 
Handelsforbindelse forudssetter et Tillidsforhold, som bygger 
ikke blot paa de egoistiske Interesser, men ogsaa paa Karak- 
tererne. Livlig Vexelvirkning og faste Baand mellem Indi- 
vider af samme Folk og mellem forskellige Folkeslag knyttes 
paa denne Maade. Handelen har derfor spillet en stor 
Rolle i Kulturens Historic Den har indledet Forbindelse og 
bragt gensidigt Kendskab til Veje mellem Mennesker, der 
ellers ikke vilde vaere komne i Beroring med hverandre. 
Den bar ofte udvidet den snevre Horizont, inden for hvilken 
Blikket bevasger sig, for Trangen til og Muligheden af Vexel- 
virkning med fjernere Dele af Menneskeheden er fremkom- 
men. Isser hvor der finder Sohandel Sted med fjerne Lande, 
fremmes et storre Blik paa Livet og dets Forhold; mange- 
haande nye Tanker og Planer rore sig; nye Sseder og 
Indretninger blive bekendte, og der indledes en Frigorelse 
fra det Tilvante og Overleverede. Med Skibene og Kara- 
vanerne folge de usynlige Passagerer : gennem den materielle 
Forbindelse bringes ogsaa Menneskenes Folelser og Tanker 
i Forbindelse. Den materielle Omssetning faar derved ogsaa 
Betydning for det aandelige Liv. (Smlgn. XXIV, 1). 



2. DEN IDEELLE KULTUR. 

XXVII. 
MATERIEL OG IDEEL KULTUR. 



1. Den materielle Kultur gaar nsermest ud paa Tilveje- 
bringelse af et stort System af Midler. Men til Midler borer 
Formaal. Den materielle Kultur peger derfor stedse ud over 
sig selv. Det sociale Sporgsmaal kommer jo netop frem 
derved, at Midlerne synes at brede sig paa Formaalenes 
Bekostning, idet en stor Del af Menneskene synes at vsere 
henviste til at holde Livet oppe, men undvsere det, der forst 
gor Livet vserdt at leve. Vi synes at stonne under Vsegten af 
et Apparat, som dog er bragt til Veje for at gore det lettere 
at leve. Den etiske Undersogelse af den materielle Kultur 
gik ud paa Muligheden af at komme ud over denne Mis- 
lighed og at hasvde den Grundtanke, at en menneskelig 
Personlighed aldrig maa betragtes blot som Middel. Allerede 
denne Grundtankes Anvendelse forer ud over den materielle 
Kultur, idet den viser os, at al Kultur skal tjene Udviklingen 
af det personlige Liv. I den ideelle Kultur, som bestaar 
i den frie Udvikling af Tamkning, Fantasi og Folelse, er 
Personligheden Mere end Middel; det er Personlighedens 
egne Krsefter, som her ssettes i Virksomhed, og det ikke 
af anden Grund, end fordi der er en umiddelbar Trang til 
at bruge dem. I Kraft af en hojere Selvopholdelsestrang 
udfolde Tanke, Fantasi og Folelse sig og skabe ejendomme- 
lige Former, i hvilke de faa Luft og Udtryk. Her er intet 
fjernere Maal, som skal naas: den klare Forstaaelse, det 
levende Fantasibillede, den inderlige og dybe Folelse have 
deres Vserdi i sig selv. 

For saa vidt kunde Forholdet mellem materiel og ideel 
Kultur synes at vsere ganske simpelt: bin synes at forholde 
sig til denne som Middel til Maal. Man vilde ved at op- 
fatte Sagen paa denne Maade kunne drage en klar Grsense- 
linie mellem Nationalokonomi og Etik, og mange National- 
okonomer have forsogt det, idet de ved produktivt Arbejde 
kun forstod saadant, som til Veje bragte materielle Goder. 
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Stuart Mill skelner saaledes mellem blivende Goder og 
saadanne Goder, som kun ere Midler, og blot Frem- 
bringelsen af disse sidste vil han kalde produktivt Ar- 
bejde. Men han indrommer, at Udviklingen ai' aande- 
lige Evner kan vsere produktivt Arbejde, for saa vidt som 
Folgen deraf bliver, at vi lettere kunne skaffe os de mate- 
rielle Midler, vi behove *). Hvor skal saa Graensen ssettes? 
Gives der nogen som heist Udvikling af Tanke, Fantasi 
og Folelse, der ikke igen kan virke tilbage paa den mate- 
rielle Kultur og lette Frembringelsen af materielle Goder 
direkte eller indirekte? Der finder et stadigt Kredslob Sled 
mellem ideel Kultur og materiel Kultur. En hojere Intelli- 
gens, en mere levende Fantasi, en inderligere Folelse for- 
andrer Arbejdets Vilkaar og bestemmer dets Reining. Frie 
Bevsegelser paa det aandelige Livs Omraade vaekke Haab, 
Dristighed og Energi til ogsaa at gaa fremad paa den 
materielle Kullurs Omraade. Og paa den anden Side er det 
materielle Arbejde ikke altid blot Middel til at frembringe 
et Produkt; det kan blive en Skole for Villien, en Form 
for 0vels£ af Krsefterne. Hvis der er en Fremgang i det 
materielle Arbejdes Vilkaar, maa den beslaa i, at Arbejdet, 
selv om det ikke er en Leg, dog forbindes med en umiddel- 
bar Tilfredsstillelse ved Krajfternes Brug. Mennesket er ikke 
blot et Nervevsesen, men ogsaa et Muskelvaasen ; det liar 
lige saa vel en Trang til at bruge sine legemlige Krsefter 
som til at bruge sine aandelige Krsefter, og Tilfredsstillelsen 
af denne Trang er Mere end blot Middel, lige saa vel som 
Tilfredsstillelse af Erkendelsestrangen er det. Dersom det 
materielle Arbejde stedse kunde forbindes med en saadan 
umiddelbar Tilfredsstillelse, vilde Modssetningen mellem 
materiel og ideel Kultur falde bort i et va?sentligt Punkt. 

Tilsidst gives der kun en eneste Vurdering. Baade mate- 
riel og ideel Kultur faa deres Vajrdi ved at vsere Betingelser 
og Former for Fremgangen til den storste Velfasrd for saa 
Mange som muligt. Alt hvad der direkte eller indirekte 
virker i denne Retning, er etisk set produktivt. Kultur- 
udviklingens Sundhed beror paa det rette Forhold mellem 
materiel og ideel Kultur, mellem Arbejdet paa at sikre 
Livets materielle Grundlag og Arbejdet paa Tankens, Folel- 



_ ! 

*} Principles of political Economy. I, 3. 3 — 4. 
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sens og Fantasiens Udvikling. Den etiske Maalestok for 
Rigdom og Kultur er Fritiden, d. v. s. den Tid, som kan 
anvendes, og virkeligt anvendes, til ideelt Kulturarbejde. 
(Smlgn. XXVI, 14). 

2. Vi ere dog endnu ikke komne videre, end at det 
aller meste Arbejde gaar ud paa at skaffe Midlerne til at 
leve. Det store Arbejde, som anvendes herpaa, er kun i 
meget ringe Grad umiddelbart tilfredsstillende og udvik- 
lende for Arbejderens Personlighed. Og den Fritid, vi 
have, og som alt for Faa af os have, forstaa vi endnu 
ikke at bruge paa rette Maade. 

Paa laveste Trin af Existens gaar al Virksombed ud 
paa Individets og Slajgtens Opholdelse. Den Tid , som 
bliver til overs derfra, er Hviletid, som anvendes til at 
samle Krajfter til nyt Opholdelsesarbejde. Det betegner et 
bctydningsfuldt Vendepunkt, naar Hvileliden kan anvendes 
lil Virksomhed, som ikke er nodvendig. Da kan Livet 
faa en naturlig Rytme, ikke blot af fysisk Arbejde og fy- 
sisk Hvile, men af fysisk Arbejde og aandeligt Arbejde. 
Herpaa beror den kulturhistoriske Betydning af Grajkernes 
Fester og Jodernes Sabbat. Isser er denne sidste af stor 
Betydning, da den synes at have fastslaaet Lasngden af 
den for de Fleste naturlige Rytme*). Men det er ikke altid, 
at Hviletiden anvendes paa bedste Maade. Lige som det 
er en Maalestok for Nationalrigdommen, hvor stor Fri- 
tiden er, saaledes er det en Maalestok for Nationaldannelsen, 
hvorledes denne Fritid anvendes. Aristoteles siger om 
Spartanerne, at deres Stat gik tilbage, fordi de ikke for- 
stode at bruge deres Fritid paa rette Maade; de havde 
skaffet sig Magt og Rigdom, men af Mangel paa Aands- 
dannelse havde de Intet at bruge disse Midler tilr*). Om 
saare Mange • i de saa kaldte hojere Klasser gselder det 
samme endnu. Netop i disse Klasser hengiver man sig 



•*) Under den franske Revolution provede man paa at lade den syv 
Dages Rytme afloses af en ti Dages (Ugen af Dekadcn), som man 
fandt mere rationel. Men den strandede af forskellige Grunde, ikke 
blot religiose. Kvinderne i Forstaden St. Marcel erkla'rede, at en 
Arbejder ikke kunde arbejde ni Dage i Tnek uderi at bvile. — 
Ad. Schmidt: Pariser Zustundc wahrend der Revolutionszcit von 
1789—1800. Ill, p. 247. 

*•) Polit. II, 9. 
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ofte til sanselige Nydelser af laveste Art, fordi der mangier 
Drift til sedlere Nydelser. Man kan da ikke undre sig over, 
at det Samme er Tilfseldet i saa hoj Grad i de fysiske 
Arbejderes Klasse, hvor den stserke Anspsendelse i Arbejds- 
tiden ofte ikke lader nogen Energi til overs til Hviletiden. 
I det Hele synes dog en Sammenligning mellem Fornojel- 
sernes Art i seldre og nyere Tid at fore til det Resultat, 
at Raaheden er bleven mindre end i tidligere Tider*). 

3. Af to indbyrdes noje sammenbaengende Grunde 
faar den ideelle Kultur en hojere Vajrdi end den materielle. 
— Den staar i inderligere Forbindelse med Menneskets 
Personlighed. Der er ikke den Forskel mellem Arbejde, 
Arbejdsmidler og Arbejdsprodukter, som ved den materi- 
elle Kultur. Vi arbejde her med vor egen Aand, og hvad 
vi frembringe, kan ikke skilles fra vor egen Aand, men 
tilhorer den for bestandigt. Derimod opstod jo det sociale 
Sporgsmaal paa Grund af, at Arbejdskraften ikke altid var 
forbunden med Arbejdsmidlerne eller raadede for Pro- 
duktet. — Og uagtet Arbejdet her er mere forbundet mecT 
selve Personligheden, arbejder Individet dog ikke for sig selv 
alene, men for hele Slcegten. Hvis det lykkes ham at frem- 
bringe nye Tanker, nye Billeder og nye Former for Folelses- 
li-vet, har nan dermed foroget Slsegtens aandelige Kapital, 
og ban bliver ikke selv fattigere, fordi Alle dele den med 
ham. En materiel Partikel kan paa en og samme Tid 
kun vsere Del af 6n eneste Organisme ; derfor staar Kampen 
saa heftigt om de materielle Goder. Men en Tanke kan 
frembringes i saa mange Bevidstheder det skal va^re. Her 
gander ingen isoleret Ejendomsret. Og ikke blot er Faslles- 
skab lettere muligt paa det aandelige Omraade end paa 
det materielle ; men Trangen til det er ogsaa storre. Uden 
Vexelvirkning og failles Strse'ben udvikler det hojere aande- 
lige Liv sig ikke. Det er ikke blot de fserdige Tanker, 
Fantasier og Folelser, som fore til Vexelvirkning mellem 
Individerne; det gselder nok saa meget om de vordende. 
De nye Tanker og Folelser kunne kun udvikles, naar for- 
skellige Bevidstheder paavirke hverandre. — 

Dog har den ideelle Kultur ogsaa sine Skyggesider. 



*) L. Felix: Der Einfluss der Siitcn und Gcbrduche auf die Entwick- 
lung des Eigenlhums. p. 197. 



XXVII. Materiel og ideel Kultur. 381 

Den udvikler sig ofte paa en ensidig og usund Maade; 
egoistiske Lidenskaber tumle sig ofte paa dens Enemserker; 
og Arbejdet i dens Tjeneste er ofte forbundet med store 
Lidelser. — Vi betragte hvert af disse tre Punkter for sig. 

Hvor Tanke, Fantasi og Folelse ikke udvikle sig 
Haand i Haand med Villien og Muskelkraften , faar den 
ideelle Dannelse let Karakteren af magelig Nydelse, Leg 
med Tanker og Billeder, Svaelgen i Fantasier og Folelser, 
Sentimentalitet og Reflexionssyge. Der gives en Art aande- 
lig Gourmandise, som vurderer Tanker og Folelser blot 
efter deres ojeblikkelige Smag, ikke efter deres virkelige 
Nseringsvrerdi. Og der gives en dod Lserdom og en Op- 
gaaen i Specialiteter, der ikke mindre kunne hsemme den 
egne personlige Udvikling. Saadanne Misligheder ere at 
sammenligne med den forkroblede og forkomne Skikkelse, 
det legemlige Liv antager under uforholdsmsessigt Tryk af 
materielt Arbejde. Ogsaa den ideelle Kultur bar sine Trselle, 
hvem den paatrykker Ensidighedens Stempel. 

Den ideelle Kultur udvikler sig lige som den materielle 
under Kamp, og Kampen ssetter ogsaa her Lidenskaberne 
i Bevsegelse. iErgerrighed , Herskesyge og Skinsyge have 
her en frugtbar Jordbund. Sekt- og Partivsesen blomstrer, 
og Modssetningerne faa ofte her en Dybde, som de ikke 
have under Kampen om materielle Goder. Det gaelder 
jo her om Noget, som langt inderligere, end materielle 
Goder kunne vsere, er knyttet til selve Personligheden ; 
Dommen om et Menneskes Tanker, Fantasier og Folelser 
er i ganske anden Forstand en Dom om ham selv end 
Dommen om hans materielle Arbejde. Den ideelle Kultur 
udvikler desuden Forskellighederne mellem de menneske- 
lige Karakterer i langt hojere Grad end den materielle 
Kultur. Frembringelsen af materielle Goder laegger kun 
Beslag paa elementaere Krsefter, der i det Hele og Store 
ere ensartede bos Alle; men ved den frie Udfoldelse af 
det aandelige Liv fremtraede Forskelle pg Nuancer, som 
forhen vare umserkelige. Individualitetsforskellighederne 
stige med stigende ideel Kultur. Men dermed stige ogsaa 
Mulighederne for Strid og Disharmoni. Der gives kun en 
Sandhed; Striden maa da blive heftig mellem dem, der 
trods deres store Forskellighed hver for sig mene at be- 
sidde den. Og naar det endda blot gjaldt selve Sandheden. 
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Men iEren af at finde Sandheden spiller ofte en storre 
Rolle end selve Sandheden, og den kan kun En faa. — 
Er der Meget i den. ideelle Kultur, som gor den til en 
maegtig forbindende Kraft, saa er der ogsaa Mulighed for, 
at netop her store Modssetninger kunne opstaa. 

Endeligt folger der af det inderlige Forhold mellem 
aandeligt Arbejde og Arbejderens Personlighed Muligheden 
af en Art Lidelse, som kun den aandelige Arbejder kender. 
Det er ikke til alle Tider, at det indre Arbejde lykkes. 
Der kan vaare indre Modstand at overvinde. Mange morke 
Timer og Tider fremkaldes derved ; der kan foles en Angst 
ved Stansningen af det aandelige Liv i os, som minder 
om den organiske Angstfolelse, naar Aandedrzettet eller 
Blodomlobet hsemmes. Tanken vil ikke klare sig, og 
Folelsen synes at va3re torret hen. Lykken i de gode 
Tider kobes dyrt med Angsten og Tvivlen i de morke 
Tider. Naar Sindet har erfaret hvad det er at fyldes med 
en stor ideel Interesse, foler det Slappelsen og Uformuen- 
heden i de onde Tider langt mere, end hvis det slet ikke 
havde kendt saadanne Interesser. Dertil kommer den yd re 
Modstand, Misforstaaelse, Spot og Kulde, som det aandelige 
Vaerk saa ofte moder, ikke mindst naar det er ejendomme- 
ligt og originalt. — Denne Lidelse falder ikke blot i de 
store Geniers Lod, men kan ogsaa blive dem til Del, der 
paa ejendommelig og selvstsendig Maade tilegne sig, hvad 
hine have frembragt. Ogsaa de kunne erfare baade den 
indre og ydre Modstand. 



A. INTELLEKTUEL KULTUR. 

XXVIII. 

VIDENSKABELIG ERKENDELSES ETISKE 
BETYDNING. 



1. Den Antagelse, at Alt i Verden er underlagt en 
rytmisk Bevsegelse, og at hvis der er et Fremskridt, gaar 
det i hvert Tilfrelde ikke i lige Linie, bekrseftes maaske 
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intet Steels tydeligere end ved Dommene ora den, intellek- 
tuelle Udviklings Betydning. — For Grsekerne stod Tanken 
eller Fornnften som Menneskets Adelsmserke. Knn den 
var et sandt Menneske, der kendte det Skonne og Gode. 
For de grseske Filosofer stod Tsenkning og Erkendelse 
som den hojeste af alle Virksoinheder. I den kristelige 
Middelalder derimod gjaldt det at tage 'Fornuften fangen. 
Den naturlige Forstand var en Hedning, der sknlde boje 
sig for Troens Myndighed. Da man senere havde briult 
med Autoritetsprincipet, ventede man sig af Videnskabens 
og Oplysningens Udvikling en fuldstamdig Forandring, en 
Fuldkommengorelse af det menneskelige Liv. Allerede hos 
Bacon og Descartes kan denne store Forventning masrkes; 
men hos mange af det 18. Aarhundredes Forfattere blev 
den til Lidenskab , til fanatisk Tro. Den revolutiona3re 
Grusomhed finder for en Del sin Forklaring i, at man ikke 
kunde tamke sig Andet end en ond Villie som Aarsag til, at 
ikke Alle bojede sig for det nye Evangelium : Fuldkommen- 
heden laa jo saa nasr, naar man blot vilde aabne 0jnene ! 
Og dog ytrer der sig allerede under selve Revolutionsperioden 
en helt modsat Stromning, dels Eftervirkningen af Rous- 
seaus Kamp for Folelsens Ret over for Forstanden, dels 
Frygt for, at der skulde danne sig et nyt Aristokrati, hvis 
Videnskaben begunstigedes. Reaktionen i den forste Del 
af det 19. Aarhnntlrede vilde vel ikke, som de revolutio- 
nrere Fanatikere, afskaffe Videnskaben; men den forlangte, 
hvad der var endnu betasnkeligere, at Videnskaben skulde 
»vende om«, d. v. s. fornegte sine egne Principer, og den 
ansaa desuden Oplysning for en farlig Sag. — Hos den 
nyeste Tids Ta^nkere finder man Forsog paa en mere iiliildet 
og alsidig Undersogelse af Forholdet mellem Erkendelsen og 
Sjselelivets andre Sider. I Stuart Mills Selvbiograli kan 
man se, hvor megen Anstrengelse det har kostet en sedel 
og dygtig Aand at frigore sig for den ensidigt intellektua- 
listiske Anskuelse, i hvilken han var bleven opdragen. 

Disse Svingninger i Vurderingen af den intellekluelle 
Kulturs etiske Betydning ville forstaas, naar man ser hen 
dels til det psykologiske Forhold mellem Erkendelsen og 
de andre Sider af Sjselelivet, dels til de historiske Er- 
faringer, som foreligge om den intellektuelle Udviklings 
Virkninger. 
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2. Psykologien lserer os, at Erkendelsen udvikler sig 

hurtigere end Folelse og Villie. Vore Iagttagelser og Fore- 

stillinger kunne opstaa og udfolde sig i Bevidstheden, uden 

at tilsvarende Folelser og Drifter strax rore sig i deres hele 

Styrkft Vi kunne omspsende langt Mere i Tanke og Fantasi, 

end \i nogensinde kunne omfatte med levende Folelse eller 

virke/iggore gennem Villiens Arbejde. Dette kommer dels 

af, at vi til enhver Tid kun raade over en vis bestemt 

Sum af Energi, og naar intellektuel Virksomhed lsegger 

Beslag paa en stor Del af denne Sum, bliver der saa meget 

des Mndre tilbagetil de andre sjselelige Virksomheder ; — 

dels af, at Folelsen og Villien ere mere konservative i deres 

Uatai end Erkendelsen, holde mere fast ved den Retning, 

(e ei Gang ere komne ind paa. Det tager Tid, inden 

rkeidelsesresultaterne nedfaeldes i Kod og Blod, saa at 

hamonisk Forhold bringes til Veje mellem SjaBlelivets 

rskdige Sider. 

Dr indtrseder derfor ofte som forelobig Folge af in- 
tdekiiel Udvikling en Tilstand af Disharmoni og Splid 
i tevilslheden. Den udvidede Ramme, Tanken har bragt 
i Uaii, kunne Folelse og Villie ikke udfylde. Og den 
iniinlunsessige Sikkerhed, hvormed Livet fortes, saa Isenge 
Hcizaten endnu var begrasnset, giver Plads for Tvivl og 
Un. - Hvor denne Disharmoni ikke er til Stede, ser man 
til ^ei'seld ofte en Svsekkelse og Afstumpning af Folelses- 
live iiitrsede. En vis Mathed breder sig; Livet mister i 
Variae,hvad det vinder i Klarhed. 

Dei revolutiona3re og den reaktionsere Fanatisme kunne 
for siavidt beraabe sig paa Psykologien. Kundskabens 
Traj tr kke uden videre Livets Trae. Men derfor er det 
jo ikle sagt, at man strax skal hugge det om eller be- 
skaere det. 

3 Disse psykologiske Resultater bekrasftes for saa vidt 
af Hiitorien, som der ikke kan paavises nogen sikker og 
alminlelig positiv etisk Virkning af den stigende Oplysning. 
DeniK gor sig mere maarkelig ved den Uro , den vsekker, 
end vid sin opdragende Indflydelse. Sindssygdom og Selv- 
mord ere S83rligt hyppige i Lande, hvor Undervisnings- 
vasseiKt staar forholdsvis hojt, og man kan i hvert Tilfaslde 
ikke piavise, at Forbrydelserne tage af i saadanne Lande. 
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Selv om man nu*) vilde indskrsenke sig til at sige, at der 
ikke staiistisk kan paavises nogen Aarsagssammenhseng 
mellem intellektuel og moralsk Udvikling, saa maa dette 
dog allerede vsekke Forundring og Skuffelse, naar man 
ser hen til det store Arbejde, der anvendes paa Undervis- 
ning og Oplysning. Og hvis man vil sige, at det kun er 
den hidtil saa ufuldkomne Oplysning og Undervisning, 
som er Aarsag til Mislighederne og til de ringe etiske Virk- 
ninger, saa rejser der sig en Betsenkelighed af en anden 
Art. Dersom kun den Kundskab, der vindes og tilegnes 
paa selvstsendig Maade, kan have gode Virkninger i etisk 
Henseende, saa synes det at vsere farligt at give Undervis- 
ning til Andre end dem, der have indre og ydre Betingelser 
for at kunne naa Maalet fuldstsendigt. Men hvor Mange 
vilde da ikke blive udelukkede! Og hvilken Modsa3tning 
mellem Vidende og Uvidende vilde da ikke opstaa! Sam- 
fundet vilde spaltes paa en ikke mindre betsenkelig Maade 
end det enkelte Individs Vaesen spaltes ved en Erkendelse, 
der ikke har slaaet Rod i hans Natur. Det vil kun vsere 
en daarlig Trost, at Historien stedse viser os en saadan 
Modsaetning mellem Vidende og Uvidende under forskellige 
Former. De Vilde have deres »Medicinmsend« og Regn- 
magere; de gamle Ariere havde deres Sangere, der kunde 
lokke Guderne ned til Ofrene for Kampen; Inderne og 
iEgypterne havde deres Prsestekaste, Kineserne have deres 
Mandariner. Overalt er der en Kundskab, som agtes hojt, 
og som krsever soeregen. Indvielse og Ovelse, saa at den 
kun kan findes hos nogle Faa, der ove et aandeligt Herre- 
domme over hele Resten. Vil det ikke stedse gaa saaledes 
med vor videnskabelige Viden, jo mere speciel og dybt 
gaaende denne er? Videnskaben, saa synes det, er og 
maa vsere aristokratisk. 



*) Smlgn. ROmelin: Ucbcr der Zusammenhang der sittlichcn und inicl- 
lekluellen Bildung. (Reden und Aufsatze. Neue Folge). p. 4. — 
Mondiere i >Dictionnaire des sciences anthropologiquesc Art. In- 
struction. — Buckle gaar i sin Englands Civilisationshistorie et 
Skridt videre, idet ban negter, at der i det Hele finder nogen mo- 
ralsk Udvikling Sted (men vel en intellektuel). Og Oettingen gaar 
endnu et Skridt videre, idet han (Moralstatistik. 3 Aufi. p. 601 f. 
762 ff.) giver »Halvdannelsen« Skylden for Forbrydelsernes Tiltagen. 
— Rubin bar i >Tilskueren< (1884) p. 466 ff. vist, paa hvor usikkert 
Grundlag Oettingen har konstrueret dette Begreb om Halvdannclse. 
Hoffding: Etik. 25 
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Der kunde i denne Henseende synes at vsere sket et 
Tilbageskridt siden Middelalderen. Den Gang var der vel 
ogsaa en lserd Stand; men Troslasrens Grundssetninger vare 
fselles for den Enfoldigste og for den lserdeste Skolastiker. 
Enhver Landsby kunde kaldes et Athen: de hojeste Sand- 
heder kunde forkyndes og forstaas der. Er noget Til- 
svarende nu muligt? — Videnskaben har specialiseret sig 
i den Grad, at den enkelte Forsker kun kan beherske et 
meget lille Omraaade paa selvstamdig Maade. Hvorledes 
kan der da vaere Tale om en fselles, almindeligt udbredt 
intellektuel Dannelse? — 

De her berorte Sporgsmaal ere de vigtigste, den sociale 
Etik har at behandle med Hensyn til den intellektuelle Ud- 
vikling. 

4. Vi ere sikkert i den nyere Tid komne ind paa en 
Overvurdering af de intellektuelle Evner. Vi udvikle dem 
uden at forvisse os om, hvor vidt Udviklingen sker i 
Harmoni med Sjselelivets andre Sider. Det er Erkendel- 
sens naturlige Rolle at bestemme Folelsens og Villiens 
Indhold og Retning. Men kun den Erkendelse kan lede 
os over for Virkeligheden, som selv er udsprungen af 
Virkeligheden. Klagerne over den blotte Forstandsoplys- 
ning og dens Unyttighed eller Skadelighed burde derfor 
sserligt gaa ud paa, at den baade i Udspring og i Anven- 
delse staar det virkelige Liv for fjernt. Det var ogsaa i 
mange Maader Tilfseldet med det 18. Aarhundredes Op- 
lysning. Den var begrsenset til en lille Kreds; den store 
Msengde skulde laane sit Lys fra denne lille Kreds, og 
en selvstsendig Erhvervelse kunde der derfor ikke vsere 
Tale om. Og selve den lille Kreds af virkeligt oplyste og 
selvtsenkende Msend stode det virkelige Liv for fjernt. 
Enevselden holdt dem ude fra al praktisk Deltagelse i 
Folkets Anliggender. Derved maatte den hele Literatur 
faa et ensidigt, til Dels fantastisk Prseg. Folket blev uselv- 
stsendigt paa Grund af den herskende Centralisation og 
manglede baade Trangen til Oplysning og Evnen til at 
bruge denne. Folkeoplysningen skal endog have vaeret 
storre i Frankrig i det 16. end i det 17. og 18. Aarhun- 
drede *). 



*) Sralgn. Tocqueville: L'ancien Regime et la Rdvolntion. 7 <3d. p. 207 f. 
Adolf Schmidt: Pariser Zustcinde. Ill, p. 335—337. — Allerede Rous- 



XXVIII. Videnskabelig Erkendelses etiske Betydning. 387 

Videnskaben voxer stedse paa ny frem af Livet. Kun- 
stige Midler formaa hverken at hindre den, naar der rorer 
sig en Trang til den, eller at holde den oppe, naar en saadan 
Trang mangier. Naturvidenskaben voxer ud af det prak- 
tiske Livs Krav, af Trangen til at beherske den ydre Natur; 
Filosofien bliver (som i nyere Tid isser Filosoliens Historie 
i England viser) til ved Sporgsmaal, som Livet selv forer 
til at stille; Historien bliver til ud af Trangen til i Erin- 
dringen at bevare Folkets og Slasgtens Liv. Den Kundskab, 
som forbliver virkningslos , er den fserdige, den ude fra 
meddelte Kundskab. D6r hvor man kan faa et Frokorn 
til at spire, kan man ikke altid faa et helt Trse til at fseste 
sin Rod. 

Det er den psedagogiske Kunsts Ideal at vaskke Trangen 
til Kundskab, for Kundskaben meddeles, og kun meddele 
Kundskaber i det Omfang, i hvilket der foles Trang til 
dem. Jo mere det lykkes at virkeliggore dette Ideal, des 
mere vil den oven for skildrede Disharmoni forsvinde. 
Der er ingen Grund til at vende om; det gselder kun om 
at fortssette den intellektuelle Udviklingsproces paa saa 
gode Betingelser som muligt. Denne Udviklingsproces er 
intet Kunstprodukt , men er fremgaaet af Livets egen 
Trang. — 

Den Oplysningsstrseben , som blot bedommer et Men- 
neske efter dets Forstandsudvikling, og hvis hele Psykologi 
indskrsenker sig til at skelne mellem Dunkelhed og Klarbed, 
bar Rousseau givet Dodsstodet*). Saa stor Betydning vi 
end tillsegge Videnskab og Kundskab, saa er der dog andre 
Sider i Menneskets Vsesen, til hvilke vi forst og fremmest 
se ben ved Dommen om et Individ. Over for det Liv, 
der udfolder sig i Folelsen og Villien, er Erkendelsen kun 
en Forgaard, i hvilken vi kunne faerdes, uden at komme 
ind i den egentlige Helligdom. Her er det, Slsegtskabet 



seau har fremlnevet den Skade, Erkendelseslivet lider ved at staa 
det praktiske Liv for fjernt: >Tant que la puissance sera seule d'un 
cote, les lumieres et la sagesse seules d'un autre, les savans pen- 
seront rarement de grandes choses, les princes en feront rarement 
dc belles, et les peuples continueront d'etre viles, corrompus et 
malbeureuxs. (Discours sur les sciences el les arts). 
*) Smlgn. min Bog: Rousseau og hans Filosofi, isrer p. 55 — 73 (Bruddet 
med Encyklopredisterne og med Voltaire). 

25* 
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mellem det enfoldigste Menneske og den storste Taenker 
stadigt kan vsere til Stede trods al Forskel i intellektuel 
Dannelse. Det er ingen Ringere end Kant, som bar sagt: 
»Jeg er selv Forsker, og er det af egen Drift. Jeg foler 
den hele Torst efter Erkendelse og den begserlige Uro efter 
at komme videre deri, saa vel som Glseden over etkvert 
Fremskridt. Der var en Tid, da jeg troede, at alt dette 
kunde udgore Menneskehedens iEre, og jeg foragtede 
Pobelen, som Intet v£d. Rousseau har fort mig paa den 
rette Vej. Dette blsendende Fortrin forsvinder. Jeg lserer 
at sere Menneskene og vilde anse mig selv for langt unyt- 
tigere end de simple Arbejdere, naar jeg ikke troede, at 
selve denne Betragtning kunde virke til at bsevde Men- 
neskehedens Rettigheder« *). Kant havde i sine forste 
Skrifter trostet sig over Noden og Kampen i Verden ved 
den Tanke, at Oplysningen dog gik fremad hos en lille 
udvalgt Skare. Studiet af Rousseaus Skrifter frembragte 
en hel Revolution i bans Anskuelser og lod bam soge det 
egentligt Menneskelige dybere end i Forstanden. — 

Naar Videnskaben voxer ud af Livet og stedse bevarer 
Sammenhamgen med Livet, og naar desuden det aandelige 
Livs Centrum ikke ligger paa det intellektuelle Omraade, 
men i Folelsen og Villien, saa forminskes Faren for den 
Disbarmoni bos den Enkelte og den Spaltning i Slsegten, 
som den intellektuelle Udvikling saa let syntes at fore til. 
Og denne Fare kan undgaas, uden at vi paa revolutionser 
eller reaktionser Vis kue Videnskabens frie Bevsegelse. 

5. Alligevel kan det ikke va?re Andet, end at der bliver 
en Modsretning mellem forskellige Trin af intellektuel Ud- 
vikling. Selv om det ikke er mellem Vidende og Uvidende, 
saa er det mellem mere og mindre Vidende. Det folger 
af Arbejdets Deling. Skal Videnskaben dyrkes paa tilborlig 
Maade, maa der vsere dem, der vie den hele deres Liv. 
Der vil danne sig en laerd Kreds eller Stand i Folket. 
Det gselder da ber om to Ting, bvis Udviklingen skal vaere 
sund. For det Forste maa der ikke danne sig en lserd 
Kaste med Tilgang fra nogle Klasser af Samfundet, men 
ikke fra alle. Den lavere og den bojere Undervisning maa 
ordnes saaledes, at der bliver en jevn Overgang fra de 



*) Fragmente. Werke udg. af Rosenkrantz. XI, p. 240. 
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laveste til de hojeste Trin*), og at Vanskelighederne ved 
at gennemlobe alle Trin ikke blive uovervindelige for den, 
hos lrvem alvorlig Drift og Evne rorer sig. Og dernsest 
maa den la?rde Stand betragte Forskningen ikke blot som 
Tilfredsstillelse af sin egen Drift, men som en social Ger- 
ning, en Gerning, der oves paa hele Samfundets Vegne. 
Den enkelte Forsker er sat paa sin Udkigspost for at 
iagttage alt hvad ban der kan faa 0je paa. Naar dette 
Sindelag besjseler bam, bevarer han Enheden med Slsegten, 
selv om ban foler sig isoleret paa sin ensomme Post, og 
selv om ban lsenge bliver miskendt og misforstaaet, fordi 
de Andre ikke kunne faa 0je paa hvad ban har set. Hans 
Tro paa Sandbeden er tillige en Tro paa Sandbedens Be- 
tydning for Slsegten. 

Videnskabens fremskridende Specialisering gor det 
sikkert vanskeligere og vanskeligere selv for Videnskabens 
egne Dyrkere at skaffe sig et selvstamdigt Overblik over 
dens Resultater. Men intellektuel Knltur forudssetter heller 
ikke, at Alle vide Alt. Der kan vsere en selvstsendig intel- 
lektuel Dannelse i store Kredse, naar blot selve Tsenke- 
evnen er udviklet. Trods Videnskabernes Forskelligbed er 
det dog en og samme Tankekraft, med hvilken de alle 
arbejde, og det er en og samme Verden, de alle, liver fra 
sin Side, soge at trsenge ind i. Derfor vil den, der paa 
fornuftig Maade er fort ind i et enkelt Omraade, let kunne 
bringes til at forstaa de Opgaver og Vanskeligheder, som 
frembyde sig paa andre Omraader. Der er desuden visse 
Hovedtanker, som komme igen overalt bvor menneskelig 
Erkendelse arbejder, og som det er Filosofiens Opgave at 
fremdrage og udvikle. En saadan Tanke er Ideen om 
Tilvasrelsen som en lovbunden Sammenbceng. De forskellige 



*) En saadan jevn Overgang var til Stede, da Teologi var Hovedfaget 
ved Universitetet lige som Katekismen i Folkeskolen. Nn er Teo- 
logien reduceret til et Minimum i den lan-de Skole og til en Specia- 
litet ved Universitetet, men Katekismen giver endnu Folkeskolen 
dens Prreg. Martensen baevder, at saaledes skal det vsere: >det 
er Religionen, der gor Folkeskolen til Folkeskole< (Social Etik. 
p. 355) , en Ytring , som er paafaldende endog fra bans eget Stand- 
punkt. Her slaas en Dualisme fast, som vil faa sine meget be- 
tamkelige Folger, bvis der ikke i Tide raades Bod derpaa. Og det 
bliver da neppe Videnskaben, der kommer til at »vcnde om«. 
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Videnskaber S0ge liver at gennemtraenge sit Stykke eller sin 
Side af en eneste stor Aarsagssammenhseng. Til Ideen om 
Aarsagssammenhsengen slutter sig Ideen om Udviklingen, 
der i sine Hovedtraek genfindes paa de forskellige Erfarings- 
omraader. I en lille Del af Verden kunne vi derfor studere 
den hele Verden og vinde en Forstaaelse af den. Der 
danner sig for vor Bevidsthed et almindeligt Verdens- 
billede, hvis Huller de enkelte Videnskaber uafbrudt ar- 
bejde paa at udfylde. Selv den, der ikke kan ofre sig 
for videnskabelig Forsken, vil dog kunne danne sig en 
Forestilling om Hovedlovene i den Tilvserelse, af hvilken 
ban er et Led, og faa en Vejledning til at anlsegge en mere 
universel Betragtningsmaade paa sig selv og sit Liv, end det 
er muligt, saa lamge han tror, at Alt drejer sig om ham 
og om bans Interessers snevre Horizont. Ved at erkende 
sin Plads i Tilvserelsen vil han ogsaa vinde i Selver- 
kendelse. Derbos vil han styrkes i sin Tro paa Menneske- 
slsegtens Enhed, naar ban faar et Indblik i det store 
Fsellesarbejde paa at danne Menneskeslsegtens Verdens- 
billede, et Arbejde, der Slasgt efter Slsegt laegger Beslag 
paa de sedleste Kraefter, den mest udholdende og opofrende 
Strseben. Den Enkelte arbejder her ikke for sig selv alene; 
bans egen Forsken vilde ikke fore ham langt. Men han 
kan laegge sin Sten til den store Bygning, som er Men- 
neskeslsegtens faelles Verdensanskuelse, der langsomt ud- 
vikler sig gennem Tiderne*). Og han kan maaske fra sin 
Arbejdsplads overse saa Meget af Bygningen, at han kan 
danne sig en Anelse om, hvorledes den vilde se ud, hvis 
den blev belt fserdig. 

6. Videnskaben virker samfundsstiftende ved Nod- 
vendigheden af Samarbejde paa Slsegtens Verdensbillede. 
Derved forbindes ikke blot de samtidigt Forskende, men 
Tanken om den Gajld, i hvilken vi staa til Fortiden, bliver 
levende. Intet Steds kan en fremskridende Udvikling saa 
tydeligt paavises som paa den videnskabelige Erkendelses 
Omraade. Intet Steds er det lettere at vise, hvorledes den 
ene Slsegt staar paa den andens Skuldre og derved faar et 



*) Smlgn. Den nycre Filosofis Historic. I. p. 71— 75; 93 ff., 164 f., 3S0 f. 
— II. p. 399 f., 451 ff. (Forskellige Stadier af det moderne Vcrdcns- 
billedes Udvikling). 
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videre Blik end den. — Men da Videnskaben er i stadig 
Udvikling, kan Samarbejdet ikke altid vsere ganske frede- 
ligt. Skoler og Partier staa overfor hverandre og beksempe 
hverandre. Her dannes da ikke et stort Samfund, men 
flere mindre i Strid med hverandre. Men saadan Strid 
kan vsere Middel til Fremgang, naar den er Mere end 
personligt Ksevleri. Den opstaar da dels af, at selve Sagen 
frembyder flere forskellige Sider, dels af, at Forskerne mode 
med forskellige Forudssetninger. I begge Henseender vil 
Partidannelsen kunne virke frugtbringende. Naar man 
slutter sig sammen med Andre for at udtomme Alt, hvad 
der kan udfindes om Sagen fra den Side, man ser den, 
eller ud fra de Forudssetninger, man gaar ud fra, vil det 
ske med storre Grundighed og Iver. Selve den Affekt, som 
Partimodssetningen medforer, kan skserpe Blikket. Selv 
rent personlige Stridigheder kunne paa denne Maade blive 
frugtbringende. Det fselles Vserk fremmes ikke blot gennem 
Individernes uinteresserede Hengivelse, men ogsaa gennem 
Brydningen mellem deres Egoismer. De arbejde rastlost 
for at faa Ret, for at hsevde deres JEre, og kunne derved 
ofte fremme et Formaal, som er langt mere omfattende 
end det, de i Stridens Hede have for 0je. 



XXIX. 

DEN INTELLEKTUELLE KULTURS FRIHED 
OG SELVSTiENDIGHED. 



1. Frihed er den vigtigste Betingelse for intellektuel 
Kultur. Videnskaben kender ingen ude fra afstukne Grsenser, 
Intet, der er for hojt eller for lavt til at falde ind under 
dens Behandling. Den afstikker sig selv sine Grsenser, 
idet den ud fra selve Erkendelsens Natur og Virkemaade 
afgor, hvilke Sporgsmaal den formaar at drofte, og hvilke 
den ikke formaar at afgore Noget om. Og selv med Hen- 
syn til disse sidste, for Videnskaben uloselige, Sporgsmaal 
tiltager Videnskaben sig Ret til at undersoge de Svar, 
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man har givet paa dem, — efterforske Oprindelsen til disse 
Svar og Grunden til, at de have fundet Tilslutning. Hvor 
Erkendelsesteorien ender, tager den historiske Kritik og 
Psykologien fat. 

Friheden er her, som overalt (se VIII, 6; XXIII, 2), 
baade Formaal og Middel. Der er en umiddelbar Tilfreds- 
stillelse ved den uhindrede Brug af Tankekraften , saa at 
et unodvendigt Indgreb her er en Forsyndelse mod selve 
Velfserdsprincipet. Men Friheden er ogsaa Middel. Kun 
den frie Forsken kan se Sagen fra alle Sider, opdage de 
forskellige Muligheder og drage alle Konsekvenser. Dog 
mode vi her det Ssersyn, at selv de, der afsky enlrver Be- 
grundelse af etiske Regler ved Hensynet til Nytten, ofte 
appellere til den paa dette Punkt. »Den frie Forsken «, 
siger man da, »rokker ved Alt, ogsaa ved Meninger, Men- 
neskene ikke kunne undvsere. Sandheden er ikke skadelig ; 
men Tvivl og Undersogelse uden fast Grund under Fodderne 
virke skadelig. Den Enkelte kan have Lov at tvivle og 
forske, hvis han kan forsvare det for sin Samvittighed ; 
men lad ham beholde sin Tvivl hos sig selv og ikke drage 
Andre ind paa sin vaklende Grund !« — Den Berettigelse, 
en saadan Tankegang under visse Forhold kan have, have 
vi allerede i en anden SammenhEeng anerkendt (XII, 4 — 6 
smlgn. ogsaa VII, 4 og XXI, 5). Men her, hvor Talen er 
om den intellektuelle Kulturs Betydning for Slaegtens Liv 
i det Hele, maa Hensynet til Slaegtens varige Velfserdsbe- 
tingelser stilles over Hensynet til de Enkeltes 0mtaalighed. 
Det vil vaere fordaerveligt at tage Hensyn til den ojeblikke- 
lige Smerte, som voldes*), og derover glemme de Folger, 
Forholdelse af Sandheden — og ogsaa Tvivlen er en Sand- 
hed, naar den er en begrundet Tvivl — kan have for store 
Kredse og for lange Tider. . De paedagogiske Hensyn er 



*) Stuart Mill har med Rette fremhsevet det som karakteristisk for 
den nyeste Tid, at man taler mere om Meningernes Nytte end om 
deres Sandhed. »I Nutiden«, siger han (Om Friheden. Dansk Overs, 
p. 39), sere Folk ikke saa meget overbeviste om deres Meningers 
Sandhed, som om, at de ikke vide, hvad de skull e gore uden 
dem«. Mill, den ivrige Utilitarianer , foler Betsenkelighed herved. 
Sagen er, at Sandheden for ham er en Livs- og Velfa?rdsbetingelse 
af forste Rang, og hvad han bekamiper, er den kortsynede og be- 
gramsede Opfattelse af hvad der er nyttigt. 
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det isser den Enkeltes Sag at tage over for andre Enkelte; 
i Samfundet maa de ofte trsede helt tilbage. — De, som 
fra et socialt Standpunkt ere betsenkelige ved den frie 
Forsken, mene desuden i Regelen, at de selv besidde Sand- 
heden, og i Stedet for at forhandle rated dem om Beret- 
tigelsen af at udtale Tvivlen vilde det derfor vsere mere 
paa sin Plads at forhandle med dem om selve Tvivlens 
Berettigelse. De dcekke sig bag Folgerne af Tvivlens Ud- 
talelse, men det er dog egentligt selve Tvivlen, de ville til 
Livs. I hvert Tilfselde maa de indromme, at Nytten af 
at udtale Tvivlen maa kunne droftes frit og aabent. De 
kunne dog ikke mene at sidde inde med en ufejlbar Er- 
kendelse af hvad der er nyttigt eller ikke. Og kan Tviv- 
lens Nytte eller Skade droftes offentligt, uden at derved 
selve Tvivlen bliver offentligt udtalt og bekendt? — Hvor- 
ledes man vender og drejer sig, vil man ikke kunne und- 
gaa denne Fare, hvis det er en Fare. 

Fri Forsken forer sikkert Farer med sig. Men kun 
gennem Vildfarelser gaar Vejen til Sandhed. »En levende 
Vildfarelse«, har man sagt, »er bedre end en dod Sandhed«. 
Det Levende i Vildfarelsen er en Tanke, der kan arbejde 
sig bort fra den gale Vej ; men i en forlamgst afgjort Sand- 
hed, der ikke lamgere kan ssette Sindets Krajfter i Be- 
vsegelse, er der ingen Livsspirer. Naar vi mindes dem, 
der fandt de Sandheder, paa hvilke vi bygge, saa maa vi 
ogsaa mindes dem, der udviklede de » levende « Vildfarelser 
og derved byggede Mellemstationer paa Vejen til Sand- 
heden, selv om denne Vej var en Omvej. — En levende 
Sandhed er naturligvis det aller Bedste. — 

2. Den intellektuelle Kultur virker ikke blot samfunds- 
stiftende ved at fore de forskende Individer sammen til 
faelles Undersogelse og Tankemeddelelse , men ogsaa ved 
at fore til Dannelsen af Lsereanstaller. Historien viser os 
her nogle af de smukkeste Exempler paa fri Samfunds- 
dannelse. I den grseske Oldtid dannedes de filosofiske 
Skoler ved, at unge Msend sluttede sig sammen om en 
Tsenker, der havde vakt deres Interesse. I Middelalderen 
opstod der Skoler ved Klostrene, hvor unge Ma3nd studerede 
i Faellesskab. Universiteterne opstod i Middelalderen ved 
fri Sammenslutning af la3rebegserlige Ma3nd; Ordet Uni- 
versitet betyder som bekendt netop Samfund eller Korpo- 
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ration af Lserere og Studerende. Forst senere fik Kirke og 
Slat Indflydelse paa disse videnskabelige Anstalter, der paa 
den Tid havde en saa meget des storre Betydning, som 
de vare de eneste Midler til hojere Dannelse; Boger og 
andre videnskabelige Midler fattedes saa godt som aldeles. 
I vore Dage have vi set et lignende Fsenomen her hjemme 
i Hojskolebevsegelsen. 

Hvor en saadan fri Sammenslutning sker, er det Statens 
Pligt ikke at Isegge den Hindringer i Vejen, men efter Evne 
at stotte den. Staten bar, som tidligere (XXII) omtalt, 
den Ret og den Pligt at sikre sig et Lavmaal af Kundskab 
hos enhver af sine fremtidige Borgere. Men det er ogsaa 
en af Statens Opgaver at bruge sine Midler og sin Orga- 
nisation til Bedste for den hojere intellektuelle Kulturs 
Fremgang, afset fra, at den af dem, der ville vsere dens 
Embedsmsend, maa fordre en vis videnskabelig Dannelse. 
Den frie Sammenslutning faar let en vis aristokratisk 
Karakter. Der er Mange, som ere stavnsbundne af Trang 
og ikke uden Hjaelp kunne arbejde med paa Tilegnelsen 
og Fortssettelsen af den intellektuelle Kultur. Og det vil 
ikke vsere heldigt, om kun de rige og velhavende Klasser 
bsere den intellektuelle Kultur. Staten har her, lige som 
paa den materielle Kulturs Omraade (XXVI, 14), en for- 
delende Virksomhed at udove. Den skal ikke blot soge at 
begunstige Dannelsen af en Kapital af Kundskab som et 
failles Gode for hele Samfundet, men ogsaa at fremme den 
bedst mulige Fordeling af denne Kundskab. Og det gaar 
ikke her, som det saa let gaar ved Fordelingen af mate- 
rielle Goder, at der ikke kan gives til den Ene, uden at 
der tages fra den Anden. 

Den Fare vil dog stedse ligge naer, at Staten gor 
Videnskaben til sin Tjener, i Stedet for selv at vsere Viden- 
skabens Tjener. Staten er jo til enhver given Tid re- 
praesenteret ved Statsmagtens Ihaendehavere , hvis Parti- 
interesser eller personlige Interesser kunne fore dem til at 
begunstige eller hindre visse Retninger eller Personer uden 
Hensyn til den intellektuelle Kulturs virkelige Tarv. Man 
har endog villet opfatte Sagen saaledes, at Bestrsebelserne 
for den intellektuelle Kultur stedse skulle underordnes andre 
Hensyn. Man har sagt: de egentlige menneskelige Sam- 
fund ere Hjem, Kirke og Stat. Skolen (Samfundet til 
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Videnskabens Fremme og Tilegnelse) skal tjene dem, ikke 
omvendt. Hjemmet, Kirken og Staten have i Forening at 
bestemme, hvorledes Skolen skal vsere*). 

Man negter her Skolen, det paa Videnskabsdyrkelse 
grundede Samfund, ethvert Initiativ. Men hvilken Selv- 
modsigelse indvikler man sig ikke derved i! Ti hvad er 
det, Staten, Kirken og Hjemmet ville opnaa gennem Skolen? 
Det maa vel vsere Sandheden. Men de foreskrive selv i 
Forvejen, hvorledes Sandheden skal vsere beskaffen. De 
maa da mene i Forvejen at vsere i Besiddelse af Sandheds- 
reglen, saa at Skolen blot skal anvende den i det Enkelte. 
Men deraf komme kun Autoritetsmeninger , ikke viden- 
skabelige Sandheder. Og derhos overses, at Videnskaben 
jo blandt Andet ogsaa studerer Hjemmets, Kirkens og 
Statens Oprindelse, Vaesen og Betydning. Hvilken Betyd- 
ning har Videnskaben, naar den ikke tilsidst, maaske ad 
mange Omveje, men dog uundgaaeligt forer til Forandringer 
i det Liv, der fores i Hjem, Kirke og Stat? En intellek- 
tuel Kultur, som er berovet Muligheden af Tilbagevirken 
paa Livet, er, som vi have set (XXVIII, 4), usund og 
unyttig. Man bliver derfor nodt til at indromme den inr 
tellektuelle Kultur en Plads som selvstsendigt medvirkende 
Aarsag ved det menneskelige Livs Udvikling. Dersom 
Hjemmet, Kirken og Staten ikke kunne bruge den selv- 
stsendige Videnskab, bliver det deres egen Sag; saa vist 
som Sandhed er en uundvserlig Livsbetingelse, vise de 
derved, at de ere hide paa en fordservelig Vej ; — men det 
er meningslost at bilde sig ind, at man stotter Videnskaben, 
naar man ikke giver den fuldstsendig Frihed. Specialiteter 
og Kuriositeter kunne trives, — Bastarder, avlede af fanta- 
stisk Mystik og forstandig Tsenkning, kunne tumle sig, — 
gamle Lserdomme kunne holdes oppe uden videnskabelig 



*) » Skolen er ingen selvstamdig Anstalt ved Siden af Hjemmet, Staten 
og Kirken, men en af dem afhamgig Hjadperske. Det er Skolens 
vassentlige Stilling, som Natur og Religion har anvist den, og deri 
viser den grundlose Usandhed sig af de moderne Bestra;belser, som 
ville stille Skolen uafhsengigt af Hjem og Kirke. Hjem, Stat og 
Kirke maa have Skoler, der svare til deres Aand og deres Fordringer. 
De kunne ikke uden stor Uretfserdighed hindres deric. Biskop 
Ketteler: Frciheit, Autoritat und Kirche. Mainz 1862. p. 209. — 
Ikke blot hos katolske Forfattere forekommer en saadan Tankegang. 
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Frihed*); men de store og dristige Tanker, som fore vor 
Erkendelse og derved igen ogsaa Livet frem, vil man for- 
gseves soge, og uden dem bliver selv det hyggeligste Liv i 
Hjem, Kirke og Stat dog kun en kummerlig Ting. 

Til Videnskabens Frihed og Selvstsendighed horer 
ikke blot, at den faar Lov til at udvikle sig inden for sine 
egne Omraader, uden at haemmes af ydre Autoriteter, men 
ogsaa at den ikke hindres i at ove den Indflydelse paa 
den almindelige Livs- og Verdensanskuelse, som det ligger 
i dens Natur at ove. Det videnskabelige Verdensbillede 
bestemmer nodvendigvis vor Livsanskuelse og vor Tro. 
Ti det er i den virkelige Verden, at vore Overbevisninger 
skulle staa deres Prove, godtgore deres Kraft; og denne 
virkelige Verden kunne vi nu en Gang ikke lasre at kende 
paa anden Maade end ved Videnskabens Hjselp. En Tro, 
der skyr Sandheden, er en blot Drom. Vanskeligheden 
ligger i, at de iEndringer, den videnskabelige Forskens 
Resultater frembringe i en Livsanskuelse, i Regelen foregaa 
langsomt og umserkeligt, og at det ikke altid kan afgores 
med Sikkerhed, hvilke de definitive Konsekvenser af et 
videnskabeligt Resultat ere. Her stilles da store Krav til 



*) I Folge en i Aaret 1857 mellem Paven og Wurtemberg sluttet Over- 
enskorast sattes det katolsk-teologiske Fakultet i Tubingen under 
Biskoppens Ledelse og Opsigt. Biskoppen skulde give Professorerne 
Fuldmagt til at holde teologiske Forelresninger og kunde atter tage 
denne Fuldmagt tilbage. Han skulde prove deres Hefter og Fore- 
lrcsningsboger ! Det akademiske Senat i Tubingen nedsatte en 
Komite for at undersoge, om det teologiske Fakultet under disse 
Omsticndigheder endnu kunde sigcs at vajre et Led af Universitetet. 
Denne Komite kom til det Resultat, at Professorerne i den katolske 
Teologi fra nu af ikke kunde betragtes som Repraisentanter for den 
frie Videnskab og derfor ikke vselges til Medlemmer af det akade- 
miske Senat. Biskop Ketteler (Frcihcit, Auioritdt unci Kirche. 
p. 24) er meget forarget herover; men det er ikke let at indse, 
hvorledes der kan vajre Tale om fri Videnskab under stadig Censur 
af en Biskop! — Forskellen er iovrigt ikke stor, om det er en 
levende Biskop eller en dod Bog man skal underordne sig. Hvor 
der ikke er ubetinget Frihed for Taenkningen, kan der ikke vajre 
Videnskab. Der kunde saaledes ingen Retsvidenskab trives, dersom 
juridiske Universitetslajrere vilde forkaste Rigtigheden af deres 
egne Deduktioner, saa snart en Domstol var kommen til et andet 
Resultat. Paa denne Maade faar man Autoritetstro , men ikke 
Videnskab. 
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Sandhedskserlighed og tiliErlighed. Det sokratiske »Kend dig 
selv!« finder her Anvendelse som en Opfordring til intellek- 
tuel Selvprovelse for at komme til Afgorelse af, hvor Tyngde- 
punktet for vor Lh r sanskuelse ligger, og i hvilken Grad 
de overleverede religiose Forestillinger ere blevne sendrede 
ved de Erkendelsesresultater, som ere tilegnede. Her er 
Mulighed for stort Selvbedrag og for mange Illusioner. 
Hvad der her ene kan hjselpe, er en virkelig intellektuel 
Kultur, en indovet videnskabelig Tsenkemaade, der med 
rigtig Takt formaar at fastholde de vsesentlige Synspunkter, 
at sondre mellem Hypoteser og afgjorte Sandheder, at vove, 
hvor der maa voves, og at holde sin Dom tilbage, hvor 
der ikke kan vides Noget. Den intellektuelle Kultur er 
en Kunst, som langt fra findes hos alle Videnskabsmsend. 
Man kan bore sig ned i en Specialitet og arbejde med 
Dygtighed der, og dog vsere blottet for al Evne og Takt, 
hvor man staar over for andre Forhold. Enten kaster 
man sig saa, naar man kommer ud af sin Hule, i Armene 
paa den forste den bedste Tro, eller man overdriver de 
paa det specielle Omraade vundne Resultater ved at fore 
Alt tilbage til dem, eller man havner i en mere eller 
mindre blaseret Tvivl. Man hsevder Videnskabens Almagt, 
eller man erklaerer, at den, afset fra nogle faa specielle 
Omraader, Intet kan here os om Tilvasrelsen. Og der 
singes maaske mellem begge Paastande, saaledes at der 
en Stund tales, som om alle Gaader vare loste, og naar 
dette er drevet til Overmaal, Videnskaben pludseligt er- 
klseres bankerot. Over for saadanne Svingninger formaar 
sund intellektuel Kultur — der bestaar i en Forbindelse 
af kritisk Tcenkning og personlig Kunst — ene at bevare 
Kontinuiteten i den aandelige Udvikling *). Den betinger 
Evnen til paa rette Maade at lede Tankens Resultater 
over i det personlige og det sociale Liv. 

3. Historien viser, at Overgreb fra Hjem, Kirke eller 
Stat over for Skolen ikke naa deres Maal. De bero dels 
paa en Overvurdering af den intellektuelle Kulturs Virk- 
ninger, dels paa en Miskendelse af, at direkte Paavirkning 
ofte endog forer til det belt modsatte Resultat af det 
tilsigtede. — Forstandsoplysning bestemmer ikke strax 



*) Smlgn. min Afhandling Filosofi som Kunst. (Nyt Tidsskrift. 1893). 
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Li vets hele Retiring. Interesser, Folelser og Drifter aendres 
ikke strax ved de Kundskaber og Forestillinger, som ind- 
prsentes. »Faren« er altsaa ikke saa stor og overvseldende, 
som man mener. — Og paa den anden Side kan den 
ivrige Indskserpen af en vis Rsekke Forestillinger netop 
vsekke en Trang til at slaa ind paa Forestillingsraekker, der 
gaa i stik modsat Retning. En saadan Kontrastvirkning 
faar ofte den ene Slaegt til at gaa i modsat Retning af den 
anden. Evner og Drifter, som ikke fandt Nsering ved de 
Forestillinger, hvormed man under Opdragelsen fik sin 
Bevidsthed fyldt, trsenge sig da senere saa meget des 
stserkere og voldsommere frem. 

I Frankrig have de skiftende Regeringer i det sidste 
Aarhundrede alle sogt at benytte Skolen for deres Formaal, 
uden at deres Varighed derfor er bleven storre*). Det 
Eneste, man opnaar, er at forsynde sig mod den intellek- 
tuelle Kulturs Tarv. Grundbetingelsen for al hojere Dan- 
nelse er, at den maa soges for sin egen Skyld. — 

Skont det er nodvendigt, at Staten stotter Videnskaben, 
vilde det dog ikke vsere heldigt, om alle videnskabelige For- 
skere i et Folk virkede i Statens Tjeneste. Lige som hvor 
Staten optrseder som fordelende Magt paa den materielle 
Kulturs Omraade, er det ogsaa her nodvendigt, at den har 
Konkurrenter i private Bestrsebelser. Naar den videnskabe- 
lige Forsken er sund og frodig, voxer den ud af Livet og 
er ikke blot fremkaldt ved den Haandsrsekning, Staten 
kan yde. 

Staten vil dog i Regelen kunne vise storre Upartiskhed 
end private og kirkelige Institutioner. Netop fordi Staten 
omfatter hele Folket, vil dens Blik vsere rettet mod de 
universelle Synspunkter for Dannelsen, og de Fordomme, 
med hvilke enkelte Kredse. og Sekter traede op over for 
Videnskaben, ville ikke saa let komme til at raade i den. 
Privatskolen er afhamgig af »Publikum«, Statsskolen af 
Folket. 

Naar Statsskolen ordnes og ledes i sand videnskabelig 
Aand, vil den ove en forenende og forbindende Indflydelse. 
Ungdommen fra alle Staender og Klasser ville der kunne 
modes og stifte Broderskab. Forudssetningen herfor er, at 



*) Adolf Schmidt: Pariser Zustunde. Ill, p. 391. 
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ingen saerlig politisk eller religios Retning kommer til at 
herske i Skolen. Paa det Punkt, hvor de politiske og 
religiose Forskelligheder begynder, er det Hj emmets Sag 
at opdrage. Skolen kan kun yde den Opdragelse, som 
videnskabelig Kultur bevirker. Det kan have sin Vanske- 
lighed at drage Graenserne mellem det faelles Tankeliv, 
som har sit faste Grundlag i Videnskaben, og de politisk- 
religiose Anskuelser, der vaesentlig bestemmes ved Folelser 
og Traditioner. Men kun ved alvorlig Bestraebelse for at 
fastslaa saadanne Graenser kan den intellektuelle Kultur 
haevdes som selvstaendigt Element i Menneskehedens Ud- 
vikling. 



B. MSTETISK KULTUR. 

XXX. 

KUNSTEN OG LIVEiT. 



1. Vi forstaa en Ting, naar vi se den paa dens be- 
stemte Plads i Tingenes Raekke, baaren af andre Ting og 
selv igen baerende andre Ting. Videnskaben dvaeler kun 
ved det Enkelte og Individuelle for at finde Lovene for 
dets Sammenhseng med den ovrige Verden. Naar vi der- 
imod forholde os aestetisk til Tingene, se vi dem hver for 
sig som et ejendommeligt og afsluttet Hele, glsede os ved 
Billedet, blot fordi det giver os noget Ejendommeligt og 
Karakteristisk. Hvor vi ikke selv kunne finde eller danne 
ejendommelige og karakteristiske Billeder, hjselper Kunsten 
os dermed. 

Baade den intellektuelle og den aestetiske Folelse ere 
beslaegtede med de sympatiske Folelser, idet vor Lyst og 
Ulyst i dem ikke bestemmes ved vor fysiske Selvophol- 
delsestrang, men ved Hengivelsen til Noget, der ligger ud 
over os selv. Men den aestetiske Folelse bar mere Praeget 
af Sympati end den intellektuelle Folelse. Denne sidste 
bestemmes mere ved Forholdet mellem Tingene end ved 
selve den enkelte Ting i dens ejendommelige Vaesen. Den 
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sestetiske Folelse bestemmes ved, at vi soge at gore os til 
Et med Tingene, leve deres Liv, leve selve Livet om i 
vor Fantasi. Der er et sestetisk Velbehag allerede ved den 
frie Brug af Lemmerne, ved Legen, i hvilken vi efterligne 
Sysler, som ellers foretages i alvorligt og praktisk 0jemed. 
Men al Kunst kan kaldes en Leg, for saa vidt som den 
forer Livet eller Dele af Livet frem for os i et Billede, i 
en ideel Gengivelse og opfordrer os til at bevseges ved det, 
som om det var et virkeligt Liv. 

2. Etisk Betydning faar Udviklingen af den sestetiske 
•Folelse allerede derved, at den vsenner til at betragte 
Tingene uden egoistisk Bagtanke, vsenner til at glemme os 
selv over Synets Vserdi. Der virker i det virkeligt Skonne 
en Magt, som tiltvinger sig Anerkendelse, og ikke blot 
Anerkendelse, men Kserlighed og Beundring. Baade hos 
den, der formaar at frembringe skonne Vserker, og hos 
den, der staar som sestetisk Beskuer over for Kunstens 
eller Naturens Vaerker, ytrer sig en uinteresseret (d. v. s. 
uegoistisk) Trang, samtidigt med, at Anskuelsesevnen, Op- 
mserksomheden og Produktionsevnen ssettes i kraftig og 
harmonisk Virksomhed. Og den derved vakte Folelse vil 
ikke blive indskrsenket til Betragtningens eller Produk- 
tionens 0jeblikke, men vil paavirke baade Livsanskuelse 
og Livsforelse og her ove en harmonisk og idealiserende 
Indflydelse. Hvor den rent moralske Dom og Tugt 
vilde vajre for plumpt et Redskab — i mange af Livets 
zarteste og mest individuelle Forhold — der kan den seste- 
tiske eller kunstneriske Takt ofte fore over Vanskelig- 
heder og afvterge Katastrofer. Den sestetiske Opdragelse af 
Mennesket, for hvilken Schiller tog Ordet*), er dog Mere 
end blot Middel for det moralske Liv; den forer til en 
fri og alsidig Brug af Krsefterne i Stedet for den Delthed, 
de stridende Elementer i Menneskenaturen medfore, og i 
Stedet for den Ensidighed, som Arbejdets Deling medforer 
for det enkelte arbejdende Menneskes Vedkommende. — 
Med de sestetiske Goders uinteresserede Karakter hsenger 
det sammen, at de ere fselles Goder, at de kunne deles af 
Mange, uden at deres Vserdi forringes. Det Fsellesskab, 
de gore muligt, har sin store etisk-sociale Betydning. — 



*) Smlgn. Den nycre Filosofis Historic II. p. 117—122. 
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Men isaer er det af Betydning, at sestetisk Lyst betinges 
ved Brugen af Krsefter, som ogsaa det virkelige Liv lsegger 
Beslag paa. Herpaa beror Alvoren i den sestetiske Leg. 
iEstetisk Nydelse er Mere end blot passiv Underholdning. 
Den opnaas kun, hvor vi fole os betagne af et virkeligt 
Livsbillede. Den etiske Virkning er her ikke forskellig fra 
den fuldkomne sestetiske Virkning. Aristoteles liar de- 
fineret Tragedien som en Efterligning af en betydningsfuld 
Handling, en Efterligning, der vsekker vor Frj'gt og Med- 
lidenhed og derved renser disse Folelser. Hvad han sagde 
om Tragedien, kunne vi udstrsekke til al Kunst. I Legen 
eller ved Billedet vsekkes de samme Folelser som ved de 
virkelige Forhold, der fremstilles ; men de vsekkes saaledes, 
at det Pinlige og Egoistiske falder bort. De virkelige Op- 
levelser komme over os, nden at vi altid formaa at finde 
Sammenhseng i dem; Tilfseldigheden synes at herske. De 
frembyde desuden flere forskellige Sider og ssette derfor 
ogsaa flere forskellige Folelser i Bevsegelse. Vor Stemning 
ved Oplevelsen er derfor ikke »ren«, d. v. s. forskellige, 
indbyrdes ikke sammenliorende Folelser gore sig gseldende. 
I det kunstneriske Billede er derimod Alt anlagt saaledes, 
at der vsekkes en Totalstemning, som svarer til det karak- 
teristiske Hovedtrsek i Tingen eller Begivenheden. Uden 
at betage Billedet dets konkret-individuelle Karakter frem- 
hsever den kunstneriske Behandling det Vsesentlige for 
os. Vi befris derved fra det Usammenhsengende og faa 
et samlet Indtryk, kunne derfor ogsaa langt lettere i vor 
Folelse gore os til Et med hvad der fremstilles. Dermed 
hsenger det ogsaa sammen, at den kunstneriske Gengivelse 
lserer os bedre at forstaa Tingen. Den giver os vel ingen 
videnskabelig Forklaring af den, men ved at vise os den 
i hele dens Ejendomnielighed tydeliggor Kunsten, hvilken 
Berettigelse denne Ting liar til at vsere. Hvad den saa 
ellers er, saa er den en karakteristisk Del af Verden, eller 
rettere er selv en lille Verden. Og denne lille Verden 
rykkes lige som ud af Tiden ved at fsestnes i et Billede; 
hvad der gik flygligt forbi som et Mellemled mellem 
Fortid og Fremtid, lever i Kunsten et evigt Liv. Ved 
Kunstens Hjselp befris vi ikke blot fra Spredtheden og 
Tilfseldigheden, men ogsaa fra Forgsengeligheden. — Medens 
det i Tragedien er Frygt og Medlidenhed, der »renses«, 

Hoffding: Etik. 26 
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er det i Komedien Magtfolelsen og Selvfolelsen. Det er 
ikke personlig Haan, der faar Udslag i den Latter, den 
komiske Poesi forskaffer os, men en Folelse af Befrielse 
ved at se det Endelige, Selvmodsigende og Daarlige i dets 
hele Nogenhed og dog som Noget, der nu en Gang ogsaa 
.horer med til Livet*). 

3. Naar Talen er om, hvor vidt en sestetisk Frem- 
stilling stemmer med hvad Etiken fordrer, ville Mange strax 
tsenke paa det Sporgsmaal, om stserkt sanselige Billeder 
og Skild ringer ere tilladelige eller ikke. Dette Sporgsmaal 
er der dog efter den Maade, hvorpaa vi her have opfattet 
den sestetiske Kulturs etiske Betydning, ingen Grand til at 
opkaste. Der kan , hvad Indhold og Fremstillingsmaade 
angaar, ikke vsere nogen Strid imellem hvad iEstetiken 
virkeligt fordrer og hvad Etiken tillader. Alt hvad der 
virkeligt har sestetisk Vserdi, maa ogsaa va^re etisk beret- 
tiget. En anden Sag er den psedagogiske Anvendelse af 
Kunsten. Man kan ikke give Enhver ethvert Digtervserk 
i Haanden. Men det har Intet med den sestetiske Vaerdi 
at gore **). Den, hvis sanselige Drifter, saettes i stasrk Be- 
vaegelse ved en Skildring, kommer ikke til at forholde sig 
asstetisk til den: hans Folelse »renses« ikke, men aegges. 
Den unge Mand, der i en af Lukians Fortsellinger lod sig 
lukke inde om Natten i den knidiske Afrodites Tempel for 
at omfavne Billedstotten, var ikke just bevseget af ccstetisk 
Folelse. 

Det folger af sig selv, at naar Kunsten er et ideelt 
Liv, vil Kunstvserdien svare til Livsvaerdien , og et Kunst- 
vserks Va3rdi beror derfor ikke blot paa den Dygtighed 
eller det Geni, hvormed Emnet er grebet og udfort, men 
ogsaa paa Vaerdien af det Liv, det fremstiller. Kunsten 
skal ikke anstille nogen etisk Vurdering, skal ikke direkte 
moralisere. Men den segte Kunst vil heller ikke demora- 



*) Smlgn. Psykologi VI E, 9 c. 
**) Chh. Collin, der i sin interessante Bog Kunsten og Moralen (Kbhvn. 
1894) har givet mange gode Bidrag til Belysning af den ajstetiske 
Kulturs etiske Betydning, og isa?r med Held har blottet adskillige 
Modsigelser hos den saakaldte Bealismes Tilhsengere, synes mig dog 
ikke sjeldent at ville anvende en direkte moralsk Maalestok paa 
Literaturen og at^overse Forskellen mellem ajstetisk og psedagogisk 
Vurdering. 



XXX. Kunsten og Livet. 403 

lisere ved paa ensidig Maade at rette Opmaerksomheden 
mod visse Sider af Livet. Kan Tilskueren forse sig paa et 
Kunstvserk, saa kan Kunstneren ogsaa forse sig paa Livet. 
Naturligvis kan der netop vsere forskellige Anskuelser om, 
hvorledes Livet er, og hvad Opmserksomheden isser skal 
rettes paa. Enhver betydelig Kunstner liar her en Kamp 
at fore for at gore sit Blik paa Tingene gaeldende. — 
Meget i Modstanden mod den moderne sestetiske Realisme 
skriver sig sikkert fra, at Mange i Kunsten blot soge Under- 
holdning og Hvile og derfor ikke onske at se Tilvserelsens 
bitre og morke Sider. Man vil slet ikke have sin Frygt 
og Medlidenhed vsekket. De gamle Tragedier var man 
vant til; man havde fornoden Anvisning til at hore Skseb- 
nens tunge Skridt i dem; men i en moderne Tragedie 
som »Gengangere« formaaede man ikke at hore dem. 
Emnet var her for nser paa Livet. Og dog har den mo- 
derne Realisme i sine j r pperste Vserker egentligt ikke gjort 
Andet end fore de store Synspunkter dybere ned i det 
virkelige Liv og vise os Alvoren der, hvor man var vant 
til kun at se Hverdagsliv med Hverdagshistorier :i: ). Kunsten 
virker her opdragende ved at faa os til at lukke 0jnene 
op, ved at styrke vor Folelse af Livets Alvor og vaekke 
vor Sympati med dets Lidelse. Den lserer os isser i store, 
anskuelige Billeder at se den dybe Sammenhaeng i Men- 
neskelivet. Uden direkte Moraliseren kan Digteren blot . 
derved, at han med sikker Haand peger paa de afgorende 
Aarsager til Karakterernes Udvikling eller til Ska^bnens 
Gang, give os en dybere Belsering og en bedre Anvisning 
til at vurdere Handlinger og Livsordninger, end der kan 
hentes fra nogen filosofisk Etik. Hvad man har sagt om 
Goethes »Wahlver\vandtschaften«, at det »ikke er skrevet 
for Moralens Skyld, men har en Moral« **), det gselder om 
ethvert betydeligt Digtervserk. Og vi kunne foje til: det 
gselder om det, jo mere det er gennemtrzengt at Realis- 
mens og Determinismens Aand, ti des bestemtere kan der 



*) I Fortalen til >Germinie Lacerteux* erklsere Brodrene Goncourt, 
at de her have villet prove, om Tragedien definitivt skulde va;re 
dod. De ville prove, »om de Smaas og de Fattiges Ulykker vilde 
tale lige saa hojt til Interessen, Folelseu og Medlidenheden som de 
Stores og de Riges*. 
**) Richard Meyer: Goethe. Berlin 1895. p. 286. 

26* 
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peges paa det Punkt i Begivcnhedernes Ra?kke, hvorfra 
de sksebnesvangre Virkninger udspringe. Digteraerker af 
»idealistisk« Art have i Regelen saare liden etisk Vaerdi, 
fordi de ikke anerkende Livets faste Aarsagssammenhseng. 
4. Saa meget Kunsten kan og skal ysere for Livet, 
saa maa den dog ikke trsede i Stedet for Livet, og del 
virkelige Liv maa ikke behandles blot som sestetisk Objekt. 
— Dette vil ikke saa let ske med den alvorlige Kunstner, 
der ikke forholder sig nydende, men arbejdende, og for 
hvem Kunsten er en alvorlig Livsopgave, en social Opgave, 
idet han, lige som paa sin Vis Videnskabsmanden , foler 
sig sat paa en Post for at iagttage Livet og lsere de Andre 
at se det. Han foler, hvad Michel Angelo liar udtalt, at 
»den aegte Kunst er ved sig selv from og asdel formedelsl 
den Aand, i hvilken den arbejder; ti Intet gor Sjselen saa 
from og ren, som Bestrsebelsen for at frembringe noget 
Fuldendt«. Og han foler noksom den Modstand, som 
Virkeligheden, det genstridige Stof gor imod hvad der 
staar for ham i hans Fantasi. Han gaar maaske til Grunde 
ved denne Modstand. Langt naermere ligger Faren for 
de overvejende receptive Naturer og Dilettanlerne. De 
komme let til at behandle Livet som en sestetisk Leg. 
Schiller bar sagt, at Mennesket kun er ret Menneske, hvor 
det leger. Hans Mening denned var, at Fantasiens og 
Legens Verden er Menneskets eget Vserk, og at der horer 
et frit Hjerte og en energisk Villie til at unddrage sig 
Virkelighedens Tryk og holde denne ideelle Verden fast. 
Men hans Ord ere blevne brugte som Motto for en seste- 
tisk Livsanskuelse, der forholder sig spogende og ironisk 
over for ethvert praktisk Forhold, uden dog derfor altid at 
tage Kunsten selv mere alvorlig. Arbejdet overlader man 
til Filistrene; Genierne i egen Indbildning se fra deres 
ideelle Hojde ned paa Verden som paa en snurrig, dem 
uvedkommende Ting. — Den realistiske Retning i Kunsten 
kan lige saa vel som Romantiken fore til, at der leves i 
en indbildt Verden, og at man bliver fremmed for Virke- 
ligheden. Realisten bevseger sig lige saa vel i Fantasien 
som Idealisten, og Faren kan for ham maaske endog ligge 
nsermere end for denne. Den overspamdte Idealist vil i 
Regelen have Bevidstheden ora, at han lever i to Verdener, 
Drommeverdenen og den prosaiske Verden; han haaner 
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denne sidste, men kan derfor meget godt forstaa at tage 
den, som den er. For Realisten, hvis Faritasi soger at 
msette sig raed Indtryk fra den virkelige Verden, vil Fri- 
stelsen vsere storre til at behandle alle Livsforhold paa 
sestetisk Maade. 

Denne Fare fremtrseder i Historien til enhver Tid, 
hvor Kunst og sestetisk Interesse staa i Forgrunden. I 
hvert Tilfselde bliver det den Arv, som den nseste Slsegt 
modtager; denne moder »med Dannelsens Fordringer, 
men uden Oprindelighed og uden levende SkaberkrafU *). 
Selv en stor og betydningsfuld Kunst (som den italienske 
i Renaissancetiden) kan staa uden Sammenhseng med de 
virkelige, i Tiden ksempende Magter og uden Sammenhseng 
med det hele Folks Liv. 

5. Kunsten skal give Livets Indhold Form og Klarhed, 
udvide Blikket og Sympatien, pege paa den Vej, ad hvilken 
Udviklingen skal gaa. Den store Kunstner er tillige Noget 
af en Profet. Kunsten kan aldrig blive en blot Privatsag. 
Hele Folket og hele Tiden skal i den here sig selv at 
kende. Hvert Folk og hver Tid maa derfor have sin 
egen Kunst og kunne ikke ganske leve paa andre Folks 
og andre Tiders Kunst, saa stor Betydning det end kan 
have at lsere den at kende. Selv hvor det Almenneskelige 
ud tales og skildres, maa det dog ske i den sserlige Form, 
som svarer til det enkelte Folks Erfaringer. Fordringen 
om en national og tidssvarende Kunst kan begrundes 
paa to forskellige Maader. Kunstneren ser og arbejder 
kun med sine bedste Krsefter, hvor ban er besjselet af 
sit eget Hjems og sin egen Tids Folelser og Forestil- 
linger; kun da kan ban tilegne sig hvad han ser og gen- 
give det. Og paa den anden Side forstaar hvert Folk og 
hver Tid kun ret sig selv; hvad der skal paavirke dem 
sestetisk maa vaere Kod af deres Kod og Blod af deres 



f ) Med disse Ord karakteriserer Hettner (Italicnischc Siudicn. Zur 
Geschichle der Renaissance, p. 275) den Sla;gt, der fulgte efter Rafaels 
og Michel Angclos Tid. Men han finder Grunden til det hratte Fald 
i selve den italienske Renaissances Vsesen. Den havde sprsengt de 
middelalderlige Lrenker, men formaaede hverken ad det etiske 
Sindelags eller den arbejdende Ttenknings Vej at udforme et nyt 
Menneskeideal. Det var en Tidsalder uden faste ssedclige Begreber 
og Forbilleder, et let Bytte for den kirkelige Reaktion. 
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Blod. — Naturligvis kan det ikke nytte, at Kunsten er 
national og tidssvarende, naar den ikke er virkelig Kunst. 
Julius Lange liar trseffende vist, hvor uheldige Folger det 
kan have, naar de nationale Fordrihger til Kunsten faa 
Overhaand over Kunstens egne Fordringer. »Betingelsen 
for en fremragende og ypperlig Kunst beror«, siger han*), 
»mere paa, at Nationen lserer at gaa ind paa Kunstens 
ejendommelige Opgaver, end paa Kravet til, at Kunsten 
skal gaa ind paa Nationens. Nationen maa ikke blot 
stille sig i Forhold til Kunsten som dens Herre; deraf 
drager den i Grunden ingen Fordel; den maa forst og 
fremmest gore sig til dens Lasrling, here af den at se 
Aanden i Form, Lys og Farve, lsere den umiddelbare 
Anskuelse af Mennesket og Naturen«. Der gives et faelles 
Tanke- og Folelsesindhold, som ethvert Folk og enhver 
Tid maa leve sig ind i og suge Nsering af. Gennem 
Homer, Dante, Shakespeare og Goethe leve vi den euro- 
pseiske Menneskeheds aandelige Liv om igen. 



C. RELIGI0S KULTUR. 

XXXI. 

ETIK OG RELIGI0S F0LELSE. 



1. Etiken maa, som tidligere (II, 3) udtalt, bygge paa 
saa faa Forudssetninger som muligt. Den maa ikke for- 
lange nogen Sserstilling i Videnskaben og ikke forsoge paa 
at rokke ved de Principer, Resultater og Hypoteser, som 
andre Videnskaber opstille. Men saaledes som det religiose 
Liv bar udviklet sig i Menneskesltegten liar det vseret 
knyttet til Antagelser og Dogmer, der stedse paa ny have 
fort til Strid med Videnskaben. Etiken kunde da synes 
at vsere henvist til at trade i Forhold til den religiose 
Kultur som til et rent historisk Fasnomen, en fremmed 



*) Sergei og Thorvaldsen. Studier i den nordiske Klassicismes Frem- 
stilling af Mennesket. Kbhvn. 1886. p. 77. 
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Magt, som den maa regne med, som den kan kritisere og 
vurdere, men som den efter sin Natur og sine Forudsast- 
ninger ikke har noget Sla3gtskab med. Dog vilde dette 
vaere en forhastet Slutning. 

Ti for det Forste have de historisk freintraadte Reli- 
gioner, i hvert Tilfselde deres hojere Former, liver til sin 
Tid A'seret etiske Magter. Etiske Forestillinger have ud- 
gjort en vseseritlig Del af de positive Religioners Indhold. 
Fra denne Side set maa der dog altsaa vsere et vist Slsegt- 
skab mellein Etik og positiv Religion. — For det Andet 
er det et Sporgsmaal, om der paa det Standpunkt, hvorpaa 
Etiken stiller sig, ikke skulde ysere Mulighed for en Folelse, 
der — selv om man ikke vil kalde den religios Folelse — 
dog i sin psykologiske Natur er beslaegtet med den religiose 
Folelse, saaledes som denne fremtraeder i de hojere posi- 
tive Religioner. Jeg vil i del nsermest Folgende forsoge 
at beskrive en saadan Folelse, medens jeg opsaetter Under- 
sogelsen af den positive Religions etiske Betydning til 
naeste Kapitel. 

2. Ved Lius folelse forstaas i Psykologien den Folelse 
af Lyst eller Ulyst, som svarer til det organiske Livs Gang 
i os. Den haenger altsaa sammen med den Lethed og 
Kraft, hvormed Aandedraet, Blodomlob og den hele Er- 
nseringsvirksomhed foregaar i os*). Efter Haanden som 
Bevidstheden udvikler sig, bestemmes Folelsen ikke blot 
ved vor organiske Tilstand, men ogsaa ved et storre eller 
mindre Indbegreb af Forestillinger. Vor Folelse knyller 
sig til Mangt og Meget, der ligger ud over vor Organismes 
Graenser. I den intellektuelle og den aestetiske Folelse er 
vor Lyst og Ulyst bestemt ved Erkendelsesvirksomheden og 
ved de Billeder, Naturen eller Kunsten faar vor Fantasi til 
at danne. Men naar vi ved Tankens Hja3lp have besindet 
os paa vor Stilling i Tilvaerelsen, have indset, at vi med 
al vor Higen, alle vore Planer og alle vore Idealer staa 
som et enkelt Led i den store, uoverskuelige Raekke af 
Aarsager og Virkninger, — saa opstaar der en Folelse ved 



*) Smlgn. Psijkologi VI A, 3 a. — Den folgende Beskrivelse af den 
religiose Folelse i Betydning af kosmisk Livsfolelse er en videre Ud- 
forelse af, hvad kort er fremstillet i Psijkologi VI C, 8 b. Smlgn. 
ogsaa Om Grundlaget for den humane Elik. p. 82—86. 
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Livet, ikke blot ved det Liv, som rarer sig i vor egen 
Organisme, men ved det Liv, der rorer sig i det hele 
Univers, af hvilket vi ere Led. Vor Livsfolelse udvides og 
bestemmes ved Livets og Udviklingens Gang i Verden, saa 
vidt vi kunne danne os nogen Forestilling om den. Der 
opstaar en kosmisk Livsfolelse, som danner en Analogi til 
den organiske Livsfolelse. Fra den organiske Livsfolelse 
adskiller den kosmiske Livsfolelse sig ved sit Tankeindhold, 
som udgores af alle de Erfaringer, vi have vundet, og alle 
de Forestillinger, vi have dannet os, om Tingenes Gang. 
Fra den intellektuelle og den asstetiske Folelse adskiller 
den kosmiske Livsfolelse sig ved sin personlige og reale 
Karakter. I Tankevirksomhed og Fantasi glemme vi os 
selv over hvad vi tsenke og anskue; i organisk Livsfolelse 
have vi blot med os selv som organiske Vsesner at gore; 
men i den kosmiske Livsfolelse bestemmes vor Lyst eller 
Ulyst ved vor hele Personligheds og vore hojeste Livs- 
vserdiers Stilling inden for Verdensudviklingen. 

3. Den kosmiske Livsfolelse forudssetter en Verdens- 
anskuelse. Den behover dog ikke noget stort Apparat af 
speknlative Hypoteser. Hvor saadanne Hypoteser udvikles, 
ville de endog ofte ved nasrmere Undersogelse vise sig 
snarere at vsere Folelsens Virkninger end dens Aarsager. 
Den kan lade sig noje med de to Hovedtanker, der oven 
for (XXVIII, 5) fremhsevedes som de vigtigste for den in- 
tellektuelle Kultur, nemlig Tanken om Tilvserelsen som en 
lovordnet Sammenhseng og Tanken om Tilvserelsen som en 
stor Udviklingsproces. 

Ethvert Led i den store Aarsagssammenhamg bseres 
af andre Led og bserer igen andre. Den Kraft, hvormed 
det udfylder sin Plads, kan det ikke have givet sig selv 
fra forst af; det har modtaget den, og det maa i hvert 
0jeblik paa ny modtage den for at kunne hsevde sig. 
Selv i min mest energiske Villiesakt, hvor min personlige 
Ejendommelighed lsegger sig stserkest for Dagen, og hvor 
min Selvfolelse synes at have fastest Grund at bygge paa, 
selv der forbruger jeg en Kapital, jeg ikke selv fra forst 
af har bragt til Veje. Jeg er afhamgig netop i min hojeste 
Aktivitet, og des mere, jo mere Kraft denne Isegger Beslag 
paa. Men Afhsengigheden optrseder ikke blot ved, at den 
Energi, jeg raader over, er mig given, men ogsaa ved, at 
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den Energi, jeg raader over, er begrcenset. Min Sksebne er 
inriflettet i den store Udviklingsproces, og min Villie kan 
kun for en Del gribe bestemmende ind i denne. Jeg om- 
tumles af Haab og Frygt under den store Bolgegang af 
Udvikling og Oplosning, Opstaaen og Forgaaen, som 
Naturen frembyder. Hvem liar Ret, og paa hvis Side er 
Sejren, — hos den fremadstraebende , udviklende Tendens 
i Verden eller hos den hsemmende og oplosende Tendens? 

Forholdet mellem min Villie og min Sksebne bestemmer 
altsaa min Folelse ved Li vet. Denne Folelse kan vsere af 
rent eller overvejende egoistisk Art. Men naar jeg ikke 
taenker paa min Sksebne som dette enkeltc Individ, — 
naar min Sympati med Andre og min etiske Folelse er 
vakt, faar den kosmiske Livsfolelse en anden Karakter. 
Disse Folelser, som fore mig til at opstille og virke for 
Idealer, der ligge langt ud over min individnelle Selv- 
opholdelse, have dog udviklet sig efter bestemte Natnrlove ; 
og at en saadan Udvikling bar vaeret mulig, giver os et 
Vidnesbyrd om, at der virker vserdifulde Krasfter i Til- 
vaerelsen. (Smlgn. IV, 5). Naturen staar — netop naar vi 
anlaegge en naturalistisk Forklaring paa Samvittighedens 
Opstaaen og Udvikling — for os som et Hjemsted for 
ideale Krsefter. Hvad Udviklingen saa ellers bar fort med 
sig, dette har den i hvert Tilfaelde ogsaa fort med sig! 
Der har udviklet sig en Livstrang og en Livsdrift af anden 
Art end den blotte fysiske Selvopholdelsestrang. Hvad jeg 
foler i mig, i min Samvittighed, er lige saa vel en Verdens- 
kraft, som de Kr&fter, der ytre sig under de materielle 
Massers Vexelvirkning. 

Men her opstaar nu igen en betydningsfuld Vanske- 
lighed. Vi kunne ikke forklare Tilvoerelsen ud fra den 
etiske Folelse. Verden er ikke konstrueret efter de Prin- 
ciper, vor Samvittighed stiller for os som de hojeste. Hvad 
der er vort etiske Villieslivs hojeste Formaal, kunne vi 
ikke erklsere for Verdensudviklingens Formaal. Ikke blot 
er selve Tanken om et Verdensformaal videnskabeligt set 
lige saa uigennemforlig som Tanken om en forste Aarsag. 
Men de skrigende Disharmonier i Verden, den Lidelse og 
Grusomhed, den Sum af Ulykke og Forbrydelse, hvormed 
Udviklingen kobes og Fremskridtet — for saa vidt der 
kan paavises noget Fremskridt — vindes, alt dette gor det 
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logisk og etisk umuligt at hsevde et etisk Princip som 
Kilde til Verdensudviklingen. Ethvert teologisk og filo- 
sofisk Forsog paa at overvinde denne Vanskelighed liar 
vist sig frugteslost. Den ortodoxe Teologi liar blot skudt 
Sporgsmaalet laengere tilbage, og den spekulative Filosofi 
liar lorflj'gtiget og bortforklaret Vanskelighederne. Den 
eneste Maade, hvorpaa man kan slippe fra disse Vanske- 
ligheder, er at lade vaere at tsenke paa dem, og denne 
Udvej falder ikke lige let for alle Individer *). Ikke af 
Hovmod, men netop af Samvittighed og af klar Indsigt i 
vor Erkendelses Gramser maa vi lade dette Sporgsmaal 
staa aabent. Filosofen ser ingen Grund til at tage For- 
niiften fangen til Fordel for formentlige Losninger, som 
for uhildet Kritik indeholde uovervindelige Selvmodsigelser 
eller komme i Strid med hvad der ad Erfaringens eller 
Toenkningens Vej er vundet, eller som maaske endog frem- 
byde store etiske Betamkeligheder. En terlig Tvivl er 
bedre end en tankelos Tro. Livet er fnldt af store Mod- 
saetninger; men de blive forst til Modsigelser, naar man 
vil gore et Modssetningsled til det hele og ud fra det for- 
klare Tilvserelsen. Af et godt Verderisprincip kan det 
Onde i Verden ikke forklares; af et ondt Verdensprincip, 
som den absolute Pessimisme stiller op, kan det Gode i 
Verden ikke forklares. 

Men vor Medfolelse med Lidelsen i Verden og vor 
Trang til at fastholde den ideale Betragtningsmaade be- 
hover heller ikke at rokkes ved, at vi ikke kende Verdens- 
dramaets Afslutning, eller en Gang vide, om det liar nogen 
Afslutning. Det Gode og Va3rdifulde i Tilvserelsen er en 
kamipende Magt, og med enhver alvorlig Kamp er der for- 
bundet Uvished og Spending. Den kosmiske Livsfolelse 
vil derfor svinge mellem Frj'gt og Haab ogsaa hos dem, 
hos hvem den i det Hele bar Frejdighedens Praeg. — 

*) Flere teologiske Kritikere have vteret saa elskvrerdige at fortolke 
denne Sajtning saaledes, at jeg sclv horte til dem, hvem det faldt 
let at lade vasre at tamke paa det omtalte Problem. De have ikke 
forstaaet, at Sretningen er ironisk ment. Jeg sigtede dels til dem, 
hvis Interesse over for saadanne Sporgsmaal er slovet, saa at de 
slet ikke beska?ftige sig med dem, dels til de Teologer, der tilsyne- 
ladende beska'ftige sig med dem, men hjadpe sig over Vanskelig- 
hederne paa saa let en Maade og med saa overfladiske Argumenter, 
at denne Beska?ftigelse ikke kan kaldes en Tamkning. 
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En Folelse som den her beskrevne fmdes ganske 
sikkert. Den betegner et Standpunkt, hvor der er gjort 
Alvor af, at Religion er en Folelsessag. Den indeslutter 
intet Dogme, men opslaar ganske simpelt ved den etiske 
Folelses Forhold til den virkelige Verden. De, der fole 
Trang dertil, kunne forsoge ved Hjselp af Spekulationer og 
Symboler at vinde en yderligere Forstaaelse; der vil intet 
Betsenkeligt vsere deri, naar der blot ikke rokkes ved to 
Ting: ved Ideen om Tilvserelsen som lovbunden Sammen- 
hseng og ved Etikens Uafhamgighed af dogmatiske An- 
tagelser. Ud over den videnskabelige Erkendelse kan den 
religiose Tanke kun hseve sig ved at opstille Fordringen 
om en Afslulning af vor Verdensopfattelse, som den stadigt 
fremskridende Erfaring umuliggor, og ved at tyde det 
Verdensbillede, Erfaringen giver os, i Analogi med og som 
Udlryk for Sjaelelivets indre Tilstande. Men ud over 
spekulative Hypoteser kan man ad disse Veje ikke kpmme*), 
Og langt stserkere end den teoretiske Interesse tor at for- 
staa Verden vil under den religiose Folelses Indflydelse 
Trangen til Selvforstaaelse vaere. Jo stserkere den ved 
Li vets Gang og Vilkaar bestemte Folelse rorer sig, og jo 
mere dunkelt dens Udspring er, fordi saa mange smaa og 
store Livserfaringer bestemme den, des mere vil Mennesket 
soge at vinde saadanne Udtryk for den, at bans indre Liv 
kan blive forstaaeligt og anskueligt for ham. Og ikke blot 
for ham selv, men ogsaa for Andre. Ti han vil ikke kunne 
slaa sig til Ro med, at hvad der rorer sig bos ham, skulde 
vsere aldeles sserligt for ham. Gennem Tegn og Symboler 
soger han da at kundgore for Andre, hvorledes han er 
stemt ved Livet, for at se, om der ikke ho*s dem skulde 
rore sig noget Lignende. Gennem den uvilkaarlige Trang 
til Selvforstaaelse og til aandeligt Fsellesskab blive de reli- 
giose Symboler oprindeligt til. Og paa Grund af Er- 
kendelsens Uafsluttelighed kunne de ikke blive Andet end 
Symboler. 

Den religiose Folelse stiller ingen etiske Opgaver, som 
ikke vilde stilles uden den. Den udtrykker den inderligste 
og hojeste Selvforstaaelse, Mennesket kan vinde med Hen- 



*) Smlgn. Den nyere Filosofis Historic. (Registret under »Ide« og 
> Analogi «). 
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syn til sin Stilling i Verden og med Hensyn til den Sksebne, 
som vederfares det, han lever for. Den »renser« Sindet, 
ligesom den aestetiske Folelse; men Rensningen er her 
mere indgribende, fordi det er Menneskets egen virkelige 
Stilling i det virkelige Verdensliv, som bestemmer Folelsen. 
Ved sin noje Sammenhseng med den etiske Folelse er den 
kosmiske Livsfolelse fri for Sentimentalitet og Kvietisme. 
Vi bestige en Bjergtop, ikke for at bygge og bo der oppe 
og unddrage os det virkelige Liv, men for at aande den 
rene og staerke, maaske ogsaa skarpe Luft der oppe og 
for at uclvide og klare Blikket, saa vi bedre kunne finde 
os til Rette i de snevrere Forhold, til hvilke vore praktiske 
Opgaver knytte os. Der er et Villieselement, som er noje 
forbundet med den religiose Folelse, og som hindrer den 
fra at blive speknlativ eller sentimental Svsermen. Den 
mellem Haab og Frygt svingende Stemning, som Menne- 
skets egen og de hojeste Livsvserdiers skiftende Sksebne 
fremkalder, forer til den ejendommelige Koncentration og 
dybe Selvbesindelse, hvori den religiose Folelse bestaar; 
men af denne samme Koncentration udspringer Villien til 
at holde ud paa den gode Sags Side, til at arbejde sammen 
med alle Magter i Tilvserelsen, der tjene hine Livsvserdier. 
Den religiose Tro, der snart mere har Taalmodets, snart 
mere Frejdighedens Karakter, er en Villen, der fastholder 
Tanken om Idealet trods al indre og ydre Hsemning og 
Modstand og trods al Uvished og Tvivl. Der er her et 
indre Arbejdsomraade af central Art, hvor der kan vises 
Udholdenhed og Tapperhed ikke mindre end paa det ydre 
Livs Omraade. Fra den rent etiske Side ere de Opgaver, 
som her ligge, dog allerede omtalte tidligere (se. X, 3 — 4). 
4. Den beskrevne Folelse rorer sig ikke lige stserkt 
hos alle Individer. Nogle Naturer ere sasrligt modtagelige 
for den, lige som andre Naturer for intellektuel eller aeste- 
tisk Folelse. Og den er af en saa sammensat Beskaffen- 
hed, at det ikke kan undre, om dens Elementer findes i 
hojst afvigende indbyrdes Forhold hos de enkelte Indi- 
vider, saa at den fremtrseder med meget forskellig Klang- 
farve. — Allerede Forholdet mellem kosmisk og organisk 
Livsfolelse kan vsere hojst forskelligt. De kunne ofte staa 
i afgjort Modssetning til hinanden. Temperamentet raader 
ikke ubetinget for den Maade, hvorpaa vi fole Verden. 
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Den, der er melankolsk af Temperament, og hvis organiske 
Livsfolelse altsaa overvejende liar en mork og tung Karak- 
ter, kan derfor godt vsere Optimist i sin Betragtning af 
Tingenes Gang i Naturen og Historien. Det Morke i 
Verden kan vaere indskrsenket til den lille Plads, han selv 
udfylder, og ved en Kontraslvirkning kan den ovrige 
Verden netop komme til at staa i et 'lyst Skser for ham. 
Omvendt er der dem, hvis lykkelige organiske Grundstem- 
ning afbrydes og forstyrres, naar de kaste Blikket omkring 
sig i Verden. — Nogle ville lsegge stor Vsegt paa det 
Gaadefulde og Uudgrundelige i Tilvaerelsen, Andre paa den 
lovmsessige Sammenhaeiig, Videnskaben efter Haanden for- 
maar at paavise i Tilvserelsen. — Hos Nogle vil det vsere 
denne, hos Andre hin Klasse af Erfaringer, som isser be- 
stemmer Folelsen, — hos Nogle f. Ex. isser Natnrlivet, 
hos Andre den menneskelige Historic. — Hos Nogle (f. Ex. 
Spinoza) liar den kosmiske Livsfolelse vsesentligt Resigna- 
tionens Karakter, hos Andre (f. Ex. Bruno og Fiehte) liar den 
Entusiasmens og Virksomhedsdriftens Karakter. — En af- 
gorende Forskel er der niellem Optimismen og Pessimismen. 
Livets Gang giver dem begge delvis Ret, og de ere. ikke 
uforenelige , uden naar de liver for sig formuleres som 
speknlative Systemer. Hos Platon og den kristelige Teo- 
logi paa den ene Side, og hos Schopenhauer paa den 
anden Side ere de to modsatte Former for kosmisk Livs- 
folelse udviklede til diametralt modsatte Tankebygninger. 
— En betydelig Forskel vil lasgge sig for Dagen i den 
Originalitet og Selvsteendighed, med hvilken de Enkelte 
formaa at forme og udtrykke de Forestillinger, i hvilke 
deres religiose Folelse faar Luft. Hos Nogle ville disse 
Forestillinger vsesentligt afhamge af Familiens eller Natio- 
nens overleverede religiose Former ; hos Andre vil der paa 
selvstasndig Maade genopstaa et lignende Folelsesliv som 
det, hvoraf den overleverede Religionsform udsprang, kun 
at de sendrede kulturhistoriske Forhold ville medfore nye 
Nuancer eller soerlig Betoning af enkelte Sider; hos Andre 
igen vil Folelseslivet i Vexelvirkning med Livserfaringerne 
udfolde sig paa en saa sseregen Maade, at de ikke kunne 
finde Forstaaelse hos deres Omgivelser og heller ikke 
kunne anerkende de gseldende Symboler som Udtryk for 
den Maade, paa hvilken Livet rarer sig i deres Indre. 



414 XXXI. Etik og religios Folelse. 

Mennesker af clenne sidste Art maa da gaa deres ensomme 
Veje, for saa vidt de ikke have den symbolskabende Evne 
og den Dybde i Personligheden , der kan gore dem til 
religiose Forbilleder og Ledere. 

Men trods disse Forskelligheder er der dog her et 
failles aandeligt Omraade, hvor i de store Track ogsaa en 
failles Udvikling kan vaere mulig, og hvor den Ene ikke 
behover at staa den Anden i Vejen. Hvor den beskrevne 
Folelse er eegte, bestemmes den ved den virkelige Verden 
og dens Vilkaar, og det er dog den samme Verden, som 
fremtraeder for Alle, selv om deres oprindelige Folelses- 
dispositioner (Temperamenter) og deres Erfaringer ere for- 
skellige. Naar de ret gore sig fortrolige med, hvorledes 
Verden er, maa de ogsaa tage selve den Omstamdighed 
med i Betragtning, at den kan og maa ses fra saa mange 
forskellige Standpunkter. Verden kende vi jo dog kun 
gennem de Billeder af den, der danne sig i hver Enkelts 
Bevidsthed ; og i disse Billeder er det ikke de samme Traek, 
som overalt fremtraede tydeligst og mest levende; de ses 
heller ikke alle i samme Belysning. Verden bliver herved 
netop rigere og mangfoldigere , og Sympatien udvides, jo 
mere man forstaar at saette sig ind i Andres Maade at 
opfatte og fole Verden paa. I ethvert inderligere Samliv 
mellem Mennesker maa der gore sig et Faellesskab eller 
dog Fortrolighed og Forstaaelse gaeldende i denne Hen- 
seende. Den aandelige Hjaelp, som det ene Individ kan 
bringe det andet, bestaar isaer i at fremme Sandheden og 
Klarheden af bans Folelse ved Livet. Dertil er det ikke 
nodvendigt, at det ene Individ staar paa ganske samme 
Standpimkt eller tilhorer ganske samme religiose Type 
som det andet; hvor der er Sans for Personlighed og for 
personlig Sandhed, vil man kunne hjaelpe en Anden til 
fuld Klarhed og til fuldstaendigt Udtryk for sit Vaesen, 
selv om Ens eget Vsesen er af en ganske anden Art. Nogle 
Individer egne sig saerligt til at yde saadan Sjaelesorg, og 
ove den ofte uden at vide det. Men Ingen er helt af- 
skaaren derfra. Det almindelige Praestedomme, som Prote- 
stantismen bar proklameret men aldrig gjort fuldt Alvor af, 
vil kunne blive Sandhed, jo mere Folelseslivet faar Lov 
at udvikle sig frit og ejendommeligt hos de enkelte Indi- 
vider, og jo mere samtidigt Sympatien og den psykologiske 
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Sans voxe. Lseger og Prsester ere de Nsermeste til her at 
0ve en sserlig Indflydelse. Men de forste have endnu for 
mange fysiologiske Problemer at lose, til at de ret kunne 
udvikle deres psykologiske Sans; de ere for tilbojelige til 
at betragte Sjselelivet fra dets ydre, materielle Side. Og 
de sidste maa efter deres Standpunkts Medfor forst og 
fremmest sikre sig, under hvilken Rubrik i Dogmatiken de 
skulle henfore de sjselelige Famomener, de have for sig; 
de mangle det frie menneskelige Blik. — 

Selv om man vil kalde den kosmiske Livsfolelse for 
religios Folelse, saa behover den i hvert Tilfaelde ingen 
Kirke at stifle og ingen Kultus at grundlsegge, lige saa licit 
som den behover at stotte sig til noget Dogme. Det Sam- 
fund, den forer til, er det frieste af alle; det ytrer sig kim 
i den gensidige Forstaaelse og Hjselp. Dens Kirke er selve 
den store Natur, og dens Kultus er Arbejde, Samliv med 
Mennesker og med Naturen, Liv i Videnskab og i Kunst. 
Der horer i hvert Tilfaelde, som vi ville faa at se, ganske 
sseregne Betingelser til, for at en fcelles Symbolik og en 
faelles Kreds af ydre Former skal danne sig. 



XXXII. 



POSITIVE RELIGIONERS SOCIAL-ETISKE 
RETYDNING. 



1. Der gives overordentligt mange Nuancer og Former 
for religiost Liv og religios Tro, og naar Frihed en Gang 
for Alvor kommer til at herske paa det aandelige Omraade, 
vil der gives end flere end nu. Historisk have hidtil de 
positive Religioner havt den storste etiske og sociale Betyd- 
ning. To Ting karakterisere positiv Religion: Kultus og 
Dogme. Religionen er ikke fra forst af blot Folelse eller et 
rent subjektivt Forhold til Tilvserelsens Magter; den er en 
Vej, ad hvilken Mennesket mener at opnaa bestemte 
praktiske Formaal, at sorge for sin legemlige og aandelige 
Frelse. Kiiltushandlingen, det seldste og mest stadige 
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Element i en positiv Religion, liar en raagisk Karakler, 
idet Mennesket gennem den mener at gribe ind i en over- 
naturlig Tingenes Orden eller selv at staa som Genstand 
for Paavirkning fra en overnaturlig Tingenes Orden. I 
Kultushandlingen modes Mennesket umiddelbart med sin 
Guddom ; derfor staar den som det centrale Element i den 
positive Religion. Fsellesskab i Kultus er det oprindelige 
religiose Fsellesskab, og et Fajllesskab af slor Betydning, 
da det Forbindende er de hojeste og mest afgorende Er- 
faringer, som kendes. Dogmet er en Antagelse, som bygger 
paa en overnaturlig Aabenbaring, der afslorer Tilvserelsens 
Mysterium, en autentisk Forklaring fra Tilvserelsens Kilde 
om hvad Meningen med den hele Tilvcerelse er. I sin 
Kultus og i sine Dogmer liar den positive Religion altsaa 
ikke blot nienneskelige Tanker om Tilvaerelsen og menne- 
skelige Folelser ved den, men Guddommens egne Tanker 
og nservaerende Virken. Saa snart Dogmet gores til el 
symbolsk Begreb og Kultushandlingen til en smuk Skik, 
ere vi uden for positiv Religion. Denne staar og falder 
med Guddommens punkluelle Naervserelse paa bestemt Tid 
og Sted og under en bestemt Form. Den positivt religiose 
Bevidsthed skelner ikke mellem symbolske Forestillinger 
og objektive Sandheder, der afslore Tilvserelsens Inderste, 
heller ikke mellem symbolske Skikke og Handlinger, der 
gribe ind i det Inderste af Tilvserelsen. De meegtige sym- 
bolske Former, som positive Religioner have skabt, bleve 
netop kun mulige ved, at Menneskene endnu ikke kendte 
den Forskel mellem Symbol og Virkelighed , som er Re- 
flexionens og Analysens Vserk. Naar dette Vasrk er ovet, 
kunne de store Billeder endnu beholde deres Vserdi som 
symbolske Udtryk for nienneskelige Erfaringer og Folelser, 
der stadigt paa ny gores; jnen det er et Sporgsmaal, om 
den symboldannende Virksomhed vilde vsere bleven udlost 
fra forst af med saa hoj Grad af Energi, naar den ikke 
var udsprungen af den faste Forvisning om at have med 
objektive Realiteter at gore. Den af Tvivl og Reflexion 
usvsekkede, udelte Tilstand liar vseret en Betingelse for 
Frembringelsen af nogle af de msegtigste Billeder og Former, 
Menneskeslregten raader over. Det er en vsesentlig Side 
ved det religiose Problem, om den store Produktionskrafl 
kan bevares, naar Distinktionen mellem Symbol og Virke- 
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lighed er traaclt i Kraft. Men saa Meget er vist, at der i 
Kultus og Doginer er indvsevet nogle af Menneskeslsegtens 
betydningsfuldeste Erfaringer. Stadigt og uvilkaarligt forme- 
des de Tanker og de Handlinger, der mentes at have 
Gyldighed og Betydning for en anden Verden, paa Grund- 
lag af Paavirkninger, Erfaringer og Stemninger fra det 
virkelige Liv. Det er ikke mindst derpaa, de positive Re- 
ligioners etiske Betydning beror. 

De positive Religioners Udviklingshistorie viser os, at 
de staa i et Vexelvirkningsforhold til den praktiske Etik 
(den positive Moralitet se I, 2). De have 0vet stor Ind- 
flydelse paa denne, men ere ogsaa selv blevne paavirkede 
af den. De positive Religioners Tilhsengere kunne fra 
deres Standpunkt kun antage det Forste, ikke det Andet. 
I deres Religion er den absolute Sandhed aabenbaret dem ; 
af den skal Menneskelivet lsere, men den har Intet at lsere 
af Menneskelivet. Den nistoriske Opfattelse derimod, for 
hvilken Alt hvad der fremtrseder i Historien ogsaa selv er 
et Resultat af historisk Udvikling, fastholder, at Religionernes 
etiske Indflydelse forst bliver mulig ved, at de optage i 
sig etiske Forestillinger, som have udviklet sig til en vis 
Grad uafhsengigt af religios Indflydelse. Mennesket maa 
fra sin egen Erfaring kende de Egenskaber, som det til- 
lajgger Guddommen. I det menneskelige Liv maa Kserlig- 
hed og Retf?erdighed have godtgjort deres Betydning, for 
Tanken om en kserlig og retfserdig Guddom kan opstaa. 
Hvorledes skulde Mennesket ellers kunne forbinde nogen 
Mening med disse Ord, naar de bruges om Guddommen? 
Der finder en Potensering, en Idealisering Sted: Egen- 
skaberne tillsegges Guddommen i en Grad og Fylde, der 
overgaar al Forstand. Den positivt religiose Folelse er 
bestemt ved Forestillingen om et eller flere Va^sener, der 
ere langt ophojede over menneskelig Natur og menneske- 
lige Vilkaar, hvis Evne langt overgaar hvad menneskelig 
Forstand kan omfatte, men som dog tsenkes i Analogi 
med menneskelige Vsesner. Alle enkelte Egenskaber, som 
tillsegges dem, maa derfor undergaa en Udvidelse og For- 
hojelse, men der maa ligge Erfaringer til Grund, som 
kunne udvides og forhojes. Gudeverdenen udstyres med 
de Egenskaber, der staa for den menneskelige Bevidsthed 

Hoffcling: Etik. 27 
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som de ypperste. Derved forstaa vi, at efter Haanden som 
Menneskene forbedres, eller i hvert Tilfselde efter Haanden 
som Ssederne mildnes, forbedres og mildnes ogsaa Guder- 
nes Karakter. I Stedet for de vilde og grusomme Krigs- 
guder trsede efter Haanden Kserlighedens og Barmhjertig- 
hedens Guder. Religionernes Historie viser os en frem- 
skridende Humanisering af Dogme og Kultus. Religion og 
Moral have neppe fselles Udspring. De have sandsynligvis 
forst paa et senere Udviklingstrin forbundet sig med hin- 
anden: »det religiose Forhold er i Tidens Lob blevet mo- 
raliseret« *). — Paa lavere Trin kan Gudernes Hcevntrang 
kun stilles ved Blod. Men de virkelige Menneskeofre falde 
efter Haanden bort eller erstattes ved symbolske Skikke, 
hvis oprindelige Betydning de Troende sjeldent ret anskuelig- 
gore sig for deres Fantasi. I den graeske Religion kan 
denne Udvikling sserligt tydeligt paavises. I den jodiske 
Religion spillede Sonofre en stor Rolle; men allerede Pro- 
feternes Jehova torster ikke efter Blod, og Kaerlighed er 
ham bedre end mange Ofre. Ved Paulus's Indflydelse gik 
alligevel Ideen om Sonofret til den vrede Gud over i den 
kirkelige Kristendom, og den fastholdes her ofte endnu i en 
Form, der ganske minder om de primitive Forestillinger**). 
— I Forestillingen om Helvede og den evige Fordom- 
melse haves et andet Exempel. Selv om denne Forestil- 
ling endnu fastholdes af den ortodoxe Kirkelaere, er det 
dog langt fra med den glodende Hsevnlyst og den levende 
Fantasi, som hos Oldtidens Kristne ***). — Grundlaget har 



*) Chantepie de la Saussaye: Rcligionsgeschichte. Freiburg 1887. 
I. p. 35. 

**) Et Pnestemode i Lund (September 1864) udtalte: >Ingen Kristen- 
dom uden en Forsoniug — pg en Forsoning i Blod!« og henviste 
udtrykkeligt til, at >Religionshistorien taler om en Forsoning i Blod 
gennem de blodige Ofre, der forekomme i saa mange Religioner*. 

***) Tertullian og Cyprian glcedede sig til at se deres Forfolgere pines i 
Helvedes Flammer, medens de selv sad frelste ved Guds Hojre. Hos 
Augustinus og Tbomas Aqvinas er der allerede indtraadt en Mild- 
nelse, idet Synet af de Fordomtes Kvaler egentligt kun er en Kon- 
trast, der skal bibringc de Frelste en saa meget des staerkcre Folelse 
af den Naade, der er vedcrfaret dem. — I vore Dage skulle nid- 
ka;re Sjrelesorgere under Tiden troste dem, hvis Najrmeste de an- 
tage fordomte, med, at al Erindring om disse Fordomte vil \iere 
udslettet hos de Frelste, saa at disses egen Salighed intet Skaar vil 
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forandret sig; de religiose Forestillinger, som have ud- 
dannet sig under Indflydelse af tidligere Tiders Folelsesliv, 
holde sig vel endnu, men der lsegges en anden Betydning 
i dem, eller de drages ikke mere frem for Bevidstheden i 
deres hele Skarphed og Tydelighed. Sympatien, Menneske- 
kserligheden er voxet, og derfor har Fantasien ogsaa mistet 
sin Energi i denne Retning. 

2. Det er ikke blot den etiske Udviklings Resultater, 
som saaledes omssettes i Dogme og Kultus. Vi forstaa 
forst de positive Religioners Betydning, naar vi se dem 
som Fortcelninger af alle Sider af det aandelige Liv. Den 
intellektuelle og den ajstetiske Udviklings Indflydelse spores 
ikke mindre end den etisk-sociales, naar vi sammenligne 
hojere Former for Dogme og Kultus med lavere. — De 
hojere Religioner have optaget mere Fornufterkendelse i 
sig end de lavere. Forestillingen om Guddommen bringes 
stedse til en vis Grad i Harmoni med den voxende Er- 
kendelse af Natursammenhamgen. Fetischdyrkeren og 
Polyteisten stode hurtigere paa Grsensen for menneskelig 
Fornuft end Monoteisten, hvis Guddom er Ophav til Alt, 
ogsaa til Naturens Love. Den hojere Religion er ratio- 
nalistisk i Forhold til den lavere. — Ogsaa de aestetiske 
Evner tages i Beslag af Religionerne. Fantasien soger at 
danne saa levende, anskuelige og tiltalende Billeder som 
muligt af de Vsesener, som ere Troens Genstand. Den an- 
strenger sig for at forestille det Store og Ophojede. 

Den positive Religion er oprindeligt den eneste Form 
for ideel Kultur. Det etiske, det intellektuelle og det aeste- 
tiske Liv fores vsesentlig i Religionens Form. Alle det 
aandelige Livs Sider og Retninger fortasttes og udformes 
i Dogme og Kultus. Derfor vil positiv Religion heller ikke 
tilfredsstille nogen enkelt Side af Menneskenaturen for sig 
alene, hverken Tanke, Fantasi, Folelse eller Villie; men 
den vender sig imod dem alle, og er i sin klassiske Tid 
Alt for Mennesket i aandelig Henseende. Der kendes da 
ingen sserlig Videnskab, ingen sasrlig Kunst, ingen sserlig 
Etik, og derfor bliver Religionen selv heller ikke nogen 



lide ved hines Pinsler. Mange ville dog mene, at der ved denne 
Antagelse ikke betegnes noget meget stort Fremskridt i Humanitet. 

27* 
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sserlig Ting ved Siden af andre Bestrsebelser. Religionens 
kulturhistoriske Betydning beror paa dens mserkvserdige 
fortpetlende Evne over for saa Meget af det, der staar eller 
stod for Menneskene som Sandt, Skont og Godt. Med den 
samlede Kraft, som vindes ved denne Fortsetning, virker 
Religionen paa Menneskene. Den nserer og opdrager dem 
med Elementer, den selv har indsuget og omformet. — 
Det er Religionshistoriens Opgave at paavise de forskellige 
Fortaetningsprocesser, som her ere foregaaede, og de Ele- 
menter, som ere optagne til forskellige Tider. En stor 
Religion bliver ikke udformet paa en Gang eller af et 
enkelt Menneske. Mange Slsegter og forskelligartede Per- 
sonligheder yde Bidrag til Kultus og Dogme gennem uvil- 
kaarlig Projiceren af deres Livserfaringer. Det religiose 
Geni lsegger sig for Dagen i Evnen til at indlede en ny 
Fortaetning af det aandelige Livs Elementer til en given 
Tid; og den religiose Sans bestaar i Trangen til og Mod- 
tageligheden for aandelig Nasring i denne Form. 

3. Under Kulturens fortsatte Udvikling indtrseder der 
en Arbejdets Deling paa det aandelige Omraade. Spred- 
ning trseder i Stedet for Fortsetning, Analyse i Stedet for 
Syntese. Hver enkelt Side og Retning af det aandelige 
Liv lsegger nu Beslag paa sserlig Opmserksomhed og Energi. 
Der opslaar en sserlig Videnskab og en seerlig Kunst, og 
Etiken soger sit selvstsendige , af Dogme og Kultus uaf- 
hsengige Grundlag. Da opstaar der Strid mellem Tro og Viden, 
mellem teologisk og filosofisk Etik, mellem Kirke og Stat. 
Paa dette Udviklingstrin kommer den positive Religion tii at 
lide af en Vanskelighed, en Selvmodsigelse, som fremkaldes 
ved det, der var dens Styrke paa de tidligere Trin: den 
skal udtrykke og bestemme hele det aandelige Liv og 
kommer dog selv til at staa som en speciel Livsytring ved 
Siden af Videnskab, Kunst, etisk Liv og Kulturvirksomhed. 

En positiv Religions etiske Betydning vil dels bero 
paa den bestemte Maade, paa hvilken den forbinder de 
forskellige (intellektuelle, aestetiske, etiske) Bestanddele, dels 
sserligt paa, hvilke etiske Forestillinger, den har optaget i 
sig. Ved dens Oplosning kan der gaa en betydningsfuld 
etisk Kraft til Grunde. Dels er der Naturer, som kun ere 
modtagelige for aandelig Naering i fortsettet Form, og som 
derfor nu fole sig splittede og tomme. Dels er det ikke 
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sagt, at de enkelte Elementer formaa at virke lige saa 
kraftigt uden for den ejendommelige religiose Fortsetning, 
som i denne. Ilten kan jo som Bestanddel af Kulsyren 
vaere med til at fremkalde Virkninger, den ikke formaar 
at fremkalde i fri Form. Lige saa lidt som en positiv 
Religions etiske Betydning folger af sig selv, lige saa lidt 
folger det derfor af sig selv, at dens Oplosning er et Frem- 
skridt. 

Bestanddelene af en positiv Religions Indhold behove 
ikke at falde bort ved dens Oplosning. De menneskelige 
Erfaringer, som finde deres potenserede og idealiserede 
Udtryk i de religiose Forestillinger, kunne stedse gores 
paa ny. Derfor danne religiose Motiver ikke nogen fuld- 
stsendig Modsa^tning til andre Motiver, men kunne indbe- 
fatte disse i sig. Menneskekserlighed er et etisk Motiv; 
Tro paa Gud som den, hvis Vsesen er Kserlighed, er et 
religiost Motiv; men denne Tro forudssetter, at man af 
egen Erfaring kender Kosrligheden. Dette Forhold mellem 
religiose og etiske Motiver gor, at Sammenligning mellem 
de forskellige Religioners etiske Betydning er saa vanske- 
lig. Det er ikke let at afgore, med hvilken Grad af Selv- 
slsendighed det enkelte Element virker, og hvor meget der 
beror paa den Form og Sammenhamg, i hvilken Religionen 
lader det fremtrajde. 

Selv om de Krsefter, der i positiv Religion virke paa 
koncentrerct Maade, meget vel skulde kunne udrette det 
Samme ved at virke liver for sig, saa bliver dog den 
Ulempe tilbage, at der mangier et samlet Udtryk for den 
ideelle Kultur. Der vil stedse gore sig en naturlig Trang 
greldende til at modtage en samlet Paavirkning af Livet i 
Stedet for stedse kun at have at gore med en enkelt Side 
af det. Arbejdsdelingen forer til Delthed og Disharmoni, 
naar nye Fortsetningsprocesser ikke kunne foregaa. Det 
vil vajre af va3sentlig Betydning for Menneskeslsegtens 
Fremtid, om saadanne Fortastninger kunne bringes i Stand, 
uden at de behove at antage Dogmets eller Kultushand- 
lingens Skikkelse. Dertil vilde udfordres en inderlig Vexel- 
virkning af Videnskab og Kunst, af Teori og Praxis, af 
Erkendelse og JFolelse. Menneskelivets store Grunder- 
faringer og Grundstemninger maatte finde deres Udtryk i 
Symboler, som uden at slaas dogmatisk fast tale lige saa 
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meget til Folelsen som til Forstanden, lige saa meget til 
Villien som til Fantasien. Om denne Opgave kan loses, 
maa Fremtiden vise. Den menneskelige Bevidsthed er 
endnu ikke moden dertil. Vi leve forelobigt i Kritikens og 
Analysens Tid, og bsere Mserkerne deraf i vort hele aande- 
lige Liv. Der maa under det overvseldende Indtiyk af de 
religiose Traditioner ssettes saa stort Arbejde ind paa 
aandelig Frigorelse, at der ikke let bliver Energi til overs 
til positiv Udformning af en ny Livsanskuelse. Og til- 
lige maa denne Frigorelseskamp fores af de Enkelte hver 
for sig. Harmen over den Maade, paa hvilken den selv- 
staendige religiose Udvikling kues og hsemmes, komraer 
da let til at spille en storre Rolle end Trangen til at lindre 
den aandelige Nod i Slaegten. En energisk religios Taenker, 
Christoph Schrempf, bar — i Anledning af den 50. Aarsdag 
for en konigsbergsk Frimenigheds Stiftelse — udtalt sig 
herom *) paa folgende Maade: »Sjaelen i denne [den fri- 
kirkelige] Bevaegelse var, at Pligten og Retten til Selvstaen- 
dighed paatrsengte sig med Magt. Dette bar givet mig 
Noget at taenke paa. Ogsaa mig liar Selvhaevdelsen bragt 
i Konflikt med Kirken, og hvor den religiose Spending 
for 0jeblikket er stor, tor man formode, at den isaer for- 
aarsages af Uvillien over religios Underkuelse . . . Jeg ser 
deri et Tegn paa, at vi endnu befinde os i de forberedende 
Stadier, ikke allerede i den afgorende Bevaegelse af den 
religiose Bevidsthed. Denne Bevaegelse vil ikke udgaa fra 
en Straeben efter Selvstaendighed, . . . men fra en nyvakt 
Folelse af Broderskab . . . Navnligt ville de ledende Aander 
ikke saa meget bevaeges af Bekymringen for deres eget 
religiose Selv, som af Medlidenhed med Folket, der nu 
igen er som Faar uden Hyrder. Naturligvis vil denne 
Medlidenhed , hvis den er - af rette Art , igen indskaerpe 
storre Agtelse for ethvert enkelt Menneskes Selv. Den vil 
ikke finde Menneskets sande Nod i ydre Kalamiteter, heller 
ikke i den sociale Ulighed, men i Faren for at miste sit 
Selv. Den vil altsaa se sin Hovedopgave i Opdragelsen til 
Selvstaendighed. Men den religiose Reforms egentlige Driv- 
kraft vil dog ikke vajre Harmen over religios Underkuelse, 



*) Die Wahrheit. Halbmonatschrift zur Vertiefung in die Fragen und 
Aufgal)en des Menschenlebens. V. Stuttgart 189G. p. 261. 
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men — som hos Jesus og Luther — Medynken«. Det er 
her traeffende udtalt, at Trangen til aandelig Selvhsevdelse 
hos dem, der frigore sig fra den religiose Tradition, nu til 
Dags let udvikles paa Bekostning af Evnen til Hengivelse 
og Medfolelse. — Endnu en Folge af religios Emancipation 
har man med Rette henledet Opmaerksomheden paa. 
Stanton Coit, en af de mest energiske Forkasmpere for 
en af Religion uafhsengig Etik, siger i en Tale om » Farerne 
ved Radikalisme i Religionen« : »Den blotte Bortkasten af 
overleverede Lserdomme og Strseben efter egne Ideer giver 
Mennesket en vis Tilskyndelse til stadig Forandring. Det 
maa stedse have noget Nyt .... Nybagte Fritsenkere ere 
som Fugle, der, naar de ere slupne ud af Buret, flyve 
rastlost videre fra Gren til Gren, fra Dal til Bjerg og fra 
Bjerg til So, uden nogensinde at stanse for at bygge en 
hjemlig Rede for deres Hjerte, men stedse ile videre og 
videre, indtil tilsidst deres Vinger lammes, og de falde til 
Jorden i en ode 0rken« *). Ogsaa denne Rastloshed, der 
gor det vanskeligt for Mange at opnaa en ny Inder- 
lighed, et nyt aandeligt Hjem efter Opgivelsen af det 
gamle, lune Hjem i Traditionens Ly, er et Moment, der 
hindrer positive Nydannelser paa Livsanskuelsernes Om- 
raade. 

4. Endnu en saare vigtig Side ved de positive Reli- 
gioner maa fremdrages. De Dogmer og Kultusformer, som 
den religiose Fortastningsproces danner, ere fselles for storre 
eller mindre Kredse af Mennesker. Positiv Religion og 
Kirke kunne ikke adskilles. Det er ikke det isolerede 
Individ, hos hvem den religiose Proces gaar for sig; hvad 
den Enkelte udtaler, er kun hvad der mere eller mindre 
rorer sig hos Mange, en Tilslutning til eller en Videre- 
forelse af hvad der er givet i Traditionen. Paa den posi- 
tive Religions Omraade fole selv de mest produktive Indi- 
vider sig ikke som dem, der give, men som dem, der 
modtage. Individerne holdes sammen om en fselles Tra- 
dition; og de religiose Stridigheder opstaa, naar der bliver 
Sporgsmaal om, i hvilken Retning Traditionen skal fores 
videre. Et positivt religiost Samfund, en Kirke, opstaar 



*) Stanton Coit: Die ethische Bewegung in der Religion. Uebers. 
von Gizycki. Leipzig 1890. p. 937. 
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ikke ved fri Sammenslutning af Individer, der S0ge hver- 
andre, men denied, at det samme Ord lyder til Alle. — I 
sin simpleste Form bestaar dette Samfund af en enkelt 
Familie, inden for hvilken de Afdodes Aander dyrkes fra 
Slsegt til Slsegt. Arneilden holdes ved lige til deres JEre, 
og deres Bud agtes som hojeste Lov. Allerede her er der 
en hellig Historic I en saadan Familiereligions Udovelse 
deltage kun de, der hore til Slaegten; Familiefaderen, som 
leder den, staar som den hojeste levende Myndighed i 
religios som i andre Henseender. Endnu den Dag i Dag 
er denne Art Kultus den mest udbredte paa Jorden, idet 
den bestaar under, ved Siden af eller som Led af de na- 
tionale Religioner. Kun i Kristendommen og Muhamme- 
danismen er dens Dyrkelse helt forsvunden*). Den ncrfio- 
nale Religion opstod ved, at hele Staten havde sine failles 
Guder og Helte og sin faslles Arne. Staten var lige som 
Familien oprindeligt baade et religiost og et politisk Sam- 
fund. Der var ingen Forskel paa Stat og Kirke, saa lidt 
som paa religiose, juridiske og etiske Love. Det var enhver 
Borgers Pligt at deltage i den offentlige Kultus, men Frem- 
mede vare udelukkede fra den. Hver Stat havde sine 
Guder, lige som hver Familie havde sine. Man kamipede 
for sine Fsedres Guder, lige som for sine Faedres Land. — 
Allerede her kan det religiose Samfund begynde at vise 
sig forskelligt fra det politiske, naar der udvikler sig en 
sserlig Praestestand , hvis Hverv det bliver at bevare de 
gamle Traditioner og Skikke. Men afgorende trader For- 
skellen forst frem, naar Ideen om Kirken som universelt 
religiost Samfund opstaar. Familieforskelligheder og natio- 
nale Skranker faa nu kun underordnet Betydning. Der 
skal ikke mere vsere Jode eller Hedning, Grseker eller 
Barbar. Et rent aandeligt Samfund skal grundlaegges. 
Ogsaa her er dog det religiose Samfund, den aandelige 
Enhed betinget ved den fselles Overlevering af en hellig 
Historie, fra hvilken de Enkelte hente den hojeste Lov 
for deres Liv og den faste Betryggelse for deres Skaebne. 
For den europaeiske Menneskeheds Vedkommende gjorde 
Kristendommen denne Ide gseldende. Den graeske Filosofi 
var vel ad sin egen Vej og belsert af de historiske Er- 



*) Henry Maine: Early Law and Custom, p. 57 ff. 
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f'aringer efter Alexander den Stores Tid naat til Forestil- 
lingen om alle Menneskers Lighed og faelles Natur og om 
almindelig Menneskekaerlighed. Men her viser sig netop 
den religiose Fortaetningsproces's Betj'dning: ti kun som 
Element i en positiv Religion har denne Forestilling kunriet 
ska fie sig en videre gaaende Anerkendelse. 

Saaledes har den positive Religion i stedse videre Om- 
fang godtgjort sin samfundsstiftende og samfundsbevarende 
Kraft. Hojdepunktet er naat i Ideen om Kirken som uni- 
verselt Menneskesamfund. Vi ville da anstille en naermere 
Provelse af denne Ide. 

5. Det imiverselle Menneskesamfund, som den posi- 
tive Religion forkynder, skal ikke have udviklet sig paa 
naturlig Maade; dets Stiftelse er en overnaturlig Akt, der 
maa gentages, hver Gang et nyt Individ skal optages i det. 
Den Enkelte kan ikke ved egen Bestraebelse faa Adgang 
til det. Ude fra, som historisk Overlevering kommer Be- 
retningen om dets Stiftelse til ham. Vel skal Samfundet 
vaere universelt, men den Tradition, i hvilken man skal 
leve sig ind for at vaere Medlem af det, strommer dog 
gennem en snever Kanal. Den, der ikke moder denne 
Strom paa sin Vej, er fortabt. Alt kommer da an paa, 
om Traditionen naar os, og om den er asgte. Herfor maa 
vi have Garantier, og Troen paa Garantierne bliver derfor 
nodvendigvis det Vigtigste. Positiv religios Tro bliver der-. 
for med logisk Nodvendighed Tro paa Kirken, den Kanal, 
gennem hvilken den religiose Tradition kommer til os. 
Denne Overgang fra Troen paa det Garanterede til Troen 
paa Garantien ses baade i Katolicismens og i Protestan- 
tismens nyere Historie. Dogmet om Pavens Ufejlbarhed, 
som forst proklameredes halvt andet Aartusinde efter de 
ovrige Dogmer, er her isaer karakteristisk. 

Lige som den positive Religion, hvad dens Indhold 
angaar, paa videre fremskredne Kulturtrin kom til at lide 
af den Modsigelse, at den skal vaere Alt og dog bliver en 
saerlig Livsytring ved Siden af andre, saaledes kommer 
den her, hvad dens Grundlag angaar, til at lide under 
den Modsigelse, at den som Betingelse for det imiverselle 
etiske Menneskesamfund opstiller en Tro, der kan mangle, 
uden at derfor nogen af de sedleste etiske Egenskaber be- 
hover at mangle. Den, hvis Fornuft ikke tillader ham at 
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gaa ind paa Dogmet og hylde Kirkens Autoritet, kan der- 
for meget vel »hungre og torste efter Retfserdighed«, og 
vsere »sagtmodig og ydmyg af Hjertet«. Ja, det kan vsere, 
at det netop er Hunger og Torst efter Retfajrdighed , der 
gor, at man ikke kan gaa ind paa Dogmet. (Smlgn. XXXI, 3). 
Der kan vsere Punkter i den dogmatiske Lsere, som Sam- 
vittigheden trods den redeligste Provelse ikke kan aner- 
kende: Over for Sligt har Kirken kun det Svar, at det er 
Selvretfserdighed og Hovmod. Den fordrer Lydighed som 
forste Betingelse. (Smlgn. X, 4). 

Den Modsigelse, som her Isegger sig for Dagen, er en 
Modsigelse mellem Tro og Kserlighed. Troen ssetter Skranker, 
Kserligheden ophsever dem. Troen adskiller, Kserligheden 
forener. Denne Modsigelse strsekker sig gennem hele 
Kirkens Historie. Det var Menneskekan-ligheden , der 
sprsengte de nationale Skranker; den vil ogsaa formaa at 
spnenge de dogmatiske Skranker. Dens Indfiydelse har 
fort til Religionsfriheden. 

6. Religionsfrihedens Princip ophsever alle ydre, borger- 
lige og politiske Forskelle, som tidligere vare knyttede til 
Trosforskellighederne. Det ophsever forst og fremmest de 
Straffe, der tidligere sattes for Overtrsedelse af religiose 
Pligter og for Vantro. Langsomt er paa denne Maade en 
Rsekke Forbrydelser, der forhen sattes i forste Linie, for- 
svunden fra de borgerlige Lovboger*). Dog er det ikke at 
opfatte som et rent negativt Princip. Det er ikke en Pro- 
klamation af Ligegyldigheden, men en naturlig Folge af 
den udvidede Sympati og Menneskekserligheden. Det 
muliggor ikke blot, at Enhver uforstyrret af Andre kan 
trsekke sig tilbage til sit eget Indre, men det hviler paa 
Forudssetningen om et fselles menneskeligt Grundlag bag 
alle Trosforskelligheder. Denne Betragtning er af Vigtig- 
hed; ti kun ved at fremhseve den kan man hindre den 
store sociale Kraft, som laa i de positive Religioner, i at 
gaa aldeles tabt. Der ligger en stor Kraft i den Sammen- 
slutning, som hviler paa fselles Anskuelse om Livets storste 
Problemer. Naar vi faa Lov til liver at blive salige paa 
sin Facon, kan det let fore til, at vi sejle hver sin So og 



*) Durckheim: De la division du travail social. Paris 1803. p. 172 — 
177. 
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tabe den gensidige Forstaaelse. Men selv om Ligegyldig- 
heden og Blaseretheden ogsaa finde deres Regning ved 
Religionsfriheden, saa er det dog ikke den vassentlige Side 
ved den. 

I Religionsfriheden ligger for det Forste den Forud- 
scetning, at Etik er uafhsengig af ReHgion. Forskellighed 
i Trosbekendelse, Modsastningen mellem Antagelse og For- 
kastelse af et Dogme kan ikke vsere Et med Forskellen 
mellem Godt og Ondt. Paa et Standpunkt, hvor Troen er 
det eneste Princip for alt Godt, Ikke-Tro for alt Ondt, er 
Religionsfrihed utilstedelig. Saa stor Forskel man end vil 
gore mellem det borgerlige Liv og Samvittighedens indre 
Liv, saa kan denne Forskel dog aldrig blive saa stor, at 
man kunde give Mennesker, der mangle de forste Be- 
tingelser for etisk Livsforelse, fuld Ret til aktiv Deltagelse 
i det borgerlige og politiske Liv. Der er i det borgerlige 
og politiske Liv baade Plads og Brug for de hojeste etiske 
Egenskaber, og Ingen kan anerkendes som selvstsendigt 
Led af sit Folk, naar Muligheden af at kunne lsegge saa- 
danne Egenskaber for Dagen hos ham er aldeles udelukket. 
Efter den strenge Ortodoxi har den Ikke-Troende jo endog 
begaaet den storste Synd af alle, Moderen til al anden 
Synd: den ikke at ville tage Fornuften fangen. Med en 
saadan Opfattelse er Religionsfrihedens Anerkendelse aaben- 
bart uforenelig. 

For det Andet hviler Religionsfriheden paa den For- 
udssetning, at hvert Individ har sin personlige Ejendomme- 
lighed, som det er af Betydning at faa udviklet saa fyldigt 
og selvstsendigt som muligt. Hvad ban saa tror eller ikke 
tror, saa skal han behandles som selvstamdig Personlighed, 
og han skal vinde Sandheden ad sin ejendommelige Vej. 
Enhver personlig og ejendommelig Livsytring har sin 
Vaerdi, naar den ikke trseder hindrende i Vejen for mere 
omfattende Hensyn. Selv ved de simpleste aandelige 
Virksomheder gor der sig individuelle Forskelligheder 
gseldende, som man forst i den nyeste Tid er bleven ret 
opmserksom paa. Hvor meget mere maa da det hojere 
aandelige Liv forme sig forskelligt, og hvor forsigtig maa 
man vsere med at drage Konsekvenser fra ydre Ligheder 
til indre ! Ord, Symbol og Handling kunne vaere de samme, 
og dog kan der vsere den storste Forskellighed i det Indre. 
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Kun den, der haf Evne til at skelne mellem Skal og 
Kserne, opdager disse Forskelligbeder, denne Rigdom. Den, 
der stanser ved den positive eller negative Trosbekendelse, 
kommer ikke lsengere end til Overfladen. Blomsten, som 
voxer i det boje Grass, opdages kun, naar man bojer de 
lange Straa til Side. Det aandelige Slsegtskab viser sig at 
vsere et andet end det dogmatiske. Og ikke blot kan der 
bag samme ydre Trosbekendelse ligge et hojst forskelligt 
indre Folelsesliv; men der kan ogsaa bag forskellig Tros- 
bekendelse ligge et noje beslaegtet Folelsesliv. Det kan 
\iere vanskeligt at trsenge ind dertil; vi staa endnu saare 
langt tilbage i psykologisk Sans for det personlige Liv 
under alle Former, og de dogmatiske Stridigbeder ville 
endnu i lang Tid vzere en Hindring for den fulde Udvik- 
ling af denne Sans. Men ved Religionsfriheden er Vejen 
banet for dens Udvikling. 

7. De failles Interesser og det fselles Liv i det borger- 
lige Sam fund og i Menneskekterlighedens Tjeneste ville 
efter Haanden fore baade til en fuldere Anerkendelse af 
Etikens Selvstamdighed og til bedre Forstaaelse af det 
personlige Liv trods de forskellige Trosformer. Jo Here 
Omraader der kan arbejdes paa, uden at Trosforskellig- 
hederne spille nogen Rolle, des mere vil en saadan Aner- 
kendelse og Forstaaelse udvikle sig, selv om det sker balvt 
ubevidst. Her som andre Steder (smlgn. XIII, 4) gaar 
faelles Virksomhed forud for Sympati, Praxis for Teori. 

Kirken kan fra sit Standpunkt naturligvis ikke gaa 
ind paa disse Konsekvenser af Religionsfrihedens Princip. 
Lige som den romerske Kirke vedblivende protesterer mod 
Opbaevelsen af Kirkens verdslige Magt og mod den Lsere, 
at Kirketugten ikke maa medfore timelige Straffe, saaledes 
maa erihver ortodox Kirke fastholde Forskellen mellem 
Tro og Ikke-Tro som Livets storste Modsaatning og betragte 
de relative Dyder, der kunne findes hos Ikke-Troende, 
som forsvindende i Forbold til hin absolute Modsa?.tning. 
Men Livet gaar sin Gang trods alle Dogmer og ud folder 
praktisk de Konsekvenser, som dogmatiske Fordomme 
hindre i at drage teoretisk. 

Derimod er der Intet, der bindrer Fritamkeren i strax 
at drage de omialte Konsekvenser. Vel er Kritikens og 
Polemikens Tid ikke forbi over for de positive Religioner. 
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Her er en Kamp, som endnu lsenge stedse maa tages op 
paa ny. Men Fritamkeren, som ikke kan hindres ai' dog- 
matiske Fordomme, bor fole, at ban liar en langt storre 
Forpliglelse end den Troende til at vise Menneskekaerlig- 
hed og Forstaaelse over for anderledes Troende. Kun 
dersom vor Tanke og vor Folelse virkeligt ere blevne ud- 
videde, bar Frigorelsen fra den positive Religions Lser- 
domrae nogen etisk Betydning. Det ikke at tro Noget er 
saa omtrent det Ringeste, der kan siges om et Menneske 
og kan ikke i og for sig give bam nogen Vserdi, isser da 
en negativ Trosbekendelse kan antages paa en lige saa 
uselvstamdig og tankelos Maade som en positiv kan an- 
tages. Hos den Fritsenker, der tager Livet alvorligt, er 
det ikke blot den »kolde Forstand«, der raader. Det er 
den frie Samvittigbed nok saa meget som den frie Forsken, 
der besjseler ham. George Eliot liar for sit Vedkom- 
mende ndtalt dette paa folgende Maade : »Jeg siger det nu, 
og jeg siger det en Gang for alle, at jeg nu bestemmes i 
min Adfserd af langt hojere Hensyn og af en langt aedlere 
Forestilling om Pligt, end det nogensinde var Tilfseldet, 
medens jeg nserede de evangeliske Anskuelser« *). 

Til hvilken Nytte er al vor historiske Forsken, al vor 
Fordybelse i forskellige Kulturperioder, naar der ikke del- 
ved udvikles en storre og grundigere Forstaaelse af det 
menneskelige Liv, som fores omkring os, selv om det 
ikiaeder sig Former og Symboler, der ikke stemme med 
vore Anskuelser? — Hvis Fritaenkeren ikke overgaar den 
Troende i Sympati og i bistorisk-psykologisk Forstaaelse 
af Aandslivet, vil den blotte negative Kritik ikke vaere til- 
straekkelig til at give ham nogen virkelig Ovcrlegenhed. 

Om selve den religiose Strid nogensinde vil ende, — 
om der til alle Tider vil staa Troende og Fritsenkere over 
for hverandre, derom kunne vi Intet vide, og det ved- 
konimer heller ikke Etiken. Saa lamge Modssetnhigen be- 
staar, vil der finde en stadig Vexelvirkning Sted mellem 
de to Retninger. Nogle Folelser og Forestillinger begun- 
stiges ved den ene, andre ved den anden Retning; og der- 
som disse Folelser og Forestillinger ere af vsesentlig Be- 
tydning for det menneskelige Liv, maa de tilegnes ogsaa 



*) Life of George Eliot. I, p. 148. (Tauchnitz Edition). 
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af den Retiring, der ikke selv har fostret dem. Hvor 
Meget har f. Ex. vor Tids frie Forsken ikke lsert af Ro- 
mantiken og den religiose Reaktion i Aarhundredets Be- 
gyndelse? Og hvor stor Indflydelse har ikke stadigt Er- 
faringens og Videnskabens Indflydelse paa den religiose 
Bevidsthed, ikke blot gennem deres Resultater, men isser 
gennem den Tamkemetode, de langsomt ove Menneskene i 
at anvende? — Paa denne Maade gaar Udviklingen — lang- 
somt og gennem mange Svingninger — fremad. Men om der 
nogensinde naas en blivende Harmoni, kan forst en meget 
fjern Fremtid vise. 



XXXIII. 
STAT OG KIRKE. 

1. Kirken har ikke blot i Fortiden vseret, men er 
endnu og vil forelobigt vedblive at vsere en af de storste 
Kultnrmagter, som virke i det menneskelige Liv. Det har 
tydeligt vist sig ved den religiose Bevaegelse i det 19. Aar- 
hundrede, idet Kirken blomstrede frem til indre Liv og 
ydre Magt*), skont den kort forud syntes at ligge under 
for ydre Fjender og at vaere forladt af alle aandelige 
Krsefter. Formedelst sin store Indflydelse og sin store 
Livskraft falder den ind under den sociale Etiks Belys- 
ning. Aldeles afset fra den objektive Gyldighed af det 
Grundlag, hvorpaa Kirken bygger, er det af afgorende Be- 
tydning, at den kommer til — inden for de rette Grsenser 
— at yde det Bidrag til Udviklingen, som den formaar 
at yde. 

Kirken har et stort etisk Ansvar, som dens Repraesen- 
tanter med en maerkelig Blindhed netop i den nyeste Tid 
ikke synes at gore sig klart. Jo mere Oplysning og Kund- 
skaber bredes i videre Kredse, des mere vil uundgaaeligt 
ogsaa Tvivl og Kritik over for Kirkelserens dogmatiske 

*) Kfr. f. Ex. Taines interessante Skildring af den katolske Kirkes 
Udvikling i Frankrig efter Revolutionen. Le regime nouveau. II. 
p. 89—151. 
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Paastande brede sig. De intellektuelle Vanskeligheder ved 
Kirketroen ville foles af stedse Flere. Men Kirken bar 
netop i den nyeste Tid skserpet sit Standpunkt: uden Tro 
ingen Etik! Kirken maa fra dette Standpunkt finde det 
at vsere den rette Konsekvens, naar den, der forkaster 
Troen, derpaa kaster sig selv ud i Bestialiteten. Apostelen 
Paulus liar jo allerede sagt de sksebnesvangre Ord: »Hvis 
Kristus ikke er opstanden, da lader os sede og drikke, ti i 
Morgen skulle vi do«. Dersom denne Tankegang vandt Ud- 
bredelse — og visse Prsedikanter gore Alt hvad de kunne 
derfor — vilde det se ubyggeligt ud for Fremtiden. Kirken 
ser ikke, hvilket Hazardspil den her indlader sig paa. I 
blind Tillid til, at dens Dogmer ville sejre, ssetter den Alt ind 
paa dette ene Kort, Hvilke Fortjenester den saa ellers 
kan have indlagt sig af Menneskeheden , saa vil det blive 
et svsert Regnskab for den at opgore, hvis den ortodox- 
pietistiske Retning vedvarende kommer til at bestemme 
dens Optraeden over for de store Masser, hvis vigtigste 
aandelige Leder og Opdrager den endnu er. Dette Regn- 
skab vil blive den afkrsevet i Menneskehedens Navn. Ti 
enhver Kirke, lad den kalde sig selv med de stolteste 
Navne, er dog kun en Sekt i Forhold til Menneskeheden. 
Kirken er til for Menneskenes Skyld, og Menneskene ikke 
for Kirkens Skyld. 

Det er Kirkens Tendens til at gore etiske Sporgsmaal 
afhsengige af dogmatiske Principer, der isaer gor det nod- 
vendigt at ssette bestemte Gramser for dens Virksomhed. 
Dermed miskendes ikke, at Kirken over for dem, der 
slutte sig til den, over en stor opdragende Indflydelse. 
Hvor etiske Ideer ikke vilde kunne virke ved egen Kraft, 
kunne de virke som Elementer i Religionen, og hvor intel- 
lektuel og sestetisk Kultur ellers ikke kunne naa hen, blive 
de mulige i Religionens Form. For Mange af alle Lag i 
Samfundet staar Religionen endnu som Indbegrebet af al 
aandelig Kultur. Det er ingenlunde saa, at det kun skulde 
vaere »den store Msengde«, der ikke kan undvsere Reli- 
gionen. Blandt Bonder og Arbejdere findes der lige saa 
vel Kritikere og Tvivlere som blandt de saa kaldte Dan- 
nede, og Kritiken og Tvivlen er der ofte netop segtest og 
alvorligst, fordi den er fremvoxen af upaavirket Tsenken 
og Erfaring. Der findes langt Flere, end man i Regelen 
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aner, i »den store Msengde«, hvis Livsanskuelse formes paa 
selvstamdig Maade. De »Dannedes« Dannelse bar ikke 
altid Selvstaendighedens Praeg; den bestaar for Manges 
Vedkommende i Delagtighed i en vis intellektuel Tradition, 
en Tradition, man ofte for tidligt og med for lidet Selv- 
arbejde optager. Og selv blandt de virkeligt Dannede 
find.es der utvivlsomt stadigt saadanne, for hvem det er en 
aandelig Nodvendighed , at al ideel Kultur, al Forstaaelse 
af Livet og al Folelse ved Livet tilsidst fortsetter sig i 
store farverige Symboler, ved hvilke Forskellen mellem 
Billede og Virkelighed ikke lamgere skal gaslde. Del er 
dette, der gor det religiose Problem saa indviklet. 

2. Forbindelsen mellem Kirke og Stat er ingen Til- 
fasldighed. Paa den ene Side maatte Kirken fordre at 
gennemtramge hele Samfundet, naar den skulde give Ind- 
begrebet af al aandelig Kultur og vsere det universelle 
Menneskesamfund. Den maatte betragte Staten som sin 
Tjener. Paa den anden Side maatte Staten — saa lamge 
de kirkelige Forestillinger havde et ubestridt Herredomme 
over Sindene — mene at have en religios Mission og anse 
det for sin hojeste Opgave at udbrede Religionen og vaerne 
om den. Dog betragtede Staten sig ikke blot som Middel 
for Kirken. Den betragtede ogsaa Kirken og Religionen 
som sine Midler. Den ansaa religios Tro som en nodven- 
dig Betingelse for, at den kunde faa gode Borgere, og at 
der kunde herske Sikkerhed og Fred i Landet. Man for- 
bod Ka?tteri ikke blot, fordi det var en Fornrermelse mod 
Gud, men ogsaa fordi det var skadeligt for Rigets Fred 
og VelfaBrd *). 

Saa lsenge positiv Religion var den eneste aandelige 
Kulturmagt, havde Kirkens Herredomme over Staten eller 
dog i Staten, — som Kirkestat eller Statskirke — sin Be- 
rettigelse. Men da Tiderne forandrede sig, begyndte Kirken 
selv at indse, at det religiose Liv stod sig bedst ved Fri- 
lled. Og da nu de moderne Stater omfatte Mennesker 
med forskellige religiose Standpunkter, — da mange Om- 
raader, der tidligere kunde varetages af Kirken, fordrede 
en selvstamdig Behandling, — saa er Religionsfrihed mere 



*) Smlgn. F. Pollock: The Theory of Persecution. (Essays in Juris- 
prudence and Ethics. London 1882). p. 160. 



XXXIII. Stat og Kirke. 433 

og mere bleven anerkendt eller fordret baade fra Kirkens 
og Statens Side. Forholdet til Kirke og Religion skal da 
aldeles ingen Folge have for den Enkeltes Stilling i Staten, 
ikke berove ham nogen af hans Rettigheder eller befri 
ham fra nogen af hans Pligter som Borger i Staten. Vi 
leve dog i denne Henseende endnu i en Overgangstilstand. 
Det borgerlige Liv er endnu ingenlunde frigjort for kirke- 
lig Indblanding. Der staar mange Former og Institutioner 
endnu tilbage fra den Tid, da Staten betragtede enten sig 
som Religionens Tjener eller Religionen som sit Middel. 
Et Par Exempler skal naevnes herpaa. 

Ved Eden vilde Staten opnaa at skaffe sig den storst 
mulige Garanti for, at et Individ talte sandt eller lovede 
serligt. En saadan Garanti fandt den ved at appellere til 
det, der maatte vsere det Helligste for Individet. Eden er 
egentligt*) en Levning af den hos de Vilde og hos Middel- 
alderens Barbarer saa meget brugte »Guds Dom«: den, 
der svserger, nedkalder en overnaturlig Straf over sig. 
Men Eden skulde ingen Trosbekendelse vaere. Det faldt 
Ingen ind, at noget Individ kunde undlade at tro paa en 
overnaturlig Straffemyndighed. Man henviste trygt den 
Enkelte til Forudssetninger, som man antog, at Alle delte. 
Dersom Eden var en Trosbekendelse, vilde dens Bestaaen 
som Institution vsere en grov Krsenkelse af Religionsfri- 
hedens Princip, saaledes som dette er slaaet fast i de fleste 
moderne Staters Grundlove. Naar Edsinstitutionen bestaar 
efter Anerkendelsen af Religionsfriheden , maa det vsere 
berettiget at opfatte den som en Opfordring til at afgive 
sin Erklaering eller sit Lofte efter den alvorligste og sam- 
vittighedsfuldeste Provelse og Selvbesindelse, idet Enhver 
fsester Tanken paa det, der for ham staar som det Hel- 
ligste. Man aflaegger da Eden i samme Aand som den op- 
rindeligt indstiftedes. Men saa lsenge Eden anvendes i 
sin gamle teologiske Form, staar Doren aaben for juridisk 
Chikane. Man paastaar, at der i Eden ligger en Trosbe- 
kendelse og faar derved et Middel til at udelukke dem, 
der ere serlige nok til at vedkende sig deres frie religiose 
Overbevisning, fra den fulde Nydelse af deres borgerlige 



*) Post: Die Grundlagen des Reehts. p. 441 f. 
Hoffding: Etik. 28 
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Rettjgheder*), Man ser ikke, til hvilke Konsekvenser 
dette vil lede. Biskop Martensen , der glseder sig meget 
over, at Staten, som ellers »i saa mange Henseender liar 
givet efter for den religionslose Humanitet« , ved at an- 
vende Edsinstitutionen indrommer, at den ikke kan und- 
vsere den religiose Garanti, gor med fuld Ret opmserksom 
paa, at denne enkelte Garanti, Eden, bliver uden Betyd- 
ning, naar man ikke sorger bedre for Folkets Religiositet 
i det Hele**). Altsaa: Staten maa sorge for, at alle 
Borgere have de fornodne dogmatiske Forudssetninger ; 
disse maa derfor af al Magt indskserpes hos Alle. Man 
ender her konsekvent med Inkvisitionen. — Med Religions- 
frihedens Princip stemmer det bedst, naar Formularen 
sendres saaledes, at den ingen teologiske Udtryk indeholder. 
Man undgaar derved ogsaa den Fare, som allerede Kant 
gjorde opmserksom paa, nemlig at bibringe Folk den Tro, 
at Logn ikke er saa slem, naar man blot ikke svserger 
paa den. 

Et andet Exempel frembyder Formen for iEgteskabets 
offentlige Indgaaelse. Her er den eneste med Religions- 
friheden fuldt stemmende Ordning den, at der gives en 
faelles, rent borgerlig Form for Indgaaelsen, medens det nu 
i mange Lande kun er dem, der ikke onske kirkelig Vielse. 
som blive borgerligt viede. Det Naturlige — og tillige det 
med den religiose Aand stemmende — er dog, at de, der 
onske kirkelig Vielse, kmme foje den til den borgerlige, 
ikke at de, der ikke onske den, sknlle skaffe sig fritagne 
for den. Ved at lade Valget staa aabent mellem borgerlig 



*) Et engelsk Exempel paa saadant Misbrug af overleverede Eds- 
formularer meddeles hos F. Pollock: The Oath of Allegiance. (Es- 
says p. 187. 197). — I den danske Rigsdag er det blevet udtalt af 
en hojt staaende Jurist, at hvis der skal ligge en forhojet Garanti 
Eden, maa denne va;re Mere end en hojtidelig Forsikring, maa 
vrere Anraabelse af en Magt, som kan »gribe ind i de menneskelige 
Vilkaar i dette eller det kommende Live, som i det Hele kan »gore 
En Noget«. (Folketingets Mode den 20. December 1880). Der syncs 
her at ligge et etisk Standpunkt til Grund af lignende Art som 
den unge Piges i Poul Mollers >En dansk Students Eventyr«. Hun 
var saa bange for Helvede, men beroligedes ved, at det ikke var 
Andet end — den onde Samvittighed. Hvad kan den »gore Eu«? 
**) Inclividucl Etik. p. 278. 
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og kirkelig Vielse, slaar man desuderi.*) fast, at de ere 
Modssetninger, der udelukke hinanden, og merer derved 
de religiose Fordomme. — Man har ved Diskussionen om 
dette Sporgsmaal alt for meget glemt, at det hverken er 
den kirkelige eller den retslige Sanktion, der etisk stifter 
iEgteskabet. iEgteskabet sliftes ved fri Pagt mellem Mand 
og Kvinde, og Kirkens eller Statens -Anerkendelse er af 
underordnet Betydning. (Smlgn. XVII, 4). 

Lignende Exempler kunne hentes fra Begravelsesskik- 
kene, fra Kirkens Herredomme i Folkeskolen o. s. v. Men 
de anforte Exempler ere tilstrsekkelige til at vise Nodven- 
digheden af, at der til Veje bringes en Ordning af det 
borgerlige Livs Forhold, som er uberort af teologiske For- 
udssetninger. 

3. Det religiose Liv, som Kirken vaerner om, vil 
blive sandere og mere intensivt, jo mere den opgiver at 
herske i den borgerlige Verden. Den historiske Udvikling 
i de sidste hundrede Aar viser tydeligt nok, hvor dyb en 
Rod Kirken endnu har i Folkene. Samtidigt med, at dens 
ydre Forrettigheder efter Haanden falde bort, er dens indre 
Liv blevet kraftigere. Hvor den helt eller delvis er skilt 
fra Staten, synes den at have storsl Indflydelse paa Sindene. 
Den Forbitrelse, som i det 18. Aarhnndrede vaktes mod 
Kirken, angik langt mere dens ydre Herredomme end dens 
Dogmer og Kultus. Den katolske Kirkes Historie efter 
Reformationen, Kirkens Stilling i Nordamerika, den tyske 
Kirkes Stilling efter Civilstandsloven af 1875 viser, at 
Kirken selv meget godt kan staa sig ved Religionsfrihedens 
Gennemforelse. Man har fra kirkelig Side nseret for stor 
Frygt for, og fra mange Fritaenkeres Side bygget for store 
Forhaabninger paa Kirkens Adskillelse fra Staten. 

Egentligt er det snarere Kirkens Udskillelse af Staten 
end en Skilsmisse mellem Kirke og Stat, som i det Fore- 
gaaende er fordret. Der ligger i det Foregaaende kun, at 
det borgerlige Liv i Staten skal ordnes efter almindelige 
menneskelige , ikke efter sserlige religiose Forudssetninger. 
Staten maa forudssette, at dens Borgere, selv om de ikke 
bore til nogen Kirke, have de fornodne etiske Forudsset- 
ninger til at udove de Rettigheder og Pligter, der tilkomme 



*) Smlgn. E. Zeller: Staat und Kirchc. Berlin 1873. p. 226. 

28* 
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dem. Men dermed er endnu Intel afgjort om, hvorledes 
Kirkens fremtidige Stilling skal vsere. Fordi den ikke 
skal raade i Staten og i de almindelige borgerlige Forhold, 
er det ikke sagt, at Staten slet Intet liar at gore med den. 
Saa lsenge Kirken endnu lever i Folket, er den en Kultur- 
magt af stor Betydning, som Staten ikke kan stille sig 
fuldstsendigt ligegyldig over for. 

Selv om der inden for Kirken rejste sig en stserk re- 
ligios Bevaegelse, en Begej string som den forste Menigheds, 
saa at man gav Afkald paa enhver Stotte og Hjselp fra 
Statens Side, selv om Kirken altsaa blev en ren Privat- 
forening, vilde Staten dog derfor ikke ganske kunne tabe 
den af Sigte. Staten maatte fore en vis Kontrol med den 
for at forebygge, at der fra den udgik Farer for den offent- 
lige Fred og for det etiske Grundlag, hvorpaa Staten hviler. 
Den maatte hindre fanatiske Overgreb paa anderledes Tro- 
ende og Undertrykkelse af Kirkens egne Tilhsengere. Den 
vilde her, lige som over for Familien, have den Opgave at 
beskytte de Svage mod Overgreb, selv inden for private og 
meget inderlige Forhold. Staten reprsesenterer det alminde- 
lige etiske Princip over for de specielle religios-etiske Prin- 
ciper, som de forskellige Religionssamfund hylde. »Ssede- 
ligheden staar som en almindeligere Lov over Dogmerne og 
de religiose Ssetninger« *•). Saadanne .religiose Foreninger 
eller Ordener, der forstyrre Freden mellem de forskellige 
Trosbekendelser og angribe selve Statens ForudsaBtninger, 
vil det kunne blive nodvendigt at forbyde; saaledes er 
Jesuiterordenen forbudt i flere Lande, i Schweiz endog ved 
en sserlig Artikel i Forbundsforfatningen. 

Men i Lande, hvor Kirken liar slaaet Rod i Folket 
og gennem Aarhundreder liar gennemsyret dets Liv, vil det 
vsere naturligt, om Staten. vedblivende 3 r der den Under- 
stottelse som et Samfund, inden for hvilket den storste 
Del af Folket finder den vigtigste Na3ring for sin aandelige 
Trang. Staten betragter altsaa Kirken som historisk given 
Kulturmagt, og den Understottelse, den yder Kirken, er 
bygget paa de samme Motiver, som den, der ydes Viden- 



*) Denne Udtalelse fremkom paa den danske grundlovgivende Rigsdag 
(i Modet den 3. Maj 1849) fra den davairende Kultusminister (Madvig) 
undei' Debatten om den nuvserende Grundlovs § 76. 
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skab og Kunst. Staten kan ikke direkte producere Kultur 
af nogen som heist Art. Dens Virksomhed i Kulturens 
Tjeneste er stedse indirekte. Den kan hverken producere 
eller udrydde Religion; men den kan yde materiel Stotte 
og retslige Former for det religiose Samfund. Om den 
foruden den i Folket historisk overleverede Kirke ogsaa vil 
stotte andre Religionssamfund, vil bero paa den Betydning, 
den tillsegger disse. — Som Betingelser for den materielle 
og retslige Stotte, Kirken modtager fra Staten, maa denne 
krajve Ret til at ove en mere indgaaende Kontrol, end der 
kan oves over for en ren Privatforening. Der er isoer to 
Fordringer, som Staten i den aandelige Kulturs og i Aands- 
frihedens Interesse bestemt maa stille. 

Det kan ikke vsere Staten ligegyldigt, hvilken Forfatning 
Kirken har. Den maa arbejde hen til en Kirkeforfatning, 
der kan tjene til at fremme Folkets hele Liv og Udvikling. 
En Forfatning, hvorved der skabtes et Hierarki, der ovede 
et uindskramket aandeligt Herredomme over Kirkens Med- 
lemmer, vil Staten ikke kunne gaa ind paa- Den kan 
ikke begunstige Aandstyranni og systematisk Indsnevring 
af Folkets aandelige Horizont. Den vil saa vidt muligt 
begunstige Lasrefriheden og arbejde hen til, at Folket kan 
samle sig om de religiose Lserere, der vinde dets frie Til- 
slutning. Den vil ikke i Lsengden kunne tillade Kirken 
at fordre et bestemt Lseresystem lagt til Grund af alle 
religiose Lserere trods den store Usandsynlighed af, at de 
alle med fuld og selvstasndig Overbevisning skulde have 
tilegnet sig det. Den kirkelige Enhed og det kirkelige 
Fsellesskab kobes for dyrt, naar de, der skulle lede den 
religiose Udvikling, uvilkaarligt eller vilkaarligt foranlediges 
til at afholde sig fra at prove det, de skulle here, saa 
uhildet, som Sandhedskserligheden fordrer*). — Staten vil 



*) Et oplysende Exempel fra den nyeste Tid frembyder en Kendelse 
af den wurtembergske >Disciplinan'et for evangeliske Gejstlige* af 
21. Febr. 1896, hvorved en Prajst (Pastor Steudel) bley_afsat, fordi 
ban i >va?sentlige« Punkter afveg fra den augsburgske Konfession 
og Liturgien. Det blev i Dommen lagt denne Mand til Last, at 
>den ensidige Udformning og Pleje af bans etiske Betajnkeligheder 
til Dels havde sin Kilde i en vis Overvurdering af sig selv, ved 
hvilken ban fortes til at gore en Konflikt, som Hundreder ved Siden 
af ham udkarmpe i Slilhed paa en eller anden Maadc, til Genstand 
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tillige fordre, at de, der skulle vaere Lserere i • Kirken, 
faa en vis videnskabelig Dannelse. Det er af ikke ringe 
Betydning, at de unge Msend, der skulle trsede i Kirkens 
Tjeneste, gore deres Studier ved en videnskabelig Hejskole 
sammen med Landets evrige studerende Ungdom. De here 
Livet at kende fra flere Sider. Selve det kameratlige 
Samliv ger alt for stor Ensidighed umulig, og de faa en 
vis videnskabelig Samvittighed foruden den religiose Sa*m- 
vittighed. 

Den Indflydelse, Staten paa denne Maade kan eve 
paa Kirken, stottes ved dens Virken for Kulturen paa 
andre Omraader. Jo bedre Folkeundervisningen er, og 
jo frocligere det videnskabelige Liv blomstrer i Folket, des 
sterre Fordringer vil der stilles til de Gejstlige og des 
mindre vil man finde sig i et Hierarkis Herredemme. 

4. Paa denne Maade vil den aandelige Udvikling i 
Folket gaa i en sundere Retning, end hvis Staten overlader 
Kirken til sig selv. Dersom Kirken fik sine egne Seminarier 
og sin egen hierarkiske Forfatuing, vilde Fanatisme og 
Bornerthed brede sig. Spaltningen i Folket i religies Hen- 
seende vilde blive sterre, og Religionen trsede i den skarpeste 
Modssetning til den evrige Kultur. De sterste Farer vilde 
udspringe deraf for Freden og Kulturen i Folket. Som 
Erfaring viser, kunne snevre, barbariske og livsfjendtlige 
Lserdomme faa Indpas i Kirken, trods den daempende og 
humaniserende Indflydelse, Forbindelsen med Staten med- 
ferer; men vserre vilde det sikkert blive, hvis Prsesterne 
helt aflestes af Laegprsedikanter, og hvis Sammenhaengen 
med Folkets Aandsliv paa andre Omraader blev afbrudt. 
Kun dersom Kirken en Gang for alle skulde anerkende og 
optage saadanne Retninger, vilde det kunne blive betaenkeligt 
for Staten at vedligeholde Forbindelsen; saa vilde Kirken 
ikke laengere kunne eve nogen sand folkeopdragende Magt 



for et offentligt Mart3 r riunu. Den hqje kirkclige Myndigbcd ind- 
roraraer altsaa her, at Hundreder af Prsester befinde sig i en alvorlig 
Konflikt med Kirkelseren, en Konflikt, ved hvilkcn ikke blot intel- 
lektnelle, men ogsaa etiske Betamkeligbeder spille en Rolle. Det 
er meget usandsynligt, at dette sknlde va?re Noget, der knn fore- 
kommer i den wurtembergske Kirke. — Smlgn. om denne Sag: 
Christoph Schrempp: Ein kircblicbes Ereigniss. (I det af Sclircmi)l' 
udgivne Tidsskrift Die Wahrhcit. VI. Stuttgart 1896). 
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og "Slide ikke lsengere vsere en af den ideelle Kulturs Re- 
prsesentanter. 

Fra Kirkens Side viser der sig i den nyeste Tid en i 
og for sig naturlig Tilbojelighed til at skaffe sig de For- 
dele, Religionsfriheden medforer, og dog beholde de Fordele, 
Stillingen som Statskirke medforer. Den fordrer fuld Fri- 
lled til at ordne sine egne Sager, fuld Selvstyrelse, og dog 
samtidigt saa megen Indflydelse som muligt paa det borger- 
lige Liv og saa megen Understottelse som muligt af Staten. 
Kirken fremiroader, som man rigtigt bar bemaerket*), nu 
til Dags ofte i Religionsfrihedens Navn med Fordringer, 
som den i tidligere Tider udledte af sin guddomme- 
lige Mission. Det er ikke blot Katolicismen , som paa 
denne Maade benytter sig af Frihedens Navn**). Ogsaa 
den protestantiske Statskirke bar rejst Besvsering over, at 
medens Sekterne have Ret til selvstamdigt at ordne deres 
Anliggender, saa staar den under Statens Myndighed og 
er altsaa det eneste religiose Samfund i Landet, der ikke 
har Religionsfrihed!***). Det vil med andre Ord sige: 
man vil fra kirkelig Side heist have baade i Pose og i 
Saek og indser ikke, at jo mere man faar i Saekken, des 
mindre kan man faa i Posen. Et Enten — Eller er i det 
Hele det, som nyere Teologer synes at have storst Vanske- 
lighed ved at forstaa. Kim hvis Kirken vil vende tilbage 
til en rent Privatforenings Stilling, vil den kunne faa en 
saa godt som fuldstaendig Selvstyrelse. Naar den tager 
imod Understottelse fra Staten, forandres Forholdet. 

Om en fuldstaendig Skilsmisse mellem Kirke og Stat 
vilde vaere et Gode, vil bero paa, under hvilke Forhold den 
til Veje bringes. Den er ikke, som isaer mange Fritaenkere 
have ment, et Tryllemiddel , som bortrydder det religiose 
Sporgsmaals Vanskeligheder. Den overdrevne Betydning, 
man har tillagt Skilsmisse af Kirke og Stat, hsenger saramen 
med den overdrevne Betydning, man i det Hele tillsegger 
Staten. De religiose Problemer skaffes ikke ud af Verden, 
fordi Staten traekker sig tilbage fra Kirken, naar denne 



*) Zeller: Staat und Kirche. p. 132. 
**) Kettelbr: Freiheit, Autorildl und Kirche. p. 159 ff. 
***) Smlgn. Artiklen > Religionsfrihed « i 2den Udgave af »Nordisk Kou- 
versationslexikonc og Martensen: Social Etik. p. 417 ff. 
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endnu liar Rod i Folket. Sandsynligvis vil Baandet mellem 
Stat og Kirke blive losere og losere. Allerede nu arbejde 
frivillige Kraefter ivrigt og i stort Antal i Kirkens Tjeneste. 
Selv den engelske Statskirke, den stiveste af alle, bygger nu 
for en meget stor Del paa »Voluntarismen«*). Og idenord- 
amerikanske Fristater foreligger et mserkeligt Exempel paa, 
hvorledes Kirken (eller Kirkerne) efter Adskillelsen fra Staten 
paa Frivillighedens Grund liar bevaret og foroget sin aande- 
lige Indflydelse og sine materielle Midler. »I Lobet af blot 
tre Slsegtled bar det amerikanske demokratiske Samfund 
gennemfort den fuldstasndige Adskillelse af Kirke og Stat, 
en Reform, som intet andet Folk nogensinde bar forsogt.« 
»En stor Del af den moralske Energi, som tre Slsegtled 
bave vseret i Stand til at spare fra Arbejdet paa materielt 
Udkomme, er bleven anvendt til Gennemforelsen af Fri- 
villighedssystemet i Religionen« **). Det nordamerikanske 
Samfund er fra gammel Tid af gennemtrsengt af Religions- 
frihedens Aand; fri, selvstamdig Tsenkemaade agtes i det 
Hele saa hojt, og den offentlige Mening vasrner i den Grad 
mod alle Overgreb, at Statens bumaniserende Indflydelse 
ikke savnes. Her, som paa saa mange andre Punkter, af- 
vige Forholdene i de europseiske Lande, der i saa lange 
Tider have levet under hierarkisk og aristokratisk Styrelse, 
i hoj Grad fra de amerikanske. Hvis Kirken ogsaa i Europa 
en Gang losnes fuldstaendigt fra Staten, er det at haabe, 
at Religionsfriheden i den Grad vil bave gennemtraengt 
Folkets bele Teenkemaade , og at Folkets Fordringer til 
sine religiose Lserere maa vaere saa store, at de Farer, 
som nu vilde medfores ved en saadan Losning, ikke opstaa. 



*) Arthur Elliot: The State and the Church. London 1882. p. 127 f. 
**) Amerikancren Gharles W. Eliot, citeret hos James Bryce: The Ame- 
rican Commonwealth. London 1888. III. p. 347 f. 



3. FILANTROPISK KULTUR. 

XXXIV. 

FILANTROPIENS WESEN OG BETYDNING. 



1. Naar Kultur betyder Bearbejdelse og Videreforelse 
af Noget, der er givet af Naturen, maa der ogsaa gives en 
sseregen filantropisk Kultur. Trangen til Afhjselpelse af 
Andres Lidelse og til Forhojelse af deres Glsede er lige 
saa vel en menneskelig Trang som den til at opholde 
Livet og udvikle Erkendelse og Fantasi. Den filantropiske 
Kultur gaar, lige som den materielle og den ideelle Kultur, 
ud paa at udvikle og organisere en vaesentlig Side af den 
menneskelige Natur. 

Den filantropiske Kulturs Opgave er at arbejde hen 
til, at de Goder, den materielle og den ideelle Kultur 
frembringe, blive saa Mange til Del som muligt. Baade 
paa den ideelle og paa den materielle Kulturs Omraade 
kan der, som vi have set, gore sig en indsnevrende Tendens 
gseldende, saa at Kulturgoderne kun blive begraensede 
Kredse til Del. I de filantropiske Bestrsebelser gor sig en 
expansiv, ud ad gaaende Tendens gseldende, som laegger 
Vsegten paa den videst mulige Fordeling af Goderne, ikke 
blot paa deres Produktion. Allerede i det Foregaaende, 
ved de store sociale Problemer paa den materielle og 
den ideelle Kulturs Omraade (se isser XXV, 3; XXVIII, 5; 
XXXII, 5), have vi truffet denne expansive Tendens. Det 
var jo egentligt den, der forst gjorde Kulturproblemerne til 
etiske Problemer. 

Den Trang, som fyldestgores gennem den filantropiske 
Kultur, er derfor ogsaa af mere umiddelbart og direkte 
etisk-social Natur end de Fornodenheder , den materielle 
og den ideelle Kultur fyldestgore. Serve Sympatien kan 
jo knytte Individet sammen med Andre, endog for det 
trasder i Forbindelse med dem gennem faelles Kulturarbejde. 
Men ogsaa indirekte kommer den til at virke samfunds- 
stiftende, og det er sserligt denne indirekte Indflydelse, som 
paa dette Sted skal omtales. Sympatien stifter ikke blot 



44-2 XXXIV. Filantropiens Vresen og Betydning. 

et Samfund mellem Giver og Modtager, men ogsaa mellem 
alle dem, der give i Fsellesskab, mellem alle dem, hvis 
Sympati forer dem lil at arbejde i samme Retning paa 
Afhjselpelse af den materielle og aandelige Nod i Verden. 
Der bliver en sseregen Klasse af Formaal og Opgaver, 
som kunne samle Krfeflerne og gennem failles Virksomhed 
udvikle Fsellesskabet videre. 

2. Ad to belt forskellige Veje kunde man dog soge 
at begrunde den Paastand, at de filantropiske Bestrsebelser 
ikke med Rette danne nogen sseregen Gruppe inden for 
den sociale Etik. 

Fra den ene Side set kunde det synes, som om hele 
Etiken egentlig var en Lsere om filantropisk Kultur. Der- 
som den uinteresserede og universelle Sympati er det 
psykologiske Grundlag, som forudssettes ved den etiske 
Vurdering, saa synes der ikke at kunne gives nogen Del 
af Etikens Indhold, som ikke er Udtryk for denne Sympati 
og fyldestgor Trangen til at lindre og bjselpe. Hvorfor 
da opstille et specielt Afsnit om filantropisk Kultur? — En 
Tankegang, som denne, vilde tilspidse sig i den Ssetning: 
»Intet er fornodent uden MenneskekserlighedU Den lyder 
smukt, men den er ikke sand. Ti netop hvor Menneske- 
krerligheden skal kunne virke og udrette Noget, bliver der 
Brug for mange forskellige Krsefter og Evner, for at Vel- 
fserden i Verden kan fremmes. Velfrerd bestaar jo netop 
selv i, at Evner og Drifter udvikles bos saa Mange som 
muligt og i saa stor Fylde og Harmoni som muligt. Der- 
for bebolde den materielle og den ideelle Kultur, Familien 
og Staten deres selvstamdige Betydning. Man kan ikke 
udrydde alle Krsefter og Drifter i Menneskenaturen med 
Undtagelse af selve Menneskekserligbeden. Man vilde 
derved udslette de personlige Forskelligheder og gore 
Menneskelivet fattigt. Menneskekserligheden selv maatte i 
hvert Tilfselde fordre, at de skulde frembringes paa ny. 
Den skal vsere en Kraft, der foraedler Kulturarbejdet, men 
den skal ikke trsede i Stedet for dette eller gore det til 
blot Middel. Arbejde, Kunst og Videnskab have forst og 
fremmest Va3rdi som Udtryk for dybt liggende Interesser, 
og kun fordi de saaledes have en selvstsendig Vserdi, 
blive de ogsaa af etisk Betydning. Der gives Filantroper, 
som virke med stor Opofrelse og Energi, men som ringeagte 
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og forkaste alle Kulturbestrsebelser, der ikke direkte og 
umiddelbart »forbedre« Menneskene og deres Kaar. De 
opfatte Videnskab og Kunst som Udtryk for egoistisk 
Nydelse og Forfscngelighed. Om den irske Maadeholds- 
apostel Pater Mathew forlselles, at han frygtede Kundskab, 
intellektuel og moralsk Frihed nsesten lige saa meget som 
Brsendevinen. Mange Filantroper mangle ogsaa Sans for 
Betydningen af de^uheldigere stillede Klassers selvstsendige 
og aktive Kamp for Tilvaerelsen. Man vil gerne give 
Hjselp; men man forarges over, at den Klasse, til hvilken 
de Nodlidende here, organiserer sig for at kunne ssette 
sine Krav igennem i Samfundet, f. Ex. ved Striker. Den 
frejdige Menneskekserlighed vil derimod netop tro paa den 
frie Livsndfoldelses Betydning og glsede sig over alle de 
forskellige Former, i hvilke de menneskelige Krsefter be- 
vsege sig, selv hvor der er Ansvar og Fare forbundet med 
dem. — 

Paa den anden Side kunde man paastaa, at det var 
gavnligst, om man slet ikke lod Sympatien ytre sig umid- 
delbart. »Man foi-0ger«, siger man da, »SUegtens og de 
Enkeltes Velfaerd ved Arbejde i Kulturens Tjeneste. Jo 
flere materielle og ideelle Goder der frembringes, des storre 
en Kapital liar Menneskeheden at raade over, og det er 
jo dog det, det kommer an paa. Altsaa ingen direkte 
Indgriben, ingen umiddelbar Virksomhed i filantropisk 
Retning, men energisk Virksomhed paa den materielle og 
ideelle Kultnrs Omraade!« — Denne Opfaltelse overser 
forst og fremmest, at Frembringelsen af en Kapital for 
Slosgten ikke er nok; det kommer ogsaa an paa, hvorledes 
denne Kapital er fordelt mellem Slasgtens Medlemmer. 
Hvis der gives dem, der gaa tomhsendede bort ved For- 
delingen, saa kan umiddelbar Hjaslp og Indgriben ikke 
undvseres. Og det er ikke blot Samfundsordningen , der 
stedse voider Nod og Ulykke ved den ulige Fordeling af 
de frembragte Goder. Nod og Ulykke opstaa ogsaa ved 
Naturens Gang, uafhsengigt af menneskelige Forhold og 
menneskelige Villier. Saa hojt Kulturen end kan tsenkes 
at stige, saa vil den dog neppe nogensinde kunne stoppe 
den Kilde til Nod og Ulykke, som ligger i Menneskenes 
Vilkaar som Naturvaesener. Det er endeligt ikke Alle, der 
have Betingelserne for at arbejde med paa Kulturopgaverne. 
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Det er en Gunst og en Lykke at here til Kulturens Ar- 
bejdere, og det bliver en sseiiig Opgave at virke hen til, 
at denne Lykke kan falde i saa Manges Lod som muligt. 

3. De to nys kriticerede modstaaende Anskuelser 
hsenge noje sammen med de to forskellige Sider, Kampen 
for Tilvserelsen frembyder. 

Den forstes Blik er fsengslet af de Lidelser, Tilvaerelses- 
kampen forer med sig. De Vsesener, hvis Natur og Kraft 
ikke svare til de Krav, Forholdene stille, gaa under efter 
forst at have gennemgaaet en lsengere eller kortere Smerte- 
periode. De Svage nedtrampes i Slagets Hede, og de 
Modige segne om, for Kampen er endt. Naar Menneske- 
kserligheden forst vaagner, vender den sig naturligt med 
stor Inderlighed og med Forkserlighed mod disse Lidende, 
Forkuede og Nedtrykte. Den indskrsenker sig ikke til at 
opsoge dem og opofre sig for dem; men den ser med 
Mistanke paa de Lykkelige, paa dem, der le, og finder til- 
sidst Livets egentlige, sande Stemning i Sorgen og Graaden. 
Den lader sig ikke noje med at troste dem for hvad de 
maa lide, men siger endog til dem, at de i Lidelsen have 
fundet Livets egentlige Sandhed. Den hilder sig derved i 
en forunderlig Modsigelse, da den jo stedse gaar ud paa 
at raade Bod paa Lidelsen, og altsaa soge at bringe Men- 
nesket ud af den Tilstand, der efter dens Udsagn skulde 
vsere den normale. 

Den anden Opfattelse dvseler hovedsageligt ved, at 
gennem Kampen for Livet udvikles de nye Livsformer. 
Det er nu en Gang saa, at Forholdene stille deres Krav, 
og de Individer og Racer, som ikke kunne fyldestgore disse 
Krav, tidligere eller senere maa gaa til Grunde. Selv den 
mest velmente Indgriben, forlaenger kun Lidelserne for de til 
Undergang Domte og hindrer Slsegten i at drage den Nytte 
af sine Erfaringer, som den bor drage. Man afhjselper 
0jeblikkets Nod paa dette enkelte Sted, men ser ikke, at 
man derved ofte frembringer Ulykke og Misforhold paa 
andre Punkter og forsinker eller stanser Udviklingen for 
dem, der have Evne til at gaa frem. Lige som en Indi- 
anerflok paa sit Jagt- eller Krigstog ofte maa overlade 
Born, Svage og Gamle til deres Skaebne for ikke at haemmes 
i sin frie Bevsegelse, saaledes maa Menneskeslaegten under 
sin store Fremmarsch ikke belemres med dem, der ikke 
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kunne folge med. Jo flere Krsefter der anvendes ved 
Ambulancen, des fserre bar man til Raadighed i Kampen. 
De to Betragtninger kunne meget godt forbindes med 
hinanden, og ere i Virkeligbeden forbundne i den moderne 
Udviklingslsere. Der fordres af ethvert levende Vsesen, at 
det maa kunne lempe sig efter Livsforholdene. Denne 
Tillempelse bringes i Stand paa to Maader, dels indirekte, 
dels direkte. Den indirekte Tillempelse sker ved, at de 
Individer og Racer, der ikke kunne magte Forboldene, 
svaekkes og forgaa. Den direkte Tillempelse sker ved, at 
der vsekkes og udvikles nye Evner, som kunne magte 
Forboldene. Jo hojere et Udviklingstrin et Individ staar 
paa, des storre en Rolle spiller denne direkte Tillempelse, og 
den menneskelige Kultur er dens hojeste Form. Al mate- 
riel og ideel Kultur er en Form for den Virksombed, ved 
hvilken Mennesket gor sig til Herre over Livsforholdene. 
Men den indirekte Tillempelse over stedse sit Vserk, og 
det er nu netop den filantropiske Kulturs Opgave at hindre, 
at den antager den brutale Form, som den bar paa lavere 
Udviklingstrin. Intet Steds kommer maaske det egentligt 
Menneskelige saa ejendommeligt frem, som i Omsorgen for 
og Medlidenbeden med Livsspirer og Livsformer, der ellers 
vilde gaa til Grunde. Det at mildne Tilvserelseskampens 
Folger er en Opgave, Mennesket stiller sig, saa snart det 
er kommet ud over det allerraaeste Trin; og det er en 
Opgave, ved hvilken det kun fortssetter lrvad der allerede 
ytrer sig i de Instinkter, der lade Djt arbejde og opofre 
sig for deres Afkom. De Lidende bore med til Skegten 
lige saa vel som de Sunde og Kraftige. Blikket maa ikke 
ensidigt vendes mod den ene eller den anden Side; derved 
vilde vi faa en Dualisme i Skegten, der strider mod den 
universelle Kserlighed. Kan det end siges, at Buddhismen 
og Kristendommen have forset sig paa Lidelsen og Ulykken 
i Verden og manglet Blik for den aktive Kulturvirksomheds 
Betydning, — og bar der end vseret Medlidenbed og Men- 
neskekserlighed i Verden for deres Tid*), — saa staar det 

•*) Ortodoxe Teologer lade sig ikke noje med at vise, at Hedningernes 
Dyder ere glimrende Laster, men frakende ogsaa Heduingene de 
Dydcr, de virkeligt have. Saaledes siger Martensen: >I Hedenskabet 
var Barmhjertigheden udslukt og ukendtc (Individucl Etik. p. 304), 
og han udvikler, hvorledes »de mange Hospitaler og milde Stiftelser 
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som deres udotlelige Forljenesle at have hsevdel de Lidendes 
MenneskeretHgheder. De have vendt Menneskenes Blik mod 
Sider af Livet, fra hvilke det har en naturlig Tilhojelighed 
til at holde sig borte. De have derved forst ret lsert Men- 
neskene at kende Livet. Trods den hojt spamdte Idealisme 
i disse Verdensreligioner have de derfor alligevel en af- 
gjort realistisk Karakter. Den Menneskekserlighed, de for- 
kyndte, fik vel ofte en passiv og en sentimental Karakter 
og var ikke altid skikket til at foradle Kulturarbejdet; 
men i sit egentlige Va^sen var den dog en ny Form for 
aandelig Kraft, Udslag af et indre Livs Fylde, der for- 
maaede at bsere Mere end det, den Enkeltes personlige 
Sksebne paalagde. Den frygter ikke for, at Slaegten skal 
blive ringere ved, at de Lidende ikke overlades til deres 
Sksebne. Den vil fortssette Kampen for Livet saa lsenge 
som muligt; den kapitulerer ikke let over for Noden, og 
den formaar at fmde og benytte Muligheder der, hvor 
det ligegyldige 0je ikke bliver dem var. Den frygter ikke 
for, at Udviklingen skal forsinkes gennem den Hjselp, der 

pludseligt fremstaa som noget for Hcdenskabet Nyt og Ukendt, 
alt efter som Kristendommen udbreder sig i Romerriget. Ti iblandt 
alle dc rige Hedninge og iblandt alle de vise Hedninge bave ingen 
nogensinde tamkt paa Sligt til Hjrelp for deres lidende Brodre, men 
kun overladt disse til deres Sluebncs. (Social Etik. p. 160 f.). Dette 
or bistorisk urigtigt. At Barmbjcrtigbedens Aand ikke var Hed- 
ningene ukendt, vil allerede enbver Lajser af Odysseen vide: Fattige, 
Fremmede og Bonfaldende staa der under Zeus's Beskyttelse, som 
det Here Steder udtales med stor Inderligbed. I Aten var der et 
sajrligt Alter for Medlidenbcden ; Staten understottede dem, der for- 
medelst legemlig Svaghed ikke selv kunde skaffe sig deres Underhold, 
og velbavende Privatmamd ansaa det for deres Pligt at bjadpe de 
Fattige. Tukydid fortieller i sin Beskrivelse af Pesten i At<Sn, bvor- 
ledes Mange, udcn at lade sig afsknekke af Farcu for Smitte eller 
af Sygdommeus Ubygge, gik ind i Husene for at pleje de Sj'ge. 
I Platons »Love« (p. 729—730) k-egges meget stor Va?gt paa Pligterne 
mod Fremmede, Vennclose og Bonfaldende. Saadanne Bud ere fra 
den gammelariske Etik gaaede over i den gneske (se Leist: Alt- 
Arischcs Jus gentium). — Heller ikke vare Hospitaler og milde 
Stiftelscr noget aldeles Nyt og Ukendt i Hcdenskabet. Navnligt op- 
stod der i den romerske Kejsertid, vajsentligt under stoisk Ind- 
flydelsc, en bel Rrekkc Foranstaltningcr og Stiftelscr til Bedste for 
Slaver, Born og Hjadpelose. — Smlgn. L. Schmidt: Die Ethik der 
alien Griechen. II, p. 289 f. — Schiern : Om Humaniteten i den aildrc 
romerske Kejserlovgivning. (Historiske Studier. II). 
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ydes dem, der ikke kunne folge med. Maalet ligger jo 
ikke blot i Fremtiden. Den enkelte Slsegt er ikke blot 
Middel eller Gennemgangsled for fremtidige Slsegter, men 
dens Nod og Lidelse vejer med som et selvstsendigt Lod 
paa Vsegtskaalen, naar Livets Vrerdi skal bedommes. Her- 
paa beror den filantropiske Kulturs Berettigelse^ og Be- 
tydning. 

4. Kaerligheden er ofte blind, og det bliver da tilffel- 
digt, hvilken Gavn den stifter. Indsigt i de virkelige For- 
hold, forst og fremmest i Modtagerens Natur og Stilling, 
er en nodvendig Betingelse for, at Kaerligheden ikke skal 
medfore fordservelige Virkninger. (Smlgn. XII, 2). Kser- 
lighed skal udvikle sig til at blive Et med Retfserdighed. 
(Ill, 9; X, 4). Den lwiler paa den Overbevisning, at der 
hos den, der skal hjselpes, Uncles et ejendommeligt Midt- 
pnnkt, en Kraft, der skal vaekkes til selvstsendig Virksom- 
hed. Den fastslaar derfor ingen Afstand mellem Giver og 
Modtager; Gaven rsekkes ikke oven fra ned ad; Mod- 
tagerens Selvstsendighed anerkendes. Derved er Menneske- 
kaerlighed forskellig fra »Naade og Barmhjertighed«, som 
ere uetiske Begreber. I Begrebet »Naade« have vi et 
mserkeligt Exempel paa, hvorledes helt modsatte Stand- 
punkter netop ved Modsa3tningen kunne komme til at be- 
stemme hinanden. Naar man opfatter Kaerligheden som 
Naade, vil man stille den i den storst mulige Modsa3tning 
til den Tjenstvillighed, der er Gengaeld for ydede Tjenester 
eller udspringer af, at man foler sin egen Magt som be- 
grasnset. Naade vises af den, der har fuldkommen Magt 
over Andre og staar saa hojt hsevet over dem, at han slet 
ikke kan modtage Noget af dem. Dette Begreb er hentet 
fra Krigens Verden; ti saaledes staar den sejrende Kriger 
over for den afvaebnede Fjende. Naade er Sejrherrens 
Afkald paa at bruge sin Magt. Men etisk set kan der 
aldrig forekomme en Situation, hvor Modtagerens selv- 
stajndige Ret skulde vsere aldeles forsvunden, og hvor 
Giveren staar som absolut Udgangspunkt. De staa begge 
som Led af Slajgten, underlagte en failles Lov, der giver 
Enhver af dem sin Ret*). 



*) Kim naar Begrebet Naade fortolkes, som det er sleet i mine Etiskc 
Undersogclser p. G3, hortfalde disse Betamkeligheder. 
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At Giveren aldrig er absolut Udgangspunkt, er let at 
vise. Det kan endog siges til ham: »Hvad haver du, som 
du ikke haver annammet?« De gunstige Betingelser, under 
hvilke ban liar begyndt Kampen for Livet og er naat saa 
vidt han er koinmen, liar han ikke selv frembragt. Han 
staar her i en Gseld til Skegten, som han kun kan afbe- 
tale ved den Hjselp, han yder Andre under deres Kamp 
for Livet. Han liar maaske desuden, bevidst eller ubevidst, 
vaeret Aarsag til, at Betingelserne for Andre ikke blev saa 
gunstige som de ellers vilde have vaeret. Eller de gunstige 
Betingelser, som ere komne ham til Gode, haenge sammen 
med en Ordning af Samfundet, som ikke fuldt tilfredsstiller 
Retfaerdighedens Fordringer. Kant opkaster det Sporgs- 
maal, om Evnen til at gore vel ikke for storste Delen er 
et Resultat af Statens Uretfaerdighed, der bevirker en Ulig- 
hed i Velstand, som igen gor Velgorenhed nodvendig, — 
og om under saadanne Omstaendigheder den Bistand, som 
den Rige yder de Nodlidende, over Hovedet fortjener Navn 
af Velgorenhed*). — Historien viser, at Fattigdommen 
isser tager til, naar overleverede Institutioner oploses uden 
at erstattes af andre, som kunne afgive en lignende Stotte, 
som hine ydede. Saaledes udviklede Pauperismen sig i 
Middelalderen efter det personlige Slaveris Ophor, senere 
ved Livegenskabets Ophor og ved Lavsvaesenets Ophor, 
over Hovedet altsaa ved Overgangen fra bundet Arbejde 
til frit Arbejde**). Slaveri, Livegenskab og Lavstvang 
stemmede ikke med Retfaerdighedens Fordringer; men lige 
saa lidt var der fuld Retfaerdighed i, at de faldt bort, uden 
at der dannedes nye Former, der kunde afgive den Hjaelp, 
som de havde ydet. (Smlgn. XXIII, 4). Den Enkelte arver 
her den Skyld, Slsegten bar paadraget sig, arver den ved 
at fortsaette den og nyde Godt af dens Folger. Den filan- 
tropiske Kultur staar fra denne Side set som en Bestraebelse 
efter Genoprettelse af hvad der er forsomt og forskyldt. 
Friedrich Nietzsche bar villet udlede den store Elendighed 
og Nod, der findes i den europaeiske Verden, af »Slave- 
moralen«, der bar holdt de Svage og Sj'ge i Live paa de 



*) Ttigendlchrc §31. 

**) Smlgn. Lecky: History of European Morals. II, p. 78—87. — Gneist: 
Das Self government in England. 3. Aufl. p. 260. 
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Stserkes og Sundes Bekostning. I Modssetning til denne 
Paastand er det vistnok med fuld Ret blevet hsevdet, at 
hvis der er sket en Forogelse af de syge og ulykkelige 
Individers Tal, saa er den for en stor Del netop at ud- 
lede af den Udbytning af de Svage ved de Stserke, som 
Nietzsche i sin »Herremoral« tager Ordet for. De »Herrer«, 
Nietzsche beundrer, opofre med »god« -Samvittighed Andres 
Sundhed og ./Ere for deres egen Nydelse eller Fordel*). 

Hertil kan endnu fojes, at den individuelle Ejendomsret 
— som tidligere (XXVI, 15) paavist — kun kan begrundes 
etisk, naar Ejendommen opfattes som et Middel, der betros 
den Enkelte, for at ban ved det skal lose en social Opgave. 
Den saa kaldte Velgorenhed staar altsaa ikke som noget 
belt Nyt, som en ganske sseregen Dyd, men som en naturlig 
Folge, en Pligt. 

5. Den store Betydning, som Buddhismen og Kristen- 
dommen have havt og have i Filantropiens Historie, ind- 
skraenkes ikke blot ved Blindheden af den Medlidenhed 
og Sympati de vsekke**), men ogsaa derved, at det for en 
meget stor Del var religiose Motiver, som laa til Grand 
netop for de mest storartede Kaerlighedsgerninger. Hvor 
MenneskekaBiiigheden faar en teologisk Motivering, er der 
et Mellemled mellem Giver og Modtager, og disse staa 
ikke i et umiddelbart Forhold til hinanden. Kserligheds- 
gerningen udspringer ikke umiddelbart af Medfolelsen, 
men faar Karakteren af en Bodsgerning. Hvad man gav 
til de Fattige, gav man ikke saa meget for deres Skyld, 
som for at vinde sin egen Salighed. Almisse — sagde man 
i Middelalderen — bserer hundredfoldig Frugt og udsletter 
Synderne, lige som Vand slukker lid***). Grunden til, at 
den store Iver i Retning af Godgorenhed kolnedes for en Tid 
ved Middelalderens Slutning, var til Dels den, at Troen 
paa de gode Gerningers Evne til at skaffe Syndsforladelse 
faldt bort ved Reformationen. De Fattige vare blot Midler 
eller Objekter, paa hvilke Bodfserdigheden skulde ove sig: 



■■) F. Tonnies: Der Nietzschc-KuUiis. Leipzig 1897. p. 109. 
**) Man liar endog kunnet paastaa, at Kirken ved sin ufornuftige Al- 
missegivning bar frembragt en stor Del af de Onder, den sogte at 
raade Bod paa. F. Baumeh: Geschichtc der Hohenstaufcn.Vl, p. 578. 
Lecky: History of European Morals. II, p. 101. 
***) Raumeii anf. Skr. p. 575. — Lecky anf. Skr. p. 85. 99. 
Hoffding: Etik. 29 
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det Vaesentlige blev, at man berovede sig selv Noget, ikke 
at de Andre fik Noget. Med mistaenksomme 0jne ser man 
derfor ofte fra dette Standpunkt paa Bestrabelser, der 
gaa ud paa at gore Almissegivning overflodig. Den irske 
Politiker O'Connell, en ivrig Katolik, naerede af denne 
Grund Betsenkelighed ved den moderne Fattiglovgivning: 
Tiggeriet ansaa han for noget i sig selv Helligt, som det var 
ugudeligt at opharve. »Den middelalderlige Opfattelse af Al- 
missens Fortjenstlighed maatte nodvendigvis fore med sig, 
at man saa paa Tiggerne med et sserligt mildt Blik. De be- 
tragtedes ingenlunde som Verdens Sknmpelskud : Tiggerlivet 
ansaas tvertimod som et Gud sserligt velbehageligt Liv. 
Naar Alt kom til Alt, saa kunde det maaske vare Tvivl 
underkastet, om det var Giverne, der vare de egentligt 
Velgorende, og ikke snarere Tiggerne. Disse gav jo Folk 
Anledning til at give Almisser og fremmede derved Givernes 
evige Vel; for timelige Gaver fik man evige i Stedet. Og 
man saa ikke med kritiske 0jne paa Tiggerne, om de vare 
vserdige Trangende eller ej ; man oste ud i Flang til 
Vardige og Uvardige«*). 

Den teologiske Motivering har desuden den Mislighed, 
at den naturligt kommer til at gore Vaerdigheden til at mod- 
tage Hjalp afhangig af den dogmatiske Tro. Filantropien 
bliver konfessionelt begranset. Der sattes derved en Be- 
gransning, som er fremmed for Menneskekarlighedens 
Vsesen og hindrer den i frit at udfolde sig. Desuden 
fremmes Hykleriet, naar en bestemt Konfession eller maaske 
endog Deltagelse i visse kirkelige Skikke blive Betingelse 
eller dog begunstigende Omstandighed for at nyde Godt 
af Velgerningen. 

Derfor er Filantropiens Emancipation fra de konfes- 
sionelle Skranker af overordentligt stor etisk Betydning. 
Endnu synes dog de fleste Mennesker at behove teologiske 
Motiver, naar Velgorenhed skal have nogen rigtig Art. Det 
er ikke blot middelalderlige Katoliker, som forstaa at 
handle med Himlen, og som Tntet give bort uden fyldest- 
gorende Anvisning paa Erstatning i en anden Verden. 
Ogsaa hos Protestanter findes Spor nok af saadan »hin- 



*) M. H. Nielsen : Faltigplejen i Danmark for Reformalionen. (Aarbog 
for dansk Kulturhistorie 1895). p. 85. 
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sidig Verdslighed« (other-worldliness). Hvad paa den anden 
Side dem angaar, hvis Tro gennenibryder de konfes- 
sionelle Skranker, saa voxer ikke altid Evne til Med- 
folelse og Opofrelse med den kritiske Sans. Erkendelsen 
trives ofte paa Folelsens Bekostning, og det kan se. ud, 
som om teoretisk Sneverhed var Betingelsen for praktisk 
Expansion. — Menneskekasrligheden, som har overvundet 
saa mange Vanskeligheder , vil dog ogsaa nok overvinde 
denne. Den er fodt i en Krybbe, men den vil voxe, og 
den vil forsoge at gennemtrsenge hele Verden. 



XXXV. 
FILANTROPIENS ORGANISATION. 



1. Allerede den Enkelte maa organisere sin Velgoren- 
hed. Han maa raade med de Midler, han kan og vil an- 
vende til Hjaelp for Andre, saaledes at de paa bedste Maade 
komme til at opfylde deres Hensigt. Han maa ikke lade 
sig lede af blot Lune, saa at det bliver en Tilfa3ldighed, 
at han giver den Ene og nsegter den Anden. Lunet vil 
naturligvis isasr raade, jo mindre personligt et Forhold 
man stiller sig i til dem, der hjselpes, saaledes over for 
Tiggere. Naar menneskekasrlige Masnd som James Mill og 
Erkebiskop Whately roste sig af, at de aldrig havde givet 
en Tigger Noget, var det et rigtigt Princip, da det blev 
suppleret ved aktiv Hjselp til dem, hvis Trang man kendte, 
og over for hvem man derfor ogsaa kunde finde den bedste 
Maade at hJEelpe paa. — Men den Enkeltes Midler, Erfaring 
og Indsigt ere begrsensede. Hans Skaerv kan ofte gore 
den bedste Virkning ved at lsegges til Andres, og der gor 
sig naturligt en vis Arbejdsdeling gaeldende, idet nogle 
Individer sserligt egne sig til som Undersogere, Ledere eller 
Fordelere at virke i filantropiske Foreningers Tjeneste. 
Der kan her udvikle sig et frit Bureaukrati, en Art JEres- 
poster, som maaske en Gang ville vsere forbundne med 
ikke mindre Anseelse end Statens Embeder. Dog vil det 
ikke vsere af det Gode, om det personlige Forhold mellem 

29* 



452 XXXV. Filantropiens Organisation. 

Giver og Modtager rent faldt bort. Det er den levende 
Kaerne i den filantropiske Kultur, det Frihedselement, soni 
denne, lige saa lidt som nogen anden Art af Kultur kan 
mangle. Den individuelle Velgorenhed og den kamerat- 
lige Velgorenhed ville altid vsere nodvendige Forudssetninger 
for og Overgangsled til storre Foreningers systematiske 
Virksomhed. Den individuelle og den kameratlige Filan- 
tropi vil netop strsebe efter, at det systematiske Ma- 
skineri kun ssettes i Virksomhed, hvor det er aldeles nod- 
vendigt. Det gamle Naboforhold, som saa let taber sin 
Betydning under Kulturens Gang, isaer i de store Byer, 
maa stedse staa som det Ideal, man soger at fastholde 
eller genoprette under de forandrede Forhold. Bosanquet 
bar derfor med Rette sagt, at Velgorenhed bor betyde en 
Tjeneste, den ene Nabo yder den anden, ikke blind Al- 
missegivning. Selve de filantropiske Foreninger bor virke 
med saa stor Decentralisation, som kan forenes med det 
Overblik og den Sammenslutning, som det netop er disse 
Foreningers 0jemed at til Veje bringe. Bidraget til den 
filantropiske Forening bliver ellers let en Art Skat, man 
halvt uvilligt paatager sig, fordi det nu en Gang er Skik; 
og de, der modtage Hjaslpen, komme ogsaa let til at 
fole sig staaende over for et Maskineri. Kunsten vil vsere 
at forbinde den individualiserende Virksomhed med til- 
strsekkelig Regelma3ssighed og Ensartethed i den hele Virk- 
somhed. Uden Organisation af Filantropien arbejdes der 
i Blinde og paa tilfseldig Maade. De Fattige vaennes.til at 
lyve for at skaffe sig Hjselp fra flere Steder paa en Gang, 
og den Hjaslp, der kan komme fra det enkelte Sted, er 
ogsaa for det Meste saa ringe, at den ikke udretter Andet 
end at gore Modtageren i Stand til at skaffe sig Arbejde 
ved at underbyde sine Kammerater. Det viste sig for en 
Del Aar siden i London, at der ikke manglede Pengemidler 
til Afhjaslpelse af Noden, heller ikke i Regelen Personer 
og Institutioner, der vilde deltage i Hjselpearbejdet, men at 
det Hele af Mangel paa Organisation, ikke mindst af Mangel 
paa tilstraekkeligt Kendskab til Forholdene, ofte gjorde mere 
Skade end Gavn*). 



*) B. Bosanquet: The principles and chief dangers of the administra- 
tion of charity. (Journal of Ethics. III). 
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Den frie filantropiske Foreningsvirksomhed er endnu 
kun i sin Begyndelse. Den bar sikkert en stor Fremtid 
for sig; Opgaver vil den i hvert Tilfselde ikke komme til 
at mangle. 

2. Hverken den individuelle eller den organiserede 
Filantropi vil dog kunne magte alle Opgaver eller yde 
Garanti mod den vserste Nod. Dertil krseves en fastere 
Organisation og storre Midler, som kun Staten raader over. 
I Fattigveesenet som i Skolevsesenet er det Statens Opgave 
at sorge for, at de mest elementsere Betingelser ere til Stede. 
Det er ikke blot, fordi Staten derved indirekte sorger for 
Sikkerheden. Lige saa lidt som den understotter den 
ideelle Kultur for Sikkerhedens Skyld, lige saa lidt er det 
af blot klog Beregning, at den organiserer en Hjselp til de 
Faltige. Den trseder til der, bvor den yderste Nod er paa 
Fserde, selv om den offentlige Sikkerhed ikke trues. Og 
lige saa lidt som Enkeltmands Hjselp skal den Hjselp, 
Staten yder, vsere en Naadessag, men betragtes som en 
etisk-social Retfairdighedshandling. Ved at indrette et 
Fattigvajsen indrommer den, at den bar Noget at oprette. 
I en ideal Stat vilde der ingen Fattige vsere; at der gives 
dem, der mangle det til Livets Ophold Nodvendige, skont 
de have Evne og Villie til at arbejde, vil stedse hsenge 
sammen med Fejl i den sociale Organisation. Deraf folger 
dog ikke, som Fichte mente, at Fattigunderstottelsen forst 
og fremmest er Statens Sag og forst i anden Rsekke 
Enkeltmsends Sag. Statens Indgriben maa her, som paa 
andre Punkter, kun vsere den sidste Udvej, det nod- 
vendige Supplement til de frie Krsefters Virksomhed. Den 
frie Filantropi faar netop den Opgave: saa lsenge som 
muligt at forebygge, at Staten maa gribe ind med sit 
tunge Apparat. 

Fra to helt forskellige Sider er Statens filantropiske 
Virksomhed bleven angreben. — Man bar i Statsfattig- 
vsesenet fundet en slet Kommunisme, bvor Staten yder 
sin Gave uden at have tilstrsekkelig Indflydelse paa Mod- 
tageren. Naar det ikke kan forbydes dem, der modtage 
Fattigunderstottelse , at indgaa iEgteskab, bliver Fattig- 
dommen jo foroget ved Statshjselpen. Man bar derfor 
i Stedet for Fattigvsesenet forlangt et Stalsassurancevsesen, 



454 XXXV. Filantropiens Organisation. 

i hvilket Arbejderne skulde vsere tvungne til at deltage*). 
Men det er ikke let at forstaa, hvorledes man kan faa 
Folk til at assurere deres Fremtid, naar de Intet have til 
Underkold i Nutiden. Dette Forslag forudsastter altsaa, 
at den vserste Nod allerede paa en eller anden Maade 
er afhjulpen. Men hvorledes dette Resultat skal kunne 
naas, er netop Vanskeligheden. — Fra en belt anden Side 
vil man have Staten holdt aldeles borte fra dette Om- 
raade. Lige saa stor og smuk en Ting den private Vel- 
gorenbed er, lige saa fordservelig en Ting anser man Stats- 
velgorenhed for at vsere. Kun den frie Menneskekaerlighed 
— mener man — lader Velgorenbeden blive udovet med 
den rette Ansvarsfolelse, saa at man ikke ved at under- 
stotte Uvserdige forer Slsegten til Tilbagegang i Stedet for 
til Fremgang. Et Bureaukrati kan ikke have den rette 
Ansvarsfolelse; det kommer ikke i det personlige Forhold 
til de lidende. Desuden er det farligt at foroge Statens 
Magt; man skaber derved let Farer for den individuelle 
Frihed. En velgorende Despot bliver dog ved at vsere en 
Despot. Staten bar blot den Opgave at sorge for Ret og 
Sikkerhed; i Staten kan ikke, som i Familien, Sympatien 
umiddelbart raade**). Hertil er at svare, at der nseppe 
kan drages saa skarpe Gramser mellem Velgorenhed og 
Retfserdighed , som den anforte Tankegang forudssetter. 
Den sande Velgorenhed er selv en Retfaerdighedsakt, og 
det er derfor rigtigt, at den danske Grundlov (§ 84) aner- 
kender, at den Trsengende har Ret til offentlig Under- 



*) Saalcdes de tyske Nationalokonomer Wagner og Schaffle. (Schon- 
bergs Handbuch der polit. Oekonomie. 1. Ausg. II, p. 598. G15). — 
Smlgn. oven for XXVI, 14. 
**) Smlgn. Herbert Spencer: The man versus the slate (London 1884), 
hvor denne Tankegang er gennemfort i konsekvent Form. I andet 
Bind af Principles of Ethics (1893) (Chap. 7: Relief of the poor), 
hvor Vanskelighederne og Betamkelighederne ved al Filantropi skarpt 
fremlueves, mener Spencer dog, at Statsunderstottelse af Fattige har 
en retfrordig Basis, da den Ret, forrige Tiders Livegne havde til at 
bruge Jorden, berovedes dem i Tidens Lob af Godsejerne: Fattig- 
loven er paa en Maade en Anerkendelse af den urgamle Ret til 
Jorden. Men Statshjoelp er og bliver for Spencer >en Art social 
Opiumsseden«, som lindrer i Ojeblikket, men forva3rrer senere. Der 
behoves en Afva?nningsperiode for at korarae over til >Selvhjajlps 
og personlig Godgorenheds sunde Tilstand*. 
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stottelse. Vel er Omsorg for Sikkerheden Statens mest 
elementsere Opgave; men det udelukker ikke, at Staten 
kan trade hjselpende til med sin Organisation og sine 
Midler, hvor vigtige humane Formaal ikke kunne naas 
blot ved de frie Krafters Virksomhed. Dersom vi paa 
egen Haand kunde sorge for vor Sikkerhed, vilde vi heist 
undvsere Statsmagten ; Grunden til , at vi kalde Staten til 
Hjaelp, er paa alle Omraader vsesentlig den samme: de 
frie Krafters- Utilstrakkelighed, en Utilstrakkelighed , der 
ikke mindst skyldes ufuldkommen Organisation. Faren 
er ganske vist ogsaa overalt den samme: nemlig den, at 
det System og den Magt, der stilles paa Benene, skal brede 
sig for meget paa de egentlige Formaals Bekostning. 
Denne Fare existerer dog ogsaa, skont naturligvis i mindre 
Grad, ved den organiserede frie Filantropi; den indtrader 
overalt, hvor det umiddelbare Forhold mellem Giver og 
Modtager giver Plads for et middelbart. 

3. Hvor Staten virker, staar Tvang altid i Baggrunden, 
og en systematisk Fremgangsmaade anvendes, som ikke 
altid lader de individuelle, faktiske Forhold komrae til 
deres Ret. I stor Maalestok viste dette sig i England ved 
Virkningen af den fra Dronning Elisabeths Tid stammende 
seldre engelske Fattiglovgivning. Dels ved Administrationens 
Magelighed, dels ved den for staerke Centralisation og Til- 
bojeligheden til at behandle alle Tilfaulde efter et abstrakt 
Skema, dels ved manglende Kontrol fra Skattej r dernes Side 
opstod der de fordserveligste Forhold. Da Understottelserne 
bleve givne uden nsermere Undersogelse, vaennedes de Fat- 
tige i Befolkningen til Ubetaenksomhed og Ligegyldighed. 
De taenkte ikke paa den Dag i Morgen; de selv og deres 
Born vilde jo i Nodstilfselde blive underholdte af det Offent- 
lige, maaske endog faa det bedre end Mange af dem, der 
arbejdede haardt for at kunne udrede deres Andel af 
Fattigskatten. Ikke blot Ligegyldighed og Dovenskab, 
ogsaa Utaknemlighed og Egoisme avledes. Born vsegrede 
sig ved at hjaelpe deres gamle Foraldre og overlod det 
til det Offentlige. Demoralisationen blev saa stor, at Lord- 
kansleren Brougham endog i det engelske Overhus kunde 
udtale, at de engelse Fattiglove vare den vigtigste Aarsag 
til Befolkningens ssedelige Fordservelse og Forbrydelsernes 
Tiltagen. Det blev dernsest (fra Slutningen af det 18. Aar- 
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hundrede) almindeligt, at der af Kommunerne ydedes et 
Tilskud til Arbejdslonen, kvor denne var utilstraekkelig. 
Herved forvandledes Fattigunderstottelsen egentligt til en 
Understettelse af Arbejdsgiverne, som nu kunde presse 
Lonnen helt ned under det, der var nodvendigt til Arbej- 
dernes Underhold ! *) Den nyere Lovgivning (fra 1834 af) 
har sogt at raade Bod berpaa. Men det bar stadigt vist 
sig at vsere vanskeligt at afgore, hvor Trangen virkeligt er 
til Stede og hvor ikke. Man indforte i England den saa 
kaldte »Arbejdshusprove<; (workhouse test), idet man mente, 
at arbejdsdygtige Mennesker, der ikke vilde finde sig i det 
Arbejde, det Offentlige paalagde dem som Betingelse for 
Understottelse, derved godtgjorde, at de ikke vare virkeligt 
trsengende. Men et saa mekanisk Middel blev kun nod- 
vendigt, fordi der ikke anvendtes tilstrsekkelig Decentrali- 
sation**). I de mindre Kredse (Kommuner og endnu 
snevrere Naboforhold) er der Mulighed for personligt Kend- 
skab til alle de enkelte Individer, og Staten bor derfor 
saa meget som muligt overlade Understottelsens Fordeling 
til saadanne Kredse. I denne Retning gaa ogsaa de nyere 
Ordninger af denne Sag. Her er endnu mere end paa 
andre Omraader Selvstyrelsen den eneste Ordning, der 
kan fore til Maalet. Hvor de mindre Kredse have Selv- 
styrelse, kan hvert enkelt Tilfselde blive behandlet efter 
dets individuelle Beskaffenhed. I »Elberfeldersystemet«***) 



*) Das Armenwesen. Frei nach Duchatel unci Naville. Von einem deut- 
schen Staatsbeamten. Weimar 1837. p. 502 If. — Gneist: Das Self- 
government in England. 3 Aufl. p. 700 f. 

**) Smlgn. Gneist anf. Skr. p. 740: sNaar man ved Vurderingen af 
Noden og Fastsrettelsen af de rette Midler til at afhjrelpe den 
mangier den Forstaaelse; som en Naho kan have, og som forud- 
sajtter personligt og stedligt-Bekendtskab, som det kun kan findes i 
levende Kommunalforbindelser, saa kommer man til den skematiske 
workhouse test paa Humanitetens Bekostning og til sredelig For- 
nedrelse for de arbejdende Klasser. Det faktiske Sporgsmaal om 
Nodens Grund kan kun afgores i en levende Kommunalforbindelse 
ved Kommunens Medlemmer; dersom noget Saadant mangier, saa 
kommer den forsorgende Statsmagt til den mekaniske workhouse 
test af samme Grund som den straffende Statsmagt en Gang kom til 
Pinebamken*. Smlgu. hermed Bosanquets oven for (1) omtalte 
Sa2tning: Charity for us means neighbourly service. 

^^Loning: Armenpflege una* Armenpolizci. (Schonbergs Handbuch. 
l.Ausg. II), p. 588. 601 f. 
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er man gaaet saa vidt i Decentralisation og Individuali- 
sering, at enhver Medhjselper kun liar med fire Familier 
at gore. Deres Forhold kan han da grundigt lsere at 
kende, og det bliver tillige muligt for enhver Borger at 
overtage det kommunale iEreshverv som Medhjselper, da 
bans Tid ikke tages saa stserkt i Beslag derved. Ved en 
saadan Ordning nsermer Statsfilantropien sig mere og mere 
de private filantropiske Organisationer. Den virker bedst, 
hvor den samvirker med disse. Gennem en Ra^kke af 
Overgangsformer afkortes den store Afstand mellem det 
personlige Forhold og den upersonlige Statsindgriben. 



C. STATEN. 



XXXVI. 
FOLK OG STAT. 



1. Naar man vil stille Staten i skarp Modsaetning til 
Familien og det frie Kultursamfund, er det den tvingende 
Magt, som tydeligst karakteriserer den. Men det er ogsaa 
kun, hvor hin Modssetning skal fremstilles i sin yderste 
Skarphed, at dette Moment traeder saa staerkt frem. Magten 
staar stedse i Baggrunden; men hvor den er det eneste 
sammenholdende Baand, er Staten sin Oplosning naer. 
Statens Vaesen traeder forst frem for os i sit hele Omfang, 
naar vi se, at den formaar at vaekke Folelser og Motiver, 
der endog kunne besejre dem, som Familieforhold og Kultur- 
formaal vaekke: som naar den Enkelte ofrer ikke blot sit 
eget Liv, men ogsaa Hensynet til sin Families Tarv i 
Statens Tj eneste, og naar Kunstneren og Videnskabsmanden 
underordne deres Fags Interesser under Faedrelandets Tarv. 
Saadanne Folelser kan Staten kun vaekke, fordi dens Be- 
staaen og dens Virksomhed ere nodvendige Betingelser 
for Opnaaelsen af store almenmenneskelige Formaal. 
Dette bar allerede vist sig i det Foregaaende, idet baade 
Undersogelsen af Familien og af det frie Kultursamfund 
forte til at paapege Opgaver, som kun Staten kunde lose. 
For saa vidt have vi allerede i det Foregaaende forudsat et 
bestemt Begreb om Staten, som det nu gaelder naermere 
at udvikle saaledes, at baade Modsaetningen mellem Staten 
og de andre Samfundsformer og den noje Sammenhaeng 
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mellem dem kan finde sin Begrundelse. En Undersogelse 
af Forholdet mellem Folk og Stat vil tjene dette 0jemed. 

2. Ved Omtalen af Familien og det frie Kultursamfund 
som selvstsendige sociale Livsformer have vi set bort fra, 
at de i Virkeligheden stedse forekomme i en bestemt hi- 
storisk og national Sammenhseng. Paa de mest primitive 
Udviklingstrin er der ingen skarp Grsense at drage mellem 
Familie, Kultursamfund og Stat. I Flokken eller Stammen, 
saaledes som den fremtrseder paa tidlige Udviklingstrin, 
hersker Blodets Baand, selv om det ikke er det eneste, 
der forbinder. Den Fremmede, der skal behandles som 
Ven og optages i Samfundet, maa i det mindste symbolsk 
faa Del i det fselles Blod. Den primitive Flok er tillige 
et Kultursamfund, for saa vidt der paa dette Trin i det 
Hele er Tale om Kultur. Arbejdet oves i Fsellesskab, og 
hvad man besidder, ejes af Flokken i Fsellesskab. Den 
ideelle Kultur er reprsesenteret af Troen paa Stammens 
Guder. Og Flokken er endeligt en lille Stat, idet den samler 
sig til fselles Modstand mod ydre Fjender, og idet Familie- 
faderen eller Hovdingen ogsaa ind ad til udover Magt for 
at holde de Genstridige i Tomme. — Det gaar her som 
overalt: de skarpe og tydelige Forskelle fremkomme forst i 
Lobet af Udviklingen og gore sig ikke gseldende fra forst af. 

En Flok er ikke et Folk, men bliver forst dertil, naar 
der udvikler sig en mere bevidst Folelse af Fsellesskab, end 
der kan vaere til Stede, hvor man lige saa hurtigt splittes ad 
i smaa Grupper, som man i Nodens Stund samles til gen- 
sidig Bistand. En sammenhsengende Erindring og Tradi- 
tion er en Forudssetning for et Folks Tilbliven. Gennem 
failles Sksebne og fselles Virksomhed opstaar enhver fselles 
Folelse (smlgn. XIII, 3 o. fl. St.), ogsaa Nationalfolelsen. 
Den fselles Sksebiie og den fselles Virksomhed betinges 
forst og fremmest ved, at Alle bo og bygge i det samme 
Land. Dettes Beskaffenhed betinger Arbejdets fselles Natur 
saa vel som de fselles fysiske Tilskikkelser, fselles Stem- 
ninger over for Naturen, fselles Frygt og fselles Glsede*). 
Selv et Nomadefolk har dog sine Pladser, til hvilke det 
fra Tid til anden vender tilbage, saa at der bliver Sammen- 



*) Om Betingelsernc for Dannelse af et Folk se Spenckk: Principles of 
Sociology. II. p. 265—287 (Political integration). 
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hseng i dets Erindringer. Har det ingen anden fast Be- 
siddelse, saa har det dog Fsedrenes Grave, til hvilke det 
foler sig knyttet, og om hvilke det kredser som om et 
Centrum*). Det er ligegyldigt, hvad der fra forst af har 
fort Flokken sammen, — om den er opstaaet ved Ned- 
stamning fra samme Familie, eller ved Sammenslutning 
af flere omvankende Individer, eller ved at en stasrkere Flok 
underlagde sig en svagere. Hovedsagen er, at der kommer 
et saadant Samliv i Gang, at et fcelles Tanke- og Folelsesliv 
udvikler sig under failles Skasbne og failles Virksomhed. 
Det fselles Sprog er selv ofte forst et Produkt af dette 
Samliv, og det er forst paa hojere Udviklingstrin, at det 
kan komme til at spille en afgorende Rolle. Sproget er 
ikke altid det Afgorende. Det schweiziske Folk er et Ex- 
empel paa, at Nationalfolelsens og Sprogets Gramser ikke 
behove at falde sammen; Hovedsagen er, at der udvikler 
sig en Fsellesbevidsthed , og dertil behoves blot en fselles 
Historie. 

. Gennem failles Skasbne og fselles Virksomhed udvikle 
sig de for en Menneskegruppe faelles Vaner og Sseder. 
Livet former sig uvilkaarligt paa en vis bestemt Maade og i 
visse bestemte Retninger. Disse uvilkaarligt dannede Former 
virke saa igen bestemmende for Fremtiden, og det ikke 
blot paa ubevidst Maade, men ogsaa gennem mere eller 
mindre bevidst Trang og Folelse. Der foles en Trang til 
at foretage samme Handling paa samme Vis under samme 
Forhold. Dyrkning af Jorden, Jagt og Krig, Klaedning og 
Vaaben, iEgteskabs Indgaaelse, Opdragelse, Gudsdyrkelse, 
Ha3vn og Nydelser — Alt ordnes og oves ikke saa meget 
efter hvad man ved Overvejelse finder hensigtsmsessigt og 
fornuftigt, som efter den Maade, hvorpaa Fsedrene have 
ordnet og ovet det. Et Brud derpaa eller en Hindring 
deri kan vsekke en lignende Lidenskab, som et Dyr foler, 
naar det hindres i at foretage en instinktmaessig Handling. 
Der foles Forargelse over den, der vil indfore ny Seed, og 



*) Smlgn. Heuodot IV, 127, hvor Skyterne viegre sig ved at indlade 
sig i Kamp mod Perserne, da de ikke have Bycr eller dyrket Land 
at forsvare; kun da ville de ktempe, hvis Perserne Gnde deres 
Faedres Grave og odekegge dcm. — I forste Mosebog Kp. 23 kober 
Abraham, der ellers lever som Noraade, sig et Stykke Jord for deri 
at begrave Sara. 
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en med Forargelse blandet Forundring er den Folelse, 
hvormed man iagttager andre Menneskegruppers Saeder og 
Skikke. — Det er — saaledes kunde vi ogsaa udtrykke os — 
den failles positive Moralitet (se I, 2), som i Forbindelse med 
de faelles Erindringer gor en Menneskegruppe til et Folk. 

3. Til fuld og klar Bevidsthed kommer Nationalfolelsen 
forst ved Sammenstodet med og Forargelsen over det Frem- 
mede. Det er en psykologisk Lov, at der maa en mere 
eller mindre staerk Kontrast til, for at en Bevidsthedstilstand 
skal faa sin bestemte udpraegede Karakter. Historien viser 
da ogsaa, at Nationalfolelsen kun har kunnet virke for- 
enende ved at virke sondrende: den har forenet ved den 
Bevidsthed om faelles Ejendommelighed, som isser vaktes 
ved failles Folelse af Forargelse, Foragt eller Fjendskab 
med det Fremmede. 

Det er fra forst af Mere end en aestetisk Antipati, der 
virker. Alt Fremmed og Ukendt kan paa primitive Trin 
vaekke Frygt eller Had, fordi det kan bringe Fare for Liv, 
Besiddelse og Frihed. Man ssetter sig i hvert Tilfaelde 
for en Sikkerheds Skyld i Forsvarstilstand. Men selv om 
Frygten bortfalder, vedligeholder Antipatien sig. Fra den 
nation ale Selvfolelses Standpunkt faelder man en skarp 
Dom om det Fremmede. Det er to etiske Systemer, som 
her i Kod og Blod staa over for hinanden, og en Maegling 
eller Forsoning kan kun ske gennem en historisk Udvik- 
ling, der medforer Fiellesskab i Skaebne og Arbejde. Der 
borer laengere Tids roligt Samliv til for at opdage, at det 
Fremmede har sin ejendommelige Vaerdi. Det er en Ud- 
videlse af Sympatien og en Udvidelse af Forestillingerne, 
som maa gaa for sig. 

Sin hele Brynde kan Nationalfolelsen kun have, hvor 
den fremtraeder med Instinktets Styrke og Blindhed. Den 
har vseret en maegtig historisk Kraft. Den har gjort Hi- 
storien til en stor Krigshistorie, men netop ved at volde 
Krigen har den virket sammenholdende og koncentrerende. 
Krigen medforer de mest indgribende failles Erfaringer 
for hele Gruppen. Failles Fare og Frygt, failles Spaending 
og Haab, faelles Nederlag og faelles Sejre, alt dette binder 
sammen med det staerkeste Kit. Og dertil kommer, at 
paa den instinktive Nationalfolelses Trin staar alt paa et 
Kort: det gaelder i Kampen alle Livets Goder paa 6n Gang; 
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besejres man, maa man vsere beredt paa at miste Frihed, 
Ejendom, maaske Livet selv; ja endog Guderne mister 
man, idet de Sejrendes Guder fortrsenge dem. Det gselder 
at vsere eller ikke vsere. — Anderledes naar Udryddelses- 
krigenes Tid er'forbi. Selve Krigen fores med storre Hu- 
manitet, og det er ikke lsengere alle Livets Goder, der staa 
paa Spil. Der gives et almenmenneskeligt Samfundsliv, 
som rsekker ud over de nationale Forskelligheder, og 
Modssetningen mellem vor egen Nationalitet og den frem- 
•mede falder ikke lsengere sammen med Modssetningen 
mellem Godt og Ondt. Vil da ikke Nationalfolelsen en 
Gang have udspillet sin Rolle som msegtig historisk Driv- 
kraft, og vil ikke den etiske Betydning, den har havt, 
vsere forbi? Den synes at maatte mangle tilstrsekkelig 
Nsering og derfor heller ikke at ville kunne bevare til- 
strsekkelig Energi. 

4. Nationalfolelsen har det fselles med enhver Folelse, 
der nsermer sig Instinktet, at den ikke fremkaldes ved den 
Vserdi, som i og for sig kan tillsegges det, hvortil den er 
knyttet. Vi elske ikke vort Land og vort Folk, fordi vi 
anse dem for de bedste, smukkeste, rigeste og bedst ud- 
styrede; men vi elske dem forst og fremmest, fordi det 
er vort Land og vort Folk. Det er en rent subjektiv, ikke 
en objektiv Vurdering, der anstilles i Nationalfolelsen. 
Paa naiv Maade giver dette sig Udtryk i de Superlativer, 
hvormed vi udstyre det, vi elske; disse Superlativer ere 
Udtryk for Folelsens Inderlighed og Styrke, men ikke for 
en objektiv Undersogelses Resultat. Vi kunne endog meget 
godt indromme, at andre Lande og Folk besidde en storre 
objektiv Fortrseffelighed ; den Mangel have de dog altid, 
at de ikke ere vort Land og vort Folk: »skonnere de er 
maaske, ak, men det er -ikke de«. Det gaar her som med 
Selvopholdelsen: vi opholde Livet, forst og fremmest fordi 
det er vort Liv, ikke fordi vi have undersogt det og fundet 
det at vsere et udmserket Liv. Paa denne dens halvt ube- 
vidste, instinktmsessige Karakter beror det, at National- 
folelsen kan bevares, selv om Horizonten udvides og Anti- 
patien over for $et Fremmede falder bort. Med den skarpe 
Kontrast til det Fremmede falder ikke nodvendigvis den 
inderlige Folelse ved det Hjemlige bort. Og kun i det 
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Hjemlige have vi et fast Tilhold og et Grundlag, ud fra 
hvilket vi kunne orientere os i Verden *). 

Den fremskridende Kultur foroger vel Enheden og 
Faellesskabet i Menneskeslsegten , men den aabner ogsaa 
Blikket for de ejendommelige Nuancer og Forskelligheder. 
Hvert Folk tager Livet paa sin Maade, og derved bliver 
Livet rigere og mangfoldigere for den, der ser paa det 
med sympatisk Forstaaelse. Barbaren tramper det Frem- 
mede ned, fordi han ikke forstaar det, og er der Fare for 
de nationale Ejendorameligheder, saa er det snarere, fordi 
der er for meget Barbari i Verden, end fordi der er for 
megen Kultur. Den ene Nation har endnu ikke ret indset 
Nodvendigheden af, at den anden skal existere. Den frem- 
skridende Kultur aabner baade Blikket for de forskellige 
Folks Ejendommelighed og giver det enkelte Folk storre 
Lejlighed til at yde sit Bidrag til den fselles Udvikling. 

Lige som Familien og det frie Kultursamfund ere 
naturlige Mellemled mellem Individet og Staten, saaledes 
ere Nationaliteterne naturlige Mellemled mellem de enkelte 
Individer og hele Slsegten. Det Almenmenneskelige hindres 
derved ikke i sin Udvikling; tvertimod bliver det derved 
rigere og mangfoldigere. 

5. Staten er det organiserede Folk. Staten forud- 
ssetter en saadan Organisation, at Folket kan optrsede 
som Enhed ud ad til, og at ogsaa dets indre Anliggenders 
Ledelse og Ordning frembyder en vis Enhed. Man kan 
ikke paapege noget bestemt Punkt, hvor Staten bliver til. 
Allerede Familien og Flokken kunne have en vis Organi- 
sation, saa de baade gore Modstand mod ydre Angreb og 
ordne Forholdet mellem deres Medlemmer. En stor Fa- 
milie er allerede en lille Stat. 

Ved den fastere Organisation, som Staten forudssetter, 
vinder Folket den samme Fordel, som Dyreorganismen 
vinder ved at have et Nervesystem. I Planten fores der 
et yppigt organisk Liv; Stofskifte, Vaext og Forplantning 
gaa for sig med stor Energi. Men kun hvor et Nerve- 

*) I min Afhandling Nationality og Kultur (Tilskueren 1895) liar jeg 
beskrevet Nationalfolelsen som Genkendelsesfolel.se og som Fajlles- 
skabsfolelsc og tillige betonet, at ved ethvert dybere gaaende Ar- 
bejde maa de nationalt bestemte Elementer i Personligbeden virke 
med. 
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system forbinder Organismens Dele, kan denne optraede 
aktivt og med samlet Kraft over for Omverdenen, rette 
sin Virksomhed mod beslemte Punkter og bestemmes ved 
Hensyn til hvad der ligger langt ud over de umiddelbare 
Omgivelser. Uden Statsorganisation forer Folket et Plante- 
liv. Der kan udvikle sig en vis Kultur ; materiel Virksomhed, 
Tanke- og Folelsesliv kunne til en vis Grad udfolde sig; 
men det Hele liar Tilfseldighedens og Spredlhedens Prseg. 
En videre Udvikling er betinget ved Koncentration og fast 
Sammenhseng af Alt hvad der borer til Folket. I Kampen 
for Tilvserelsen bliver en saadan Koncentration af den 
storste Betydning. Et Rige, som er splidagtigt med sig 
selv, kan ikke bestaa. Krigen bar derfor til alle Tider 
vseret en Aarsag til fastere Organisation. Dog er det kun 
paa de mest elementaere Trin, at Koncentrationen over 
for ydre Fare er det herskende Hensyn. Den Organisa- 
tion, som forst til Veje bringes for at mode ydre Modstand, 
anvendes naturligt til at hjaelpe og beskytte alle de Inter- 
esser og Formaal, som Folkets Liv omfatter. Der gives 
to Typer af Statsliv, en, som overvejende er bestemt ved 
Nodvendigheden af Magtudfoldelse ud ad til, og en anden, 
som vaesentligt bestemmes ved Hensynet til det indre Liv 
i Folket selv*). Saa kenge en Stat maa ksempe for Til- 
vserelsen over for andre Stater, vil den forste Tj'pe vsere 
overvejende; saa snart fredeligere Forhold indtoede, vil 
den anden Tj'pe udvikle sig. Det vil vaere let- at se, 
hvilken af de to Typer der vil vsere heldigst for en sund 
Udvikling af materiel og ideel Kultur. 

Allerede paa de primitive Udviklingstrin er der Noget, 
som er stserkere end den blotte Magt og tager den i sin 
Tjeneste. Det er de uskrevne Love, som indeholdes i 
Folkets Saedvaner. (Smlgn. 2). Ordningen af Folkets 
Forhold kan aldrig ske blot gennem Magtbud. Selve 
Magthaverne ere i deres Indre mere eller mindre betagne 
af Frygt eller ^Erefrygt over for det Overleverede. Ingen 
Magthaver staar saaledes over sin Tid, at han ikke liar 
sine Forbilleder og Pracedenser, han folger. I saadanne 
Forbilleder og Prsecedenser have vi den primitive Form 
for Retten. 



*) Spencer: Principles of Ethics. II. p. 181 — 187. 
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Vi have saaledes forskellige Momenter i Statens Be- 
greb. Magten er Statens sidste Middel og Fundament; 
Retten er den Norm, som bestemmer Magtens Anvendelse ; 
og Kulturen er det Formaal, som den af Retten ledede 
Magtanvendelse skal tjene. Og ved alle disse Momenter 
bliver endnu Sporgsmaalet om Statens etiske Betydning at 
opkaste. 



XXXVII. 
RET OG MORAL. 



1. Hvor Retten kun bestaar i de Saedvaner og Over- 
leveringer, der uvilkaarligt beherske Livet, gor Modsa3t- 
ningen mellem Moral og Ret sig ikke gseldende*). Ved 
Ret forstaa vi paa vort moderne Standpunkt Indbegrebet 
af de i bestemte Kundgorelser udtalte Regler for Magtens 
Anvendelse, medens vi ved Moral forstaa det, der kund- 
gores for os af Samvittigheden i vort Indre. Men en 
saadan skarp Modssetning mellem et Ydre og et Indre, 
mellem ydre Magt og indre Folelse er forst Frugt af en 
lang Udviklingsgang. Der er oprindeligt ingen Forskel 
mellem Ssedvane, Tradition, Ret, Moral og Religion. Der 
gor sig en Trang gajldende til at behandle lignende Til- 
fselde paa lignende Maade. At Noget en Gang er gaaet 
for sig paa en vis Maade, er Grand nok til, at det naeste 
Gang skal gaa for sig paa samme Maade. Som allerede 
bemserket, er det ikke en rent ubevidst Vane, her raader. 
I Trangen til at folge de en Gang banede Veje virker 
ogsaa iErefrygt for Fortiden og for de dunkle Magter, fra 
hvilke de raadende Skikke og Overleveringer**) udledes. 



*) Jeg bruger her Udtrykket Moral til at betegne den praktiske Etik. 
Ved Ordet Etik tanker man let udelukkende paa en teoretisk 
La?re. 
**) Vi mangle paa Dansk et Ord, som ganske ndtrykker hvad der ligger 
i det tyske >Sitte«. >Sitte« er forskellig fra Vane ved, at den frem- 
tranlcr som normerende for Bevidstheden, medens ved Vanen 
ingen tydelig Uevidsthed behover at gore sig gajldende. Der er ved 
Hofrding: Etik. 30 
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Disses forste Udspring skjuler sig i det Ubekendte ; derved 
faa de en hemmelighedsfuld Karakter. Og da de inde- 
holde Summen af de Erfaringer, Forfsedrene have gjort i 
Livets forskellige Forhold, afgive de ofte en bedre Rette- 
snor end Individets egen mere begramsede Indsigt. 

Hvor disse uskrevne Love optegnes og bekendtgores, 
traeder Statsmagten bestemtere frem som den, der hsevder 
og gennemforer Lovene, og disse faa nu Karakteren af 
udtrykkelige Villiestilkendegivelser, af almindelige Regler 
for Handlen. Det var i det grsesk-romerske Byliv, at Trangen 
til saadanne fastsatte Regler forst opstod *). Retten er nu ikke 
lsengere Indbegrebet af Folkets uvilkaarlige Normer, men 
er den herskende Magts Villie. I Modssetning til Stats- 
magten staa de enkelte Individer med deres personlige 
Overbevisning, og her kan det da komrae til en Konflikt 
mellem Retten og Moralen. De ere ikke lamgere forenede 
i Overleveringen , men hvad Retten byder eller tillader, 
forbyder maaske Moralen, og hvad denne byder, forbyder 
maaske Retten. Der kan her opstaa en Konflikt, som 
ofte faar en tragisk Udgang. Samfundet maa hsevde sin 
Retsorden, og Individet maa haevde sin Overbevisning, 
maa »adlyde Gud mere end Menneskene«**). Den Enkelte 



sSittc et indre, subjektivt Moment, som kan mangle ved Vanen, 
der najrmer sig den rene Reflexbevregelse. — Smlgn. den fortrinlige 
Udvikling af Begrebet >Sitte< hos Jhering: Der Ziveck im Recht. 
II, p. 19 — 41. Det defineres her som >vcrpflichtende Gewohnheit<. 
*) Leist: Alt-arisches jus civile. I. p. 338— 341. 
**) Smlgn. Plalons Apologi. Kap. 17. — Apostlcnes Gerninger IV, 19; 
V, 29. — Jurister holde ikke af at tienke sig den Mulighed, at den 
Enkelte kan have etisk Ret over for »Retten«. Selv A. S. 0rsted 
siger: sEnhver er pligtig at underordne sin private Mening den, 
som ligger til Grund for Loven. I det Mindste maa nan af enhver 
offentlig Myndighed hetragtcs som pligtig dertil*. (Om de forste 
Grundscelninger for StrafJ'elovgivningen. — Ennomia II, p. 202). — 
I den danske borgerligc Straffclov % 42 tales der om >den urigtige 
Formening, at den ved Loven forbudne Handling efter Samvittig- 
hedens eller Religionens Bud er tilladt eller endog befalet«, og det 
S3 r nes altsaa. som om det slaas fast, at Uretten altid maa va?re paa 
den Enkeltes Side. Saa er0rsted forsigtigere, naar ban blot hajvder 
at den offentlige Mj'ndighed nodvendig\'is maa betragte Sagen paa 
denne Maade. Lovens Affatter syncs at have villet tilslore Mulig- 
heden af en virkelig Konflikt. Men denne Mulighed er stedse til 
Stede, saa snart der i det Hele kan gores Forskel mellem Ret og 
Moral. 
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har her ikke Andet at gore end at appellere fra den nu- 
vserende Retsorden til Fremtidens paa bedre Grundlag 
byggede Retsorden. — Men saadanne Konfliktstilfselde maa 
ikke vsere bestemmende for Fastssettelsen af Forholdet 
mellem Ret og Moral i det Hele. Ret og Moral have 
historisk udviklet sig af en fselles Rod, og de blive kun i 
Undtagelsestilfselde helt fremmede for hinanden. 

2. Naar det primitive Udviklingstrin, hvor Forskellen 
mellem Ret og Moral endnu ikke trseder frem, forlades, 
og naar Retten udvikles som et sserligt Omraade for sig, 
saa er det isser fire Punkter, ved hvilke den viser sig at 
vsere forskellig fra Moralen: den stotter sig til ydre Tvang; 
den angaar kun den ydre Handling; den er mere univer- 
sel; den er mere elementaer. 

a) En moralsk Handling maa vsere udsprungen af den 
Handlendes egen indre Folelse og Villie. Men Retshand- 
lingen kan fremtvinges med ydre Magt, ligegyldigt, om den 
Handlendes Sind stemmer med den eller ikke. Muligheden 
af Tvang er Rettens ydre Kendemserke. Retsordenen 
kundgor sig ved fysisk Magt, medens den moralske Ver- 
densorden er en indre. Sanktionen er ved Retten en ydre, 
ved Moralen en indre. (Smlgn. IV, 5 — 6). 

b) Hermed hsenger det noje sammen, at Retten blot 
fordrer ydre Handling. Sindelaget og Villien bryder den 
sig ikke om; dem kan den ikke ramme. For den rent 
etiske Vurdering kan derimod den ydre Handling ofte 
blive af forsvindende Betydning i Forhold til de Motiver, 
som have fort til den. Disse Motiver kunne vsere hojst 
betsenkelige, skont den ydre Handling i og for sig ikke er 
fordservelig ; og de kunne vsere anerkendelsesvserdige, skont 
den ydre Handling i og for sig er forkastelig. 

c) Derfor kan Retten ogsaa kun angaa saadanne For- 
hold, i hvilke det Samme med saa stor Tilnatrmelse som 
muligt kan fordres af AUe. De store individuelle Forskel- 
ligheder trsede mere frem i Sindelag og Motiver end i de 
ydre Handlinger. Mennesker af samme Folk ligne hver- 
andre mere i deres Fserd end i deres Tankegang. Hand- 
lingen er ikke saa individuel som Sindelaget. 

d) Og hvad der saaledes kan og maa fordres af Alle, 
og som kan gores, ligegyldigt hvilke Motiverne ere, og 
derfor ogsaa kan fremtvinges ved Magt, — det kan kun 

30* 
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vaere visse elementcere etiske Handlinger, det vil sige, 
Handlinger, som gaa ud paa Opretholdelse af de aller 
mest nodvendige Betingelser for menneskeligt Samliv. 
Retten tenderer stedse — eller bar stedse tendere — mod et 
Minimum. Det ligger allerede deri, at Tvangen altid er 
et Onde og derfor, i Kraft af Velfaerdsprincipet, bor ind- 
skrsenkes til det mindst Mulige, det Uundvserligste. Retten 
skal ved sine strenge Bestemmelser fastssette de Grsenser, 
ned under bvilke Menneskets Handlen ikke maa synke, 
men over hvilke den kan baeve sig saa hojt den formaar. 

3. Retsordenen er en af Menneskene dels uvilkaarligt 
dels vilkaarligt til Veje bragt Naturorden. Skont den er 
forskellig fra den etiske Orden, virker den dog som For- 
beredelse og Grundlag for denne. Den over dels en 
indirekte dels en direkte Opdragelse. Indirekte virker den 
ved at kue alle Forsog paa at saette sig ud over de nod- 
vendigste Betingelser for menneskeligt Samliv. Derved 
haemmes efter Haanden de Tendenser, som stride mod 
disse Betingelser. Direkte opdrager den ved at afgive en 
fast Ramme, inden for bvilken de fide Kraefter trygt kunne 
rore sig. Den betinger en Folelse af Sikkerbed og Stadig- 
hed, uden hvilken enbver hojere Bestraebelse bliver umulig. 

Men Sammenbsengen mellem Ret og Moral er langt 
fra udtomt bermed. Den Opgave at haevde Retten ved 
Magten tilfalder naturlig dem, der raade for Samfundels 
samlede koncentrerede Magt. Den etiske Berettigelse og 
Nodvendigbed af denne Magtanvendelse beror paa, at det 
Heles Tarv staar over den Enkeltes Lyster. Det er den 
samme Forudssetning, som gaslder for enbver Etik, der 
ikke bylder 0jebliksstandpunktet eller det individualistiske 
Standpunkt. Det er en etisk Opgave at haevde de Grund- 
betingelser, uden hvilke Samfundslivet ikke kan udvikle 
sig. Der maa nodvendigvis saettes Skranker for de enkelte 
Individers Trang til at brede sig i Tilvaerelsen, dersom et 
Samfundsliv skal vaere muligt. — Ikke blot ved sine Virk- 
ninger, men ogsaa ved den Forudsaetning, hvorpaa den 
bygger, faar den ved Magt haevdede Ret altsaa en etisk 
Karakter. 

Trods den stadige Muligbed for en Konflikt mellem 
Ret og Moral, er Retten dog stedse etisk betinget og Rets- 
ordenen en Del af den etiske Orden. Netop dette er det, 
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som giver en saadan Konflikt dens tragiske Karakter. 
Det er et Sammenstod af etiske Magter, eller rettere af 
Magter, der liver for sig maa gore Fordring paa etisk 
Myndighed, — ti naar der finder et Sammenstod Sted, 
maa en af Parterne have mistet sin etiske Karakter. 
Hvilken af dem der i det enkelte Tilfaelde bar forskertset 
sin Myndighed, det er netop det store Sporgsmaal. Er 
det min Samvittighed, som, naar den strider mod en gsel- 
dende Ret, blot er et Hjernespind, eller er det Lovbuddet, 
som, naar den strider mod min Samvittigheds klare Ud- 
sagn, blot er en vilkaarlig og uforsvarlig Fordring? Den 
sidste Afgorelse vil i alle Tilfselde ligge i den Enkeltes 
Samvittighed; ti Samvittigheden dommer Alt, ogsaa sig 
selv (IV, 3). Vaelger jeg at boje mig for den positive Ret, 
maa jeg lige saa vel kunne forsvare det for min Samvittig- 
hed, som hvis jeg vselger at bryde den positive Ret. 

Goos, hvis Udvikling af Forholdet mellem Ret og 
Moral for mig har vaeret meget lsererig, udtaler*), at den 
positive Ret kun forspilder sin etiske Berettigelse , »naar 
et under Rettens Navn raadende Despoti steg til en saa- 
dan Hojde, at det fra Ssedelighedsideens Standpunkt kunde 
siges, at ingen Ret var bedre end en saadan Ret«. Grsensen 
for Rettens Uret over for Moralen synes dog her at vsere 
afstukken for snevert. Ikke blot hvor Despotiet, men og- 
saa hvor Trsegheden hersker i Rettens Navn, kan en posi- 
tiv Retsbestemmelse miste sin etiske Karakter. En positiv 
Lov kan staa i Vejen for en Ordning, den etiske Lov 
kroever, og det er ikke sagt, at den etiske Fordrings 
Fyldestgorelse kan vente, til den gseldende Ret ad den i 
Statens Love foreskrevne Vej afloses af en bedre Ordning. 
Ved enhver gavnlig Reformation og Revolution sker der 
et etisk Gennembrud, som sprsenger den positive Lovs 
Skranker. Under ssedvanlige Forhold kunne de etiske 
Fordringer paa stille og jevn Vis faa Aflob over i den 
positive Rets Former; men der kan vsere opsamlet en saa- 
dan etisk Spsendkraft, at et pludseligt Gennembrud bliver 
nodvendigt. Ikke blot altsaa, naar den positive Ret staar 
meget lavt, men ogsaa naar den etiske Fordring staar 



*) Almindclig Relslcere I, p. 47. 
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meget liojt, vil Konflikten komme, og komme som en 
etisk Nodvendighed. 

4. Hvor bestemt Forskellen mellem Ret og Moral 
gor sig gseldende, naar et hojere Udviklingstriu er naat, 
kan ses af, at man netop fra et alvorligt etisk Standpunkl 
har villet hsevde, at Ret og Moral slet ikke have nogen 
fcelles Rod, og at Retten ikke har nogen etisk Karakter. 
Kant og Fichte opfattede Retten som en rent ydre Ord- 
ning, der nodvendigvis maa vsere til Stede, naar selvstsen- 
dige Veesener skulle leve sammen. Den ene Persons Fri- 
lled maa indskramkes saaledes, at den anden Persons lige 
saa store Frihed bliver mulig. Men Retten faslssetter kun 
en ydre Ordning, forbyder faktiske Overgreb paa Andres 
Frihed. Retten fordrer blot Legaliiei, ydre Overensstem- 
melse med de for flere Person ers Samliv gseldende Regler. 
Etiken fordrer derimod Moraliiei, indre Tilslutning til den 
erkendte Pligt. Lige saa lidt som den gode Villie har 
Noget at gore paa Rettens Omraade, lige saa lidt har Le- 
galiteten som saadan nogen etisk Betydning. 

Fichte har gjort det mest karakteristiske Forsog paa 
at begrunde Retslseren som en selvstsendig, af Etiken al- 
deles uafhsengig Videnskab. Rettens Princip forudsaetter 
blot den Beslutning hos et Individ, at det vil leve sammen 
med andre Individer. Hvorfor Individet fatter denne Be- 
slutning, om det sker af etiske eller af ikke eliske Grunde, 
vedkommer ikke Retslseren. Med den, der ikke vil leve 
sammen med andre Individer, har Retslseren Intet at gore; 
intet af dens Argumenter gajlder over for ham. Men fore- 
ligger der en Beslutning af nsevnte Indhold, saa viser 
Retslseren, at den kun kan gennemfores, naar Individet er 
villigt til at indskrsenke sin Frihed. Har man sagt A, 
maa man ogsaa sige B, og vil man ikke sige B, maa man 
ogsaa lade vasre at sige A: den, der ikke vil indskrsenke 
sin Frihed, kan ikke leve sammen med andre Individer. 
Vi komme altsaa — siger Fichte — til Retten, uden i 
mindste Maade at forudsastte Moralen. — Men dertil kommer 
endnu, at Moral og Ret kunne stride mod hinanden. Den 
moralske Lov forbyder mig at tage den Fattiges sidste 
Lam, naar ban ikke kan betale sin Greld til mig; men 
den juridiske Lov tillader mig det. Hvorledes kan en 
saadan Tilladelse have nogen etisk Begrundelse? Af en 
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faelles Forudssetning kan der ikke udspringe to hinanden 
modstridende Slutninger *), 

Hertil er for det Forste at sige, at Retsordenen meget 
godt kan have etisk Betydning, fordi den hsevdes ved 
ydre Tvang, og fordi Individet allerede af rent egoistiske 
Motiver ledes til at anerkende den. Naar Retten hsevder 
de mest elementaere etiske Fordringer, er det intet Under, 
at den slaar Noget fast, som man ogsaa fra helt andre 
Standpunkter end det egentligt etiske kan erkende for nod- 
vendigt. Sikkerhed, Orden og fast Organisation kunne 
godt vsere etiske Fornodenheder, fordi de ogsaa ere egoistiske 
Fornodenheder. De faa etisk Vaerdi ved det, der kan ud- 
folde sig paa Grundlag af dem, og de udspringe af Vel- 
faerdsprincipet lige som alle etiske Fordringer. 

Hvad dernaest Muligheden af en Konflikt angaar, er 
der intet Underligt i, at en saadan kan opstaa, da de rent 
eleinentsere etiske Fordringer nodvendigvis maa vsere rum- 
meligere og lavere end de hojere Fordringer, der ikke 
kunne hsevdes ved ydre Magt. Min Pligt ssetter snevrere 
Graenser for min Handlefrihed end min juridiske Ret. 
Retten er, som tidligere (2) bemaerket, mere universel end 
Pligten, og den etiske Berettigelse (smlgn. VIII, 1) falder 
ikke sanimen med den juridiske Berettigelse. Bliver jeg 
staaende paa det juridiske Standpunkt og skyder de strengere 
etiske Fordringer til Side, er det intet Under, at en Kon- 
flikt opstaar. — At den lavere Kreds af Rettigheder maa 
existere, betinges ved, at der ellers vilde opstaa vaerre 
Ulemper end de, der folge med en Konflikt mellem Ret 
og Moral. Kreditor kan benytte sig af Loven til umen- 
neskelig Adfaerd mod Debitor; men dersom der ikke her 
gjaldt haarde Bestemmelser, vilde Letsindighed i at laane 
og fortsere fostres, da man kunde stole paa stedse at be- 
holde Noget tilbage. En saadan uetisk Adfaerd fra Debi- 
tors Side vilde der vaere langt storre Fristelse til, end der 
er til umenneskelig Benyttelse af Kreditors juridiske Ret. 
Naturligvis bor Bestemmelserne ikke vaere haardere end 
strengt nodvendigt, og der er vel ikke Sporgsmaal om, at 



*) J. G. Fichte: Grundlagc dcs Nalurreclits. Jena unci Leipzig 1796. 
Einleitung § 2 og Erstes Hauptstuck § 4. — For Fichte havde 
Anselm Feuerbach udtalt en lignende Teori, dog ikke i saa gennem- 
fort en Form. 
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der her som paa saa mange andre Punkter er store Frem- 
skridt i Humanitet endnu at gore. 

Vel gor Retten ikke Regning paa Mere end Legalitcl, 
ydre Overensstemmelse med de gseldende Love. Men 
intet Retssamfund kan i Virkeligheden bestaa, naar ikke 
andre end rent egoistiske Motiver fore til Lydigked mod 
Retsordenen. Skal Retsordenen vsere Mere end en ordnet 
Krigstilstand, maa den have sit subjektive Grundlag i Mere 
end den blotte Egeninteresse *). Og dette vil den faa, naar 
den svarer til sit Formaal, at vserne og frede ora Livets 
Udvikling i de forskellige Retninger. Menneskene ville da 
se op til Retsordenen som Betingelsen for de storste Goder. 
Den vil indgyde dem ikke blot Frygt og Afhsengigheds- 
folelse, men ogsaa Taknemlighed og Beundring. De ville 
i den se en Ramme, inden for hvilken Alt, hvad de onske 
og tilstraebe, trygt kan udvikle sig, og selv naar de indse 
Nodvendigheden af at kriticere og sendre den, ja maaske 
endog helt bryde med det Spor, paa hvilket den er kommen 
ind, saa er det, fordi de ville gore den bedre i Stand til 
at udfore sit Hverv inden for den etiske Verden. 

Det kan under Tiden netop vsere etisk Pligt at gore 
hensynslos Brug af den Ret, man besidder efter den gasl- 
dende Orden, for derved at hsevde dennes Gyldighed og 
rette Forstaaelse og fremme iErbodigheden for de enkelte 
Individers Frihed og Selvstamdighed. Kampen for Retten 
er Kamp for et af Menneskelivets vigtigste Goder, om end 
Jhering**) gaar for vidt, naar ban paastaar, at af de to 
Bud: »gor ikke Uret!« og »taal ikke Uret!« er det sidste 
det vigtigste. Det betegnede et stort etisk Fremskridt, da 
den Saatning forste Gang opstilledes, at det er bedre at 
lide Uret end at gore Uret (se XII, 2). Jherings Paastand 
er kun rigtig, hvor man af Magelighed og Ligegyldighed 
finder sig i Uretten, eller hvor man liar mistet Blikket for 
Rettens praktiske Betydning for det menneskelige Liv. 

5. Der er to Hovedpunkter i Rettens Udviklings- 
historie, som ere af sserlig Interesse i etisk Henseende. 
Det ene angaar den Myndighed, som fastssetter og hsevder 
Retten, det andet det Subjekt, som besidder Retten, eller 
som skal fyldestgore Rettens Fordring. 

*) Smlgn. Om Grundlagct for den humane Etik. p. 56 ff. 
**) Kampen for Retten. Dansk Overs, p. 48 ff. 
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a) Saa Isenge Retten endnu ikke udsondres fra Seed og 
Skik, men indeholdes i disse i noje Forening med Moral 
og Religion, kan den ikke formnleres i klare og bestemte 
Ssetninger. Vejen staar aaben for megen Vilkaarlighed og 
Tilf?eldighed. Det er derfor et stort Fremskridt, naar den 
i Samfundet raadende Magt vedkender sig bestemte Seet- 
ninger som Norm for sin Optrseden. ' Magten nnderlaegger 
sig derved en hojere Lov og kan nu vurderes efter, hvor 
vidt den fyldestgor denne Lov. Den kan maales med en 
Alen, den selv liar anerkendt. Det er et vigligt Vende- 
pnnkt i Autoritetens Historie *). Magtens Inkonsekvenser 
ville i Laengden komme over dens eget Hoved. Selv om den 
oprindeligt kim liar taget Retten paa som en Slags Forklsed- 
ning, saa liar den derved udassket en farlig Fjende. Den 
liar udsesket Kritiken, og den vil ikke kuiine stanse denne 
igen uden ved systematisk at tilintetgore enhver frit tam- 
kende Bevidsthed. At den ikke formaar delte, viser sig 
ved, at den i Regelen — selv om det sker ved nok saa 
mange Fordrejninger og Sofisterier — soger at skaffe sig 
et Skin af retslig Begrundelse for sin Adfserd. Naar Kri- 
tiken forst er begyndt paa 6t Punkt, gaar den snart videre. 
Den indskrsenker sig ikke til at prove Overensstemmelsen 
mellem den enkelle Magtanvendelse og den Ret, Magten 
selv bar erkendt som gaeldende; men den vender sig mod 
selve den gaeldende Ret og fordrer dens Uligheder og 
Ulemper fjernede. Allerede gennem den offentlige Kritik 
og Debat faa Folkets Tanker og Folelser Indflydelse paa 
Rettens Fastssettelse og Anvendelse. Magthaverne selv 
ville i Laengden ikke kunne nnddrage sig denne Indflydelse; 
i deres egen Bevidsthed gore disse Tanker og Folelser sig 
til en vis Grad gseldende, lige som allerede paa Ssedvane- 
rettens Standpunkt Magthaverne ogsaa fole Overleveringens 
Magt (XXXVI, 5). — Man bar endog prist det som den 
sande frie Forfatning, hvor den endelige Afgorelse af Sagerne 
vel ligger hos den absolute Monark, men hvor der hersker 
ubetinget Diskussionsfrihed, saa at der oves en Kontrol af 
Alle over for Alle. Monarken slaar da blot det fast, der 
som Frugt af den alsidige Debat liar udviklet sig i Folkets 



*) Om Grundlaget for den humane Elik. p. 75—79. 
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Sind *). Men her er der dog endnu for stor Afstand 
mellem Debatten og Afgorelsen og ingen Garanti for, al 
denne virkeligt komraer i saa noje Forbindelse med hin 
som muligt. Retten koramer derfor endnu ikke i den 
inderlige Sammenhamg med Folkebevidstheden , som er 
nodvendig for dens sikre Bestaaen. Det sker kun, hvor 
Folket har politisk Frihed, og dermed direkte Indflijdelse 
paa Rettens Fastscettelse gennem Lovgivningen. Kun derved 
vil det ogsaa vsere muligt, at Magthavernes Saerinteresser 
mere og mere kunne underordnes Samfundets fselles Inter- 
esser. — Men den levende Retsfolelse i Folket er — hvilken 
Forfatning man saa end taenker sig — stedse det sidste 
Vsern for Retsordenen **) , lige som den er den Kilde, af 
hvilken denne fra forst af udvikler sig. Hvor denne Kilde 
stanser, er Livet ude, selv om Statsmekanismens Hjul 
endnu en Tid kunne blive ved at klapre. 

b) Paa primitive Trin er det ikke de enkelte Individer, 
men Slaegterne, Familiegrupperne, Retsordenen har med 
at gore. Individet betragtes kun som Led af sin Familie 
og sin Stamnie. Inden for disse Grupper hersker der 
Fsellesskab i Ejendom, maaske endog i Henseende til 
Kvinder og Born. ^Egteskabet er ikke en Sag mellem to 
Individer, men mellem to Slaegter, som derved komme i 
Forbindelse med hinanden. Sker der et Morel eller el 
Ran, rammes hele den Slaegt, til hvilken Gerningsmanden 



*) Smlgn. F. C. Sibbehn: Dikaiosync. Kbhvu. 1843. Se min Afhand- 
ling om Sibbern i >Tilskueren< 1885. p. 848. — Paa lignende 
Maade skulde i Folge Kardinal Newman (Apologia pro vita sua. 
1864. p. 271 ff.) selve den ufejlbare Pave kun bave den Opgave at 
>definere< hvad Kirkcn allerede i Forvejen tror paa: Han skulde 
blot slaa Resultatet af Trosudviklingen inden for Kirken fast. Ka- 
tolikerne, sagde Newmann, tro ikke paa Jomfru Marias ubesmittede 
Undfangelse, fordi den er slaaet fast af Paven ; men den blev slaaet 
fast, fordi Katolikerne troede paa den! 
**) Smlgn. Jhering: Der Zweck im Recht. I. 2 Aufl. p. 381: >Paa den 
nationale Retsfolelses moralske Magt beror i sidste Instans Rettens 
hele Sikkerhed. Ikke paa Forfatningen — man udtamke sig den 
saa kunstig man vil; der kan ikke tamkes nogen, som faktisk be- 
rovede Statsmagten Muligbeden af at trade Loven under Fodder. 
Ikke paa dc Eder, ved hvilke man mener at sikre den — Erfaringen 
viser, hvor ofte de brydes. Ikke paa den Hellighedens og Ukramke- 
lighedens Nimbus, med hvilken Teorien beklaider Loven — den 
imponerer ikke Vilkaarligheden<. 
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borer, af Gengseldelsen. Der existerer ingen individuelle 
Forpligtelser og ingen individuel Skyld. Forst efter Haanden 
som den instinktmsessige Ssedvane udvikler sig til egentlig 
Retsfolelse, foregaar der en Emancipation af de enkelte 
Indiuider, ved hvilken de hvert for sig blive til retslige 
Personer, Midtpunkter for Rettigheder og Forpligtelser, 
Subjekter, der kunne paadrage sig Skyld og bode for den. 
Endnu findes der Spor af den primitive Tankegang i vor 
Retsorden (smlgn. f. Ex. XXII, 1). 

6. Et Mellemled mellem positiv Ret og etisk Over- 
bevisning dannes af den offentlige Mening. Den kan defi- 
neres som det populate Udtryk for den positive Mo- 
ralitet. Den er et »moralsk Politi«, der over en msegtig 
Indflydelse ved sin Ros og sin Dadel. Den trsekker noget 
snevrere Grsenser for det Tilladelige end Retten. Retten 
holder sig 01 den ydre Handling; den offentlige Mening 
gaar videre og faelder en Dom ora Karakteren. Der kommer 
for dens Domstol Forhold i Betragtning, som den juridiske 
Domstol ikke kan tage Hensyn til. Derfor frikender den 
under Tiden dem, der dommes juridisk, skont den endnu 
oftere anklager dem, der ikke kunne stilles for en juridisk 
Domstol. 

Den kan danne sig paa meget forskellig Maade og 
vsere af meget forskellig Vserdi. Ofte kan dens Oprindelse 
vaere vanskelig at efterspore, fordi den er Udtryk for en 
lang Rrekke stadige Erfaringer, der hver for sig ikke have 
draget Opmaerksomheden til sig, men hvis Resultat forst 
tseder klart frem. I andre Tilfselde kan det vsere pludse- 
lige Erfaringer, som gores i Fajllesskab, og som strax 
sajtte samme Stemning i Bevsegelse hos Alle. Paa begge 
Maader komme Meninger til at » ligge i Luften«, og paa 
begge Maader kunne de gore sig gseldende med stor Styrke. 
Det Ubekendte i deres Udspring giver dem en vis mystisk 
Karakter og paatrykker dem Stempel af det Selvfolgelige. 
Ofte kan det vsere enkelte fremragende Msend, der be- 
stemme den offentlige Mening ved deres Autoritet, isser 
naar de formaa at iklsede deres Tanker slaaende Ord. 
Men det kan ogsaa vsere ukendte og ubetydelige Personers 
ihserdige Gentagelser, som faa Meninger til »at ligge i 
Luften«. Der finder en stadig Vexelvirkning Sted mellem 
den snevre Kreds af Mennesker, der gor nye Erfaringer 
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og faa nye Ideer, og den store Kreds, som overvejende 
modtage deres Meninger paa passiv Maade. Ingen vil, 
hvor aktivt hans Tanke- og Folelsesliv ogsaa er, kunne 
undgaa at blive bestemt ved Tidens og Folkets eller Stan- 
dens og Familiens Forudsaetninger og O verleveringer ; 
men man kan stille sig i et mere eller mindre aktivt For- 
hold til disse og have et mere eller mindre vaagent 0je 
for nye Muligheder. I forskellige Lande vil Forholdet 
mellem dem , der aktivt forme de gseldende Meninger, 
dem, der passivt optage dem, og dem, der — ingen Me- 
ning have, vaere forskelligt. James Bryce, der i sit Vserk 
om den amerikanske Republik anstiller en interessant 
Undersogelse af den offentlige Menings Opstaaen og Be- 
tydning, mener, at i de forenede Stater er Antallet af dem, 
der here til den forste Klasse, meget ringe, medens det i 
England er forholdsvis stort, men at til Gengseld den 
tredie Klasse hist er forholdsvis langt mindre end i Eng- 
land — og vilde vaere endnu langt mindre, hvis Indvan- 
drere og Negere ikke satte Forholdstallet ned. Det er der- 
for i de forenede Stater vanskeligere. end andre Steder at 
paavise den offentlige Menings successive Udvikling; dens 
Opstaaen og Udvikling har d6r endnu mere end andre 
Steder Karakteren af en Vaext. Der er faa overlegne In- 
telligenser, men der er en stor Msengde Mennesker, som 
ere i Stand til at optage Ideerne, og disse spredes over- 
ordentligt hurtigt i store Kredse*). Ved Udbredelsen virker 
ofte kun i ringe Grad Eftertanke og Overbevisning med, 
men Efterligningstrangen spiller en Hovedrolle, og ikke 
sjeldent bliver en offentlig Mening til, blot fordi den alle- 
rede synes at vaere til ! **) 

Den offentlige Mening kan ofte etisk set staa hojere 
end nogen af de Personer, der bidrage til den og hylde 
den. Dette er i sig selv ikke underligere end, at Rets- 
ordenen ogsaa staar hojere end den virkelige Tilstand i 



*) James Bryce: The American Commonwealth. London 1885. III. 
p. 10 — 13; 99 — 105. — Bryce fandt sserligt i Nordamerika et mere 
kritisk Blik paa Pressen lios Publikum i det Hele; det amerikanske 
Publikum er koligere og forsigtigere end det enropreiske og impo- 
neres ikke saa let af det hemmelighedsfulde >vi<. (p. 37 f.). 
**) Holtzendorff: Wesen unci Werth der offcntlichen Mcinung. Munchen 
1879. p. 93. 
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Landet, hvilket allerede Straffebestemmelsernes Nodven- 
dighed viser, — eller end, at ogsaa den Enkeltes eliske 
Overbevisning lean have en Idealitet, som hans virkelige 
Villen og Handlen er langt fra at besidde. Men det 
haenger sikkert ogsaa til Dels sammen med, at vi hver 
for sig dadle Splinterne hos Andre og glemme Bjaelkerne 
hos os selv; der resulterer deraf i den offentlige Mening 
en Strenghed, som de Enkelte hver for sig vel vogte sig 
for at anvende i deres Selvkritik*). 

Lige som Retsordenen saaledes bor ogsaa den offent- 
lige Mening indskraenkes til et nodvendigt Minimum. Den 
er mere naergaaende end Retten, idet den ogsaa bedommer 
Karakteren; men desuagtet raader den ikke over de grun- 
dige Metoder, der staa til Retsordenens Tjeneste, naar det 
gaelder om at belyse en Handlings Natur. Karakteren er 
vanskeligere at bedomme end den ydre Handling. Villiens 
Udviklingsgang vil altid vaere mere eller mindre skjult 
for de Udenforstaaende. Den offentlige Mening er allige- 
vel ikke tilbojelig til at erkende sine Skranker; den tiltror 
sig let Alvidenhed og bliver intolerant. Den skaerer Alle 
over en Kam. Den beherskes ofte af Stands-, Race-, Parti- 
og Religionsfordomme. Men trods alt dette spiller den en 
vigtig Rolle baade over for Samfundsmagten og over for 
de enkelte Individer. Den er paa sin Vis, lige som Rets- 
ordenen, en Art Naturorden, som saetter Skranker og Be- 
tingelser. Den over en Kontrol, som ikke kan undvaeres. 
Men lige som Retsordenen tilsidst udspringer af Folkets 
Retsfolelse og kun bestaar ved Sammenhaengen med denne, 
saaledes er det ogsaa af storste Betydning, at den offent- 
lige Menings Strom faar Tillob fra den alvorlige Overbe- 
visning hos de Enkelte, saa at den ikke bliver flygtig og 
overfladisk. Og langt hyppigere end der indtraeder Kon- 
flikt mellem Ret og Moral, vil der indtraede Konflikt 
mellem den offentlige Mening og den Enkeltes Samvittighed. 

Det var isaer Frygt for, at den offentlige Menings 
voxende Magt skulde blive farlig for Karakterens Selv- 
staendighed, der i sin Tid forte Stuart Mill til at skrive 
sin Bog »Om Friheden«. Men den Losning, han gav af 



'*) Smlgn. ROmelin: Ucbcr den Znsammcnhang der sittlichcn und in- 
tellectuellen Bildung. (Reden und Aufsatze. Neue Folge). p. 24. 
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Sporgsmaalet, var, som jeg oven for (VIII, 5) har sogt at 
vise, uheldig. Man kan ikke give Mill Ret i, at Individets 
indre Selvudvikling kun vedkommer det selv og ikke 
Andre. Der gives ikke den Karakteregenskab hos et Men- 
neske, som ikke kan faa Betydning for bans Forhold til 
Andre og for hans Stilling i Samfundet. Og man vil 
heller ikke kunne hindre de Andre i at anstille en Vurde- 
ring af det Karakterbillede, der danner sig af ham i deres 
Bevidsthed. Det er ikke selve Berettigelsen til at domme, 
men det er Usikkerheden i de Data, hvorefter der dommes, 
som Vaegten maa Isegges paa, naar den offentlige Mening 
skal vises tilbage inden for sine rette Graenser. Paa den 
anden Side har den Enkelte ofte selv Skylden for den 
offentlige Miskendelse, der bliver ham til Del, naar han 
ikke gor nok for, at hans Adfaird kan komme til at staa 
i det rette Lys for Andre. Man har ikke Lov at lade sig 
gore til Martyr, naar man ikke har gjort alt Muligt for at 
stille sin Sags virkelige Sammenhamg saa klart frem som 
muligt. Selv Ironikeren Sokrates tog Bladet fra Munden, 
da det blev Alvor, og da det gjaldt om at hindre hans 
Landsmsend i at begaa en Forbrydelse. 



XXXVIII. 
STATENS ETISKE BETYDNING. 



1. Mest direkte og i 0jne faldende vilde Statens etiske 
Betydning vsere, dersom.de havde Ret, der opfatte Staten 
som en umiddelbar Aabenbaring af det Godes Id6, som 
en etisk Autoritet, der staar uafhsengig af og hsevet over 
de individuelle Samvittigheder. Statsmagten vilde da vsere 
Individernes etiske Formynder, som de havde at boje 
sig for. 

I sin mest extreme Form fremtraeder denne Opfattelse, 
bvor man paastaar, at Staten skal bygges paa et teologisk 
Grundlag. Staten er her ikke blot en etisk Magt, men — 
fojer man til — da al Etik beror paa religios Autoritet, 
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maa Staten tilsidst bygge paa religios Grand. Staten be- 
hover — hedder det — »en overste, tilforladelig Maalestok« 
for at kunne anstille en Vurdering af de menneskelige 
Formaal, som det er dens Opgave at fremme. Udvortes 
Retfserdighed kan ikke gennem fores uden indvortes Ret- 
fserdighed, og denne forudssetter igen et religiost Sindelag, 
som kun kan vindes ved Kristendommen. Staten maa altsaa 
vaere kristelig Stat. Dette forudssetter, »ikke at levende 
personlig Kristendom skal findes hos Alle i Folket, men 
at Folket bojer sig under den kristelige Overleverings Au- 
toritet«. Statens Kristelighed viser sig forst og fremmest 
i, at den stotter Kirken; dernsest i, at den sorger for 
kristelig Ssed og Skik i Folket og for kristelige Skoler, og 
at den i det Hele indprseger de kristelige Grundssetninger 
i sine Love og Indretninger *). 

Der er noget Tvetydigt i denne Loere. Den siger os 
ikke med rene Ord, hvor den tilforladelige Maalestok egent- 
ligt findes. Kristelig Overlevering og kristelige Grundsaet- 
ninger ere lose Begreber, isser naar det udtrykkeligt ind- 
rommes, at man ikke forudssetter, at Alle i Folket have 
levende, personlig Tro paa Kristendommen. Ingen kan 
negte, at Kristendommen liar givet betydningsfulde Bidrag 
til Udviklingen af den etiske Bevidsthed i Menneskeslsegten. 
Men disse Bidrag maa suppleres med Bidrag fra andre 
Sider og ere hverken i Form eller Indhold tilstraekkelige til 
at tjene som tilforladelig Maalestok. Naar man fra teologi'sk 
Side roser sig af at have en tilforladelig Maalestok, bliver 
der kun Mening deri, hvis man konsekvent fastholder 
Autoritetsprincipet. Altsaa Kirketroens Autoritet (hvad enten 
denne nu er Paven, Bibelen eller Trosbekendelsen) skal vaere 
Statens Grundlag. Det bliver et Teokrati eller en Kirke- 
stat, som folger heraf. Staten bliver ikke et rent menne- 
skeligt Samfund, men afhajngig af en overnaturlig Autoritet. 
Om noget Saadant kan der paa det Standpunkt, hvorpaa 
vi her have stillet os, ikke vsere Tale. Lige som vi have 
hsevdet Forskningens og Samvittighedens Frihed, saaledes 
maa vi ogsaa hsevde Statens Frihed og Selvstamdighed 



*) Mahtensen: Den socialc Etik. p. 125 ff. — Den protestantiskc Bi- 
skop modes her med katolske Kolleger. Smlgn. Kettelek: Frei- 
hcil, Autorildl unci Kirchc. p. 185 o. fl. St. 
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over for det teologiske Autoritetsprincip. Forholdet er 
endog, som vi have set i det Foregaaende (XXXIII, 3), 
det omvendte af hvad »den kristelige Stats « Tilhsengere 
tamke sig: det er Staten, som tilsidst afgor, hvor vidt de 
forskellige religiose Konfessioner stemme med »Ssedelighed 
og offentlig Orden«; den kan ikke selv hente sit Saidelig- 
hedsbegreb fra nogen af dem. 

Fra Kristendommens eget Standpunkt er der kun da 
Mening i Ideen om en kristelig Stat, naar man kan gaa 
ud fra, at Alle i Folket ere Kristne. Men man sagde jo 
udtrykkeligt, at man ikke gik ud derfra! Kristendommen 
skal altsaa raade over dem, der ikke tro paa den ! — Hele 
denne Tale om kristelig Stat er Uklarhed fra forst til sidst. 
Man tager Ordet Kristendom i forskellige Betydninger, alt 
efter som det konvenerer. 

Over for hojkirkelige Teologers Uklarheder er det vel- 
gorende at se Grundtvigs sunde og klare Opfattelse af 
Statens Vassen. Saa dybt han personlig var greben af 
Kristendommen, indsaa han dog, at »hvor de borgerlige 
Forhold i Sandhed skal genfodes og vinde Fasthed, der 
maa man lade Kristendommen som noget aldeles Frit og 
Uberegneligt aldeles ude af Regningen . . . og holde sig 
til den Menneskenatur, Historien paa ethvert givet Sted 
aabenbarer« *). 

2. Selv om man ikke vil bygge Staten paa et teologisk 
Grundlag, kan man dog mene, at Staten er Udtryk for en 
hojere Sasdelighed, at dens Love Isere den Enkelte, hvad 
der er godt og rigtigt. Den Enkelte har vel sine subjek- 
tive Idealer, men i Staten trseder Idealet ham i Mode som 
en virkelig Magt. Den antike Statsopfattelse, saaledes som 
den udvikledes af Platon og Aristoteles, gik i denne Ret- 
iring. Jurister have stedse en Tilbojelighed til at se 
Sagen paa denne Maade (smlgn. XXXVII, 1). I nyere Tid 
har Hegel isser gjort denne Opfattelse gseldende i extrem 
Form. » Staten er den ssedelige Ides Virkelighed«. »Indi- 
videt har kun Sandhed og Ssedelighed, for saa vidt det er 
Led af Staten «. Statens Magt er »den sig som Villie 
virkeliggorende Fornuft« **). 



*) Mands Minde. p. 127 smlgn. p. 569 f. 
**j Hegel: Philosophic des Rechts. §257—258. 
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Denne Opfattelse bar det failles med den foregaaende, 
at den ophrcver den enkelte Personligheds Selvstsendighed 
og frie Overbevisning. De enkelte Individer betragtes som 
l)lot afhamgige og modtagcnde i Forhold til Staten, ikke 
hvert for slg som konstituerende Medlemmer af den. Man 
giver Staten et Slags myslisk Liv uden for eller over dens 
Borgere. Men Staten lever kun i sine Borgere. (Smlgn. 
VIII, 4). Den aandelige og fysiske Magt, som Staten 
raader over, er den, som dens Borgere formaa at yde: de 
Tanker og Folelser, den Kraft, som de besidde. Den 
Ssedelighed, som er i Staten, maa va?re i dens Borgere. 
Eller kunde maaske en saKlelig Stat bestaa af ussedelige 
Borgere? Det er vel lige saa umuligt, som at en Stat kan 
kaldes kristelig, naar den ikke bestaar af troende Kristne. 

Den omtalte Opfattelse passer bedst paa det Udvik- 
lingstrin, hvor en Modssetning mellem Statsmagt og indi- 
viduel Frihed endnu ikke gor sig gseldende, — hvor For- 
skellen mellem Ret, Moral, Ssed og Skik endnu ikke er 
opstaaet. De etiske Forestillinger ses her ikke som frem- 
bragte af det enkelte Individ; de ere Bestanddele af en 
jervcerdig Overlevering, som de Enkelte fole sig afhajngige 
af og boje sig for. Men hos de civiliserede Nationer sup- 
pleres og kontrolleres denne instinktmsessige Tilslutning 
til det Overleverede ved den offentlige Kritik, og de enkelte 
Individer forholde sig ikke blot modtagende, men virke 
aktivt tilbage paa Statslivet. 

Ved at tillaegge Staten direkte etisk Myndighed nodes 
man i Virkeligheden tilsidst til at appellere til den fysiske 
Magt. Statsmagten kan ikke lade det komme an paa, 0111 
Individet foler sig overbevist om dens etiske Berettigelse. 
Den bruger da sine skarpe Midler, og »den ssedelige Ides 
Virkeliggorelse« rykker da frem med Politi og Kanoner. 
Den overspsendte Etik afslorer sig som forklsedt Fysik. 

3. Man bar nu nelop fundet Statens Vresen i den 
blotte Magt. Det er isser Pessimister, som betone dette 
Moment i Statens Begreb. Thomas Hobbes opfattede Staten 
som den ubetingede Villie, over for hvilken de Enkelte 
opgive deres individuelle Villie, for at Fred og Sikkerhed 
kan herske. Schopenhauer betegnede Staten som en 
Tvangsanstalt, hvis eneste 0jemed er at beskytte de 
Enkelte med hverandre indbyrdes og hele Samfundet mod 

Hflffding: Etik. 31 
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ydre Fjender. Taine finder som den egentlige Kserne bag 
det hele Statsmaskineri »Gendarmen i Vaaben mod den 
Vilde, den Rover og den Afsindige, som Enhver af os 
skjuler i sit Hjertes Inderste, slumrende eller lamkede, 
men endnu stedse levende«*). 

Denne Opfattelse kan ikke blot beraabe sig paa, at 
Statens sidste Middel stedse er Magtanvendelse, men ogsaa 
derpaa, at de fleste Stater historisk ere grundlagte ved 
Erobring. Ved Svaerdet er Staten bleven til, og ved Svrerdet 
bestaar den. Men det har dog stedse vist sig, at den 
blotte Magt er for usikkert et Baand. De ved Erobring 
grundlagte Riger vandt forst Fasthed, da der kunde danne 
sig fselles Skikke, Livsformer og Traditioner. Gennem 
fselles Sksebne og Virksombed voxe de sammenbragte 
Menneskegrupper sig sammen til et Folk. (Smlgn. XXXVI, 
2). Ved den blotte Magt kan man samle en Flok; men 
en virkelig Stat forudssetter, at der er et Folk. Hvor 
Statsmagt og Folkeliv gaa i helt forskellige Retninger, ei- 
der en ustadig Ligevsegt til Stede, og et lille Stod kan 
vsere nok til at kuldkaste det hele. 

Den blotte Magt kan hsevde Sikkerheden og Enheden 
i Folket. Ingen knyr, og Ingen forlader Geleddet. Men 
Sikkerhed og Enhed ere kun Goder, for saa vidt som de 
ere Betingelser for en fri og tryg Udfoldelse af Folkelivet. 
Man maa her vogte sig for at gore Midlet til Formaal. 
Jo mere man lader Sikkerhedsmidlerne brede sig, jo flere 
Poster man opstiller for at forebygge Farer og Ulykker, 
des mere hindrer man den frie Bevsegelse, som maaske 
ad sin egen Vej vilde kunne fore til at holde Ulykkerne 
borte. En nervos Stirren mod mulige Farer kan odelaagge 
hele Livet i Folket, lige som det enkelte Individ kan 
hindres i at leve af Frygt for Doden. Der kan natnrlig- 
vis vaere Tider for Folket, hvor det sserligt eller udeluk- 
kende bor vasre optaget af at sorge for sin Sikkerhed og 
sin Enhed. Men det er urigtigt at finde Statens Vassen 
udtomt i den Rolle, den i saadanne Tider er nodt til at 
spille. Centralisationen og den voldsomme Sammenslut- 
ning er en Kraftanstrengelse , der kan vsere nodvendig og 



*) Hobbes: De cive V, 9. — Schopenhauer: Die beiden Grundpro- 
blcmc der Ethik. 2 Aufl. p. 217. — Taine: L'ancien regime, p. 316. 
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gavnlig, men som ved at blive stadig og ubegrsenset vilde 
kvaele al naturlig og selvstamdig Udvikling*). 

,Desuden kan og skal Magten ikke vsere blind. Den 
maa ledes af Regler og Principer, og disse kunne ikke 
hentes fra Magten selv, men maa udledes af de Formaal, 
Magten skal vasrne om. Hvad Magten kan frembringe, 
Sikkerhed og Enhed, er kun Middel for hojere Formaal, 
som Magten ikke kan frembringe, men som den frie Ud- 
vikling frembringer, og som Magten forst da kan trtede i 
Forhold til. Af den blotte Magt kan hverken Kulturen 
eller Retten udledes. 

4. Baade naar man opfatter Staten som umiddelbar 
Aabenbaring af det Godes Ide, og naar man opfatter den 
som den over Alle og Alt raadende Magt, logger man 
Hovedvsegten paa Enheden i Staten og gor den til Et og 
Alt. Over for saadanne Opfattelser gores det med Rette 
gseldende, at det virkeligt Levende i Staten dog er de 
enkelte Individer. Enheden bestaar i deres Fasllesskab 
og Sammenslutning, men er kun en Form, hvis Betydning 
beror paa det Indhold, hvoraf den fyldes. Det kunde 
da endog synes, at man maa laegge de levende Bestand- 
dele, Elementerne, de enkelte Individer til Grund ved Be- 
tragtningen af Statens Vsesen og opfatte Staten som be- 
tinget ved deres Sammenslutning. Enheden bliver da ikke 
oprindelig, men afledet. Vi korame herved til den indi- 
vidnalistiske Opfattelse, i Folge hvilken Staten beror paa 
en Overenskomst eller Kontrakt mellem de enkelte Individer. 

Denne Teori har man ofte gjort Uret ved at antage, 
at dens Mening nodvendigvis maatte va3re, at Staten 



*) Det aandelige Liv i det moderne Tyskland basrer tydelige Spor af 
Mislighederne ved en saadan stadig Stin'en paa Sikkerheden og 
Enheden og den deraf folgende Magtkoncentration. Det er lige saa 
nedslaaende, naar et Folk i lrengere Tid skal leve blot for sin Sik- 
kerhed, som naar et Individ skal leve blot for sin Sundhed. 
Karakterernes Selvst:endighed og dermed de bojere og ajdlere For- 
mer for etisk Liv lide under Magtkoneentrationen og Disciplinen. 
Man borer i denne Henseende cnslydende Klager fra forskellige 
Iagttagere af det nyeste tyske Aandsliv. Smlgn. Lagarde: Deutsche 
Schriflen. Gottingen 188G. p. 108.203 o.fl. — Steinthal: AUgemeinc 
Ethik. Berlin 1885. p. 154. — G. Brandes: Berlin, p. 436 ff. — 
Th. Ziegler: Diesoziale Frage cine silllichc Frage. Stuttgart 1891. 
p. 478 f. 

31« 
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historisk var opstaaet ved en Kontrakt. Det er i hvert 
Tilfselde ikke alle individualistiske Statsteoretikeres Me- 
lting *). Teorien bruger Begrebet Kontrakt for at tydelig- 
gore, hvorledes Statssamfundet skulde vsere ordnet, hvis 
det svarede til sit Ideal. Man bruger det altsaa som en 
Maalestok ved Vurderingen af den virkelige Stat, ikke som 
Middel til Forklaring af den virkelige Stats historiske Op- 
staaen. Den fuldkomne Stat — mener man — vilde vaere 
en saadan, hvor Alt var indrettet saaledes, som de enkelte 
Individer ved fri Overenskomst kunde onske det, — saa- 
ledes altsaa, at der var taget Hensyn til Alles Interesser, 
for saa vidt de kunde bringes i Harmoni med hverandre. 
Hvad man kan efterspore om den historiske Udvik- 
ling af Forholdet mellem Stat og Individ, giver heller ikke 
den Forcstilling, at Staten historisk opstaar ved Sammen- 
slutning af selvstamdige Individer. Afset fra Erobringer, som 
jo allerede forudssette Stater givne, synes Statsdannelsen at 
vasre gaaet for sig ved Sammensmellning af Flolike, Grup- 
per eller enkelte Familier, under Tiden vel ogsaa ved 
simpel Vsext og Udvikling inden for en og samme Familie. 
Om enkelte selvstsendige Individer er der paa tidligere 
Trin egentligt ikke Tale; de betragtes kun som Dele af 
Familien eller Stammen. Men under den historiske Ud- 
vikling foregaar der en Oplosning eller »S0ndergnidning« 
af de oprindelige Grupper. Individet emanciperes succes- 
sive Frihedsprincipet arbejder sig langsomt frem. (Smlgn. 
XXIII). Denne Emancipationsproces trader tydeligere og 
tydeligere frem, naar man gaar fra 0st til Vest: den er 
mindre fremtrjedende i Asien, hvor f. Ex. de indiske 
Landsbysamfund have holdt sig til den Dag i Dag, end i 
Europa, og mindre fremtraedende i det ostlige Europa (de 
slaviske Lande) end i det vestlige (England og Frank- 
rig) **). En gennemfort individualistisk Opfattelse tamker 
sig denne Emancipationsproces fuldendt og maaler de 
historisk givne Statsformer efter den Grad, i hvilken de 
nserme sig til dette Ideal. 



*) Smlgn. om >Naturrettens< Kontraktteori Den mjerc Filosofis Hi- 
storic. I. p.46f., 50f., 260f., 3G3f., 462f. 

*) Henry Maine: Ancient Law. p. 311. — Early History of Institu- 
tions, p. 386 f. 
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Individualismens store Betydning ligger forst og frem- 
mest i dens Fremhseven af Personlighedsprincipet, af hvert 
enkelt Individs Vasrdi. Det er Statens, som ethvert andet 
Samfunds, store Opgave at arbejde — direkte og indirekte — 
hen til Udviklingen af et frit personligt Liv hos saa mange 
Individer som muligt. Den fuldkomne Stat vilde vsere en 
saadan, der tilfredsstiller det personlige Liv hos Alle, liver 
Enkelts Trang til Udvikling af sine Evner og Drifter. In- 
dividualismen har derfor grebet en vsesentlig Side ved 
Statens Ideal. 

Dern?est har Individualismen ogsaa Ret i, at de en- 
kelte Individers Overvejelser og bevidste Valg faktisk mere 
og mere faa Indflydelse paa Statens Ordning og paa Stats- 
sagernes Afgorelse. Hvor der raader politisk Frihed, har 
den Enkelte Adgang til at lade sin Villie blive med- 
bestemmende i de offentlige Anliggender. Ikke blot ved 
Grundla3ggelsen af nye Stater eller Statsforbund *) , eller 
ved Indforelsen af nye Forfatninger, men ogsaa ved de en- 
kelte Afgorelser under Statslivets sasdvanlige Gang kommer 
det mere og mere an paa at til Veje bringe Overensstem- 
melse mellem de forskellige medvirkende individuelle Villier. 
Ad denne Vej kan Alt, hvad der lever og udvikler sig 
i de individuelle Personligheders Indre og i Samfundets 
mindre Kredse, komme Statslivet til Gode. Individualismen 
peger altsaa ikke blot hen paa det sidste Formaal for 
Statslivet, men ogsaa paa et af de vigtigsle Midler til dets 
Fremgang. 

Men i sine extreme Former laegger Individualismen 
ensidigt Vsegten paa Sondringen mellem Individerne, be- 
tragter dem hvert for sig som absolut selvstamdige og op- 
stiller Begrebet om Individets Suvera3nitet. Et er, at et- 
hvert enkelt Individ er et ejendommeligt og selvstamdigt 
Udgangspunkt, et Andet er at tillajgge det en absolut Be- 



*) Alexander Hamilton foreholdt under Forhandlingcrne om den 
nordamerikanske Forbundsforfatning sine Landsmamd, at >det synes 
at have va;ret forbeholdt dette Lands Befolkning ved deres Adfajrd 
og Exempel at afgore det vigtige Sporgsmaal , om Samfund af Men- 
nesker i Virkeligheden have Evne til ved Overlreg og Valg at ind- 
rette en god Regering, eller om de ere bestemte til, hvad deres po- 
litiskeKoustitution angaar, stedse at afha?nge afTilfaddet ogMagtene. 
The Federalist. 1787. Nr. 1. (Ny Udgave. Boston 1882. p. 49). 
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tydning afset fra dets Forhold til andre Individer. Hvis 
Ordet Suversenitet skal tages i streng Forstand*), vil et- 
hvert Samfund kun kunne blive en -Hob eller en Dynge af 
Individer; der vil ikke kunne blive nogen indre Sammen- 
hseng mellem dem. De gaa paa Akkord med hverandre, 
men leve ikke et faelles Liv. Et virkeligt fselles Liv bliver 
kun muligt, naar Individet fra forst af betragter sig og 
betragtes som et Led af Slsegten og Samfundet. Suverse- 
niteten — den absolute Selvstamdighed og Magtfylde — 
kan ikke ligge hos nogen Enkelt eller hos alle Enkelte be- 
tragtede som liver for sig isolerede. Den kan kun ligge hos 
Folket, til hvilket de Enkelte hore ved Fsellesskab i Skaebne 
og Virksomhed. 

Konsekvent maa Individualismen gaa et Skridt videre. 
Ingen Statsform kan uafbrudt lade de individuelle Villier 
raade. Selv hvor den storsle politiske Frihed hersker, er 
det kun ved enkelte sserdeles vigtige Sager, at det hele 
Folk adsporges, saaledes ved Folkeafstemningerne (Refe- 
renda) i Schweiz. I Mellemtiden mellem saadanne Afstem- 
ninger trade de individuelle Villier tilbage, og Statens 
centrale Organer raade for Tingenes Gang. Den strenge 
Individualisme maa betragte en saadan Mellemtid som en 
Ufrihedsperiode. Det er derfor konsekvent, naar Rousseau 
skriver: »Det engelske Folk tror, at det er frit. Det 
tager hojligt fejl. Det er kun frit, saa lsenge der vselges 
Parlamentsmedlemmer; saa snart disse ere valgte, er det 
Slave, er det Intet !«**). Rousseau forkastede derfor Re- 
prasentationssystemet: Suveraniteten kan ikke reprasen- 
teres! Men han oversaa, at heller ikke inden for det 
enkelte Individ staar den vselgende Villie isoleret fra de 
andre Elementer i Menneskets Vsesen. Den bar kun Be- 
tydning ved at vsere Udslag af hele Individets Natur og 



*) Hvilket sjeldcnt sker. Smlgn. Stuart Mill: Levncd. Dansk Overs, 
p. 259. Duhking: Cursus der Philosophic p. 2G8. Naar det her 
siges, at kun de Indgreb i Suveramitcten ere tilstedelige, som ere 
nodvendige for at ha?vde Alles lige Suverrenitet, saa kan man aaben- 
bart ikke udlede disse Indskramkninger af Individets Suveraenitet ; 
hvorfor skulde den begrrense sig selv? Indskrsenkningen forudsastter 
et Standpunkt, som paa en Gang omfatter alle Individer, og hvor 
Sondringen altsaa ikke grelder. 
**) Control social III, 13. 
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Karakter, og naar Individet tager Konsekvenserne af sit 
Valg, bojer det sig derfor heller ikke for nogen fremmed 
Magt, men for sit eget Vserk. Det er saaledes heller ikke 
noget Skaar i Vselgernes Frihed, at de ere bundne ved 
deres eget Valg. Uden en saadan Bundethed er der hverken 
Karakter i det enkelte Individ eller Folkekarakter i den 
hele Nation. — 

5. At saa forskellige Opfattelser af Staten som de nu 
omtalte kunne gore sig gceldende, kommer forst og fremmest 
af, at Staten er et mangesidigt Vsesen, og at dens Begreb 
indeholder Elementer, hvis indbyrdes Forhold det er 
vanskeligt at bestemme. Men det hunger ogsaa sammen 
med, at Staten endnu er i sin Vorden, idet de forskellige 
Elementer i dens Vsesen endnu ikke ere bragte til fast 
Sammenhseng indbyrdes, og at under Udviklingens Gang 
snart et, snart et andet Element trsenger sig frem i For- 
grunden. Magt, Ret og Kultur staa til forskellige Tider i 
forskelligt Forhold til hverandre. Sporgsmaalet er nu, om 
vi kunne angive et Normalforhold imellem dem, d. v. s. et 
Forhold, som bedst svarer til Velfa3rdsprincipets Fordring. 

Af stor Betydning er her den Erkendelse, at det Uvil- 
kaarlige stedse gaar forud for det Vilkaarlige. De Indret- 
ninger og Ordninger, som Menneskene traeffe med fuld 
Bevidsthed og Vilkaarlighed , forudssette stedse, at der 
uvilkaarligt liar udviklet sig et Indhold, som kan ordnes 
og anvendes paa en vis Maade. Vi begynde i vore Ihd- 
retninger og Ordninger aldrig absolut for fra. Dette gEelder 
psykologisk set for den vselgende Villies Forhold til de 
andre Sider af Sjselelivet, og det gaslder sociologisk set for 
Statens Forhold til Folket. Staten skal ordne og vserne 
om Folkets Liv, men den frembringer det ikke fra forst af. 
— Forst og fremmest er det etiske Liu i sin hojeste Form 
og Udvikling uafhsengigt af Staten. Det skyldes Folelser, 
som udvikle sig under Individernes Samliv, men som ikke 
kunne fremtvinges ved Magt. Staten kan indgyde Frygt 
ved sin blotte Magt; men derved kommer den ikke langt. 
iErefrygt indgyder den forst, naar Individet finder, at 
Staten ledes af de Principer, det selv foler sig bundet til 
i sit Indre. Naar Staten fordrer Underkastelse af etiske 
Grande, appellerer den altsaa til en Magt, den ikke selv 
liar frembragt, men som den forudssetter , er til Stede. 
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De etiske Principer, som Staten slaar fast og anvender i 
sin Forfatning og i sine Love, have forst udviklet sig i 
Folkets Bevidsthed. — Staten frem bringer heller ikke Fa- 
milielivet. Dette bar sin Rod i Menneskets Natur; dets 
Krsefter og dets Former ere kun i deres ydre Fremtrceden 
og Kundgorelse, ikke i deres Udspring og inderste Vajsen 
underlagte Statens Indgriben. — Kultnren er heller ikke 
Statens Vserk. Den udvikler sig i det frie Samfund. Baade 
den materielle og den aandelige Kulturs Oprindelse forer 
os stedse tilbage til enkelte Individer, i hvis Bevidst- 
hed de nye Tanker ere blevne til. Inden for den En- 
keltes Bevidsthed have disse nye Tanker deres forste 
Kamp for Tilveerelsen at bestaa. Naar de traede ud i 
Verden, maa de forst samle smaa Kredse eller Menigheder 
om sig, inden for hvilke de kunne finde deres videre 
Pleje og Udvikling, og derved blive skikkede til at paa- 
virke storre Kredse. De betydningsfulde Udviklingsprocesser 
i Historien foregaa gserne sporadisk, nd fra spredte Punkter, 
ikke fra Centrum. De tage ofte deres Begyndelse der, 
hvorfra man mindst skulde vente det. Man sporger da 
forundret: Kan noget Godt komme fra Galilsea? I en af- 
sides Krog af det store Romerrige fodtes en Kraft, der 
skulde leve lsengere og virke videre end de Magter, man 
i Rom betragtede som evige. Hvem kunde i det 12. Aar- 
hundrede tamke sig, at de Bevsegelser, der ytrede sig i 
de franske »Kommuner«, vare Indledning til en fuldstamdig 
Omordning af hele det offentlige og sociale Liv? I morke 
Vaerksteder og i foragtede Arbejderkredse blev et af vort 
Aarhundredes betydningsfuldeste sociale Famomener, de 
engelske Fagforeninger, til. Hvad der saaledes bar ud- 
viklet sig i det Skjulte, kan senere komme Statslivet til 
Gode paa mange Maader, men dette kan ikke selv fra 
forst af frembringe det. — Det Samme gselder endog, som 
vi have set, for Rettens Vedkommende. Den udvikler sig 
som en uvilkaarlig Form for Livet i Folket; Staten kan 
kun fjestne, systematisere og haevde den. 

Staten er lige saa lidt produktiv som den vaelgende 
Villie er det bos det enkelte Menneske. Mulighederne, 
mellem hvilke der vselges, maa stedse vsere givne forucl 
i Menneskets Natur. Valget liar naturligvis sin store Be- 
tydning, selv om det ikke er nogen skabende Akt. Hvad 
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der vaelges, var til forud, men gaar nu over i en fastere 
og bestemtere Form. 

6. Den Seeming, at Staten ikke er produktiv, gjelder 
dog kun med Hensyn til Livets Indhold. Sin Produklivitet 
udfolder Staten der, hvor det gselder om at ordne delta 
Indhold i Rettens Form. Her stilles der til enhver Tid en 
Raekke belydningsfulde Opgaver, ved hvis Behandling Stats- 
mandens Genialitet skal vise sig. Den store Statsmands Be- 
gavelse danner et Sidestykke til den store Religionsstifters. 
Heller ikke dennes Betydning ligger jo (smlgn. XXXII, 
1 — 2) i, at han frembringer helt nye Tanker, men deri, 
at han paa ejendommelig Maade »forta3tter« aandelige 
Elementer og Krsefter, som i Forvejen rore sig. Den store 
Statsmand er den, der med genialt og sympatisk Blik op- 
dager de nye Livsspirer i Folket og — direkte eller indi- 
rekte — yder dem den Hjselp og Stotte, de behove. Naar 
Egoisme og /Ergerrighed ikke slove hans Blik, ved han, 
at han ikke formaar Andet end at fremhjaslpe, hvad der 
uden ham er spiret frem. Hans Produktivitet bestaar i 
at finde Form og Midler, hvorigennem denne Hjtelp kan 
ydes. — Denne Opgave vil vassentligt lettes, hvor der 
hersker politisk Frihed. Der kommer et inderligere For- 
hold mellem Staten og det frie Samfund, mellem Livets 
Form og Livets Indhold, naar Folket gennem sine Re- 
prsesentanter deltager i Afgorelsen af, hvorledes Statsmagten 
skal anvendes. Forst ved den politiske Frihed bliver 
Staten virkeligt det organiserede Folk, idet Kultursamfund 
og Stat nu kunne komme i levende Vexelvirkningsforhold 
til hinanden. 

Gneist, som paa en saa grundig og interessant Maade 
har skildret Selvstyrelsens Udvikling og Organisation i 
England, betragter hele den nyere sociale og politiske Be- 
vaegelse (for Englands Vedkommende fra den forste Parla- 
mentsreform af) som en stor Oplosningsproces. Samfimdet 
— mener han — har trajngt sig ind i Staten og bema3gtiget 
sig dens Magt for sine Interesser. Hvorledes han opfatter 
Forholdet mellem det frie Samfund og Staten, kan ses af 
folgende Udtalelse: »Hvad Striden mellem Pligter og Drifter 
betyder i den Enkeltes Liv, det betyder i Folkenes Liv den 
evige Kamp mellem Stat og Samfund «*). Men selv om 



*) Das Selfgovcrnment in England. 3 Aufl. p. 1017. 
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man, med Gneist, ved Samfundet sserlig vil tsenke paa 
det okonomiske Samfund, i hvilket den materielle Kultur 
plejes, saa er det alt for ensidig en Dom. Der kan paa 
den materielle Kulturs Omraade udvikles Krsefter og 
Folelser af nok saa megen Vserdi som de, Statslivet fostrer. 
Den materielle Kultur fremmer ikke blot Egennytten og 
den egoistiske Beregning; den udvikler Villien, det prak- 
tiske Blik og Evnen til Samvirken med Andre. Og det er 
intet Under, at de, som fole disse Krsefter hos sig, ogsaa 
mene at have Ret til at tale et Ord med i Landets offent- 
lige Anliggender. Det er Betingelsen for, at Slaten kan 
vedblive at vaere Udtryk for hvad der rarer sig i Folket. 
— Men det er ensidigt her blot at tsenke paa det okono- 
miske og materielle Samfundsliv. Den Bevsegelse, som 
har fort til Valgrettens Udvidelse, hsenger noje sammen 
med den intellektuelle og religiose Udvikling, og om denne 
kan man dog ikke sige, at den forholder sig til Statens 
Virksomhed som Driften til Pligten*). — Tilmed ind- 
rommer Gneist, at den gamle Tingenes Orden havde sine 
store Skyggesider: man tog ikke Hensyn til Middelklassens 
Tarv; man drog ingen Omsorg for Massernes ssedelige og 
aandelige Loftelse eller for Statens Kulturojemed**). En 
Statsorden, mod hvilken saadanne Bebrejdelser kunne 
rejses, fortjener dog sikkerligt at afloses af en anden Ord- 
ning! Gneists store Beundring for den gammel-engelske 
Selvstyrelse er ikke ret forligelig med denne skarpe Dom, 
der lader Oplosningsprocessen komme som en Nemesis. — 
Det er ingen Undervurdering af Statens Betydning, 
naar dens Produktivilet indskrsenkes til at finde og hsevde 
Former for et Indhold, som er givet uden den. Men denne 
Opfattelse giver os, hvis den er rigtig, en Advarsel imod 
at lsegge for stor Vsegt -paa det politiske Liv i dets Son- 
dring fra Livets andre Sider. I Statslivets Kampe glemmes 
det kun alt for ofte, at Folkets Krsefter forst og fremmest 



*) I majrkelig Modsrctning til Gneists gentagne Klager over >det gamle 
Samfunds Oplosning* staar en enkelt Udtalelse af ham (p. 99G Note). 
»Forestillingen om en Oplosning af Samfundet< — siger ban — 
>beror kun paa, at tilvante Forestillinger ikke mere formaa at op- 
dage de vante Skranker*. — Naar det blot er de gamle Rubriker, 
man savner, sj'nes der ikke at veere saa megen Grand til Klage. 
**) Anf. Skr. p. 891. 938. 
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maa utlvikle sig paa andre Omraader^ i Familielivet og i 
det frie Kultursamfund, og at de kun, naar dette er sket 
og stadigt paa ny sker, paa frugtbar Maade kunne an- 
vendes paa det politiske Omraade. I Politiken kommer 
man let til at sa3tte Formen over Indholdet. 

7. I de faste Former, ved hvilke Folkets Liv ordnes, 
og ved hvilke det bliver i Stand til at optrsede med samlet 
Kraft ud ad til, lsegger Folkets Enhed sig tydeligst for 
Dagen. De enkelte Individer, Familierne og det frie Kultur- 
samfund frembyde Billedet af en Mangfoldighed af skiftende 
Fsenomener. Staten reprsesenterer ikke blot Folkets Enhed, 
men ogsaa dets varige, ud over de enkelte Individers og 
Slsegtleds Tid sig strakkende Bestaaen. I Staten liar 
Folket sit mest koncentrerede Udtryk. 

Ved denne Statens Natur er den almindelige Regel 
given for, hvilke Opgaver den vil kunne lose. Naar Staten 
er Folkets centraliserede Magt, maa det, den skal kunne 
fremhjselpe, vsere saaledes beskaffent, at det kan ledes 
systematisk ud fra et Punkt, og at Magtanvendelse kan 
bruges som sidste Middel til at holde det oppe. Hvor 
disse to Betingelser mangle, kan Staten Intet gore. Men 
der kan ikke nsevnes noget Omraade, hvor de nsevnte Be- 
tingelser ikke paa et eller andet Udviklingstrin og i en 
eller anden Grad kunne vsere til Stede. — Hvad og hvor 
Meget Staten inddrager under sin Virksomhed, vil vsere 
forskelligt under forskellige Forhold. Hvad en Tid ikke 
kan tsenke sig, at Staten skulde give sig af med, vil maaske 
til en anden Tid blive dens Hovedopgave. Enten paatager 
den sig hele Virksomheden, som ved Rets- og Forsvars- 
vsesen, eller den opretter Anstalter, med hvilke den tillader 
Privatanstalter at konkurrere, som ved Undervisnings- 
vsesenet, eller den stotter Privatanstalter med materiel Bi- 
stand, eller den indskrsenker sig til at sikre de frie Be- 
strsebelser den Stotte, som den almindelige Retsorden yder. 

Statens virkelige Styrke bestaar i den Tilslutning, 
Statsmagten formaar at vinde hos hele Folket. Jo storre 
Frihed, Staten formaar at overlade Individ, Familie og 
Kultursamfund, uden at dog dens Enhed lider derunder, 
des stDerkere er den. Den personlige og politiske Friheds 
Udstrsekning er derfor et af de vigtigste Midler til at be- 
donime en Stats Udviklingstrin. 
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Den fulde Harmoni mellem Stat og Folk, Magt og 
Frihed, Enhed og Mangfoldighed er et meget fjernt Maal. 
I Virkeligheden er enkver Stat en Nodstat, svarer kun 
hojst ufuldkomment til sit Begreb. — Paa den ene Side 
optrseder Magten endnu stedse paa mere eller mindre 
brutal Maade. At ove Magt er forbundet med alt for stor 
Tilfredsstillelse for den menneskelige Egoisme, til at Mis- 
brug ikke skulde indfinde sig. Dertil korame Frygt og 
blind Selvopholdelsestrang, soni kunne fore Statsmagten 
til at brede sig paa Bekostning af de Formaal, den skulde 
tjene. Der vil endnu behoves en lang Udviklingsgang, 
inden vi korame saa vidt, at Tvang kun anvendes, hvor 
den i Kraft af Velfrcrdsprincipet er aldeles nodvendig. — 
Paa den anden Side ytrer — ikke sjeldent foranlediget ved 
Statsinagtens Overgreb — Friheden sig ofte som Vilkaar- 
lighed, Kritiksyge, Mistsenksomked og egoistisk Individua- 
lisme. — Disse to Extremer udreske gensidigt hinanden. 
Der maa snart gores Front til den ene Side, snart til den 
anden Side, for at Udviklingen gennem rytmiske Sving- 
ninger langsomt kan fore os frem i Retning af det an- 
givne Maal. 



XXXIX. 
STATENS STRAFFENDE MYNDIGHED. 



1. Historisk har Straffen udviklet sig af Hasvn- eller 
Gengasldelsesinstinktet. I sin simpleste Form ytrer dette 
Instinkt sig ved en Bevsegelse, som er rettet mod den Kant, 
fra hvilken man liar modtaget et stserkt og smerteligt 
Indtryk. Man farer los mod den virkelige eller forment- 
lige Angriber. Dette Instinkt er dels en sseregen Form 
for Selvopholdelsesinstinktet, for saa vidt som den rea- 
gerende Bevsegelse forer til at skaffe Aarsagen til Smerte 
bort, dels haenger det samnien med den Trang til Be- 
vsegelse, til at faa Luft, som folger med enhver opbidset 
Bevidsthedstilstand. Det virker blindt. Det kender ingen 
andre Grsenser end Udlommelsen af sin Kraft. En for- 
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holdsvis ringe Paavirkning kan fremkalde den voldsomste 
Tilbagevirkning, naar Tilstanden i Forvejen er ophidset, 
lige som en lille Gnist kan fremkalde den storste Explo- 
sion. Men Blindheden viser sig ikke blot i, at der ofte 
ikke er noget rimeligt Forhold mellem Paavirkning og 
Tilbagevirkning. Den viser sig ogsaa i, at der ikke skelnes 
mellem den virkelige og den tilsyneladende Aarsag til den 
smertelige Paavirkning, og deri, at Tilbagevirkningens 
videre Folger ikke blive Genstand for Opmasrksomhed. 
Det Vsesentlige er at faa Luft for den indre Uro og Smerte; 
— hvilke Objekter det gaar ud over, og hvor meget det 
gaar ud over dem, spiller ingen Rolle. 

Den Udvikling, som Hsevninstinktet undergaar under 
Samfundslivets og Kulturens Udvikling, bestaar dels i, at 
Objektet for den hajvnende Tilbagevirkning individualiseres, 
saa at Ingen rammes uden netop den, fra hvem Paavirk- 
ningen udgik, — dels i, at den hsevnende Tilbagevirknings 
Styrke og Art bestemmes i Forbold til Paavirkningens 
Styrke og Art og til den Grad af Bevidsthed, med hvilken 
den udovedes, — dels i, at der ogsaa tages Hensyn til de 
videre Folger, den hsevnende Tilbagevirkning faar for det 
Individ, som rammes af den,-og for Samfundet i det Hele. 
Alt dette forudssetter, at Instinktet stanses i Farten, — 
at der anbringes et Mellemrum mellem Paavirkning og 
Tilbagevirkning, dette Mellemrum, der i det Hele er saa 
belydningsfuldt i Bevidsthedens og sserlig i Villiens Ud- 
vikling*), — og endeligt at Tilbagevirkningen ikke bliver 
enkelle Individers eller Skegters, men Statens Sag. Forst 
ved denne Rsekke af gennemgribende Forandringer bliver 
Harvnen til Straf. Vi ville nrermere betragte nogle af disse 
Punkter. 

2. Det enkelte Individ betragtes paa primitive Kultur- 
trin ikke som isoleret, hverken hvad Rettigheder eller 
Pligter angaar. Det er Familier og Stegter, ikke selvstsen- 
dige Individer, der staa over for hverandre. Hsevnen oves 
derfor af ethverl Medlem af den Slsegt, til hvilken det for- 
ulempede Individ borer, mod ethvert Individ af den Slsegt, 
til hvilken Forulemperen horer. Blod skal flycle, naar 
Blod er flydt; det er Hovedsagen; huis Blod, det er det 



*) Psijkologi IV, 4. VII B, 1—3. 
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Underordnede. Hvor den gamle Familieorganisation endnu 
raader, som i Albanien, raader ogsaa denne Betragtnings- 
maade endnu. Albaneseren modtager derfor ikke den Frem- 
mede, for han ved Foresporgsel bar forvisset sig om, at 
der ikke er Blod mellem deres Slsegter. I Middelalderen 
havde Gildebrodre den Forpligtelse at hsevne hverandre 
og bode for hverandre, som forhen Medlemmer af samme 
Slsegt havde. »Alle skulle baere det«, siger et gammelt 
Gildestatut, »naar En forser sig, og Alle lide det Samme «. 
Det skyldes den fremskridende Emancipation og Indivi- 
dualisering, at efter Haanden Forestillingen om Skyldens 
Begrsensning til det enkelte Individ udvikler sig*). 

Lige saa lidt som man oprindeligt skelnede mellem 
det handlende Individ og hele bans Slaagt, lige saa lidt 
skelnede man mellem den ydre Handling og den Villie, 
som lagde sig for Dagen i den. Man holdt sig til Hand- 
lingens Virkning. Hsevninstinktet giver sig ikke Tid til 
at saette sig ind i den Handlendes Tilstand; det mangier 
desuden ogsaa Evne dertil. Man bolder sig til det Faktum, 
at der er udgaaet en smertende Virkning fra ham, at han 
er et Vaesen, der voider Smerte; Andet biyder man sig 
ikke om at vide om ham. — Man skelner ikke mellem 
forssetlige og uforssetlige Forulempelser, mellem den Skade, 
der voldes med velberaad Hu (dolus), og den, der skyldes 
Ligegyldighed og Forsommelighed (culpa). Det ufrivillige 
og det villede Mord besmittede i lige hoj Grad. Og man 
straffer — endnu i Middelalderen og senere — Dyr lige 
saa vel som Mennesker ! **). 

At Hsevnen avlede ny Hsevn til Gengasld, saa at der 
indlededes en endelos Rsekke af Aktioner og Reaktioner 
mellem Slaegterne, — at det hele Samfund led under denne 
Strid, — at Raahed og. Grusomhed nseredes i Sindene, — 
kom ikke i Betragtning, hvor det ubetinget bydende In- 
stinkt raadede. 

3. Naar den Erkendelse opstaar, at de stridende Indi- 
vider og Slsegter hore til et Samfund, som lider ved 



*) Sralgn. herom Spencer: Political Institutions, p. 549 ff. — Post: 
Die Grundlagen des Rechts. p. 354ff. — L. Brentano: Die Arbciter- 
gildcn. I, p. 2. — R. Keyser: Eflcrladte Skrifler. II, p. 359. 
•*) Post anf. Skr. p. 356 ff. — Fustel de Coulanges: La citd antique. 
4<5d. p. 108. 
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deres Strid, og naar de tillige selv fole Ulemperne ved de 
endelose Hsevnkampe, kan det for omtalte Mellemrum 
indtrsede. Der bliver Mulighed for Msegling, og en Over- 
vejelse anstilles, for der skrides til Gengseldelsesakten. 
De forste Domstole vare Mseglingsdomstole. Var den Skyl- 
dige udfunden, og kunde man ikke bringe Forlig til Veje, 
blev han overladt til den Forulempedes Hsevn, enten uden 
videre eller paa visse Betingelser. Formaaede den For- 
nlempede ikke selv at hsevne sig, hjalp Samfundet bam der- 
med. At Stalsmagtens Indgriben dog forelobigt ikke betrag- 
tedes som en Indgriben af en hojeste Instans, ses af, at den 
der ikke var tilfreds med Dommen, i Frankrig (for Lndvig 
den Helliges Retsreform) havde Ret til at udfordre Dommeren 
til Tvekamp : det var en Appel fra Menneskenes Dom til 
»Guds Dom gennem Sv?erdet« (jugement de Dieu par 
1'epee). — Det naeste Skridt er, at Samfundet selv tager 
bele Gengasldelsen i sin Haand. Det maa da raade over 
tilstraskkelig fysisk Magt baade til at holde Hajvninstinktet 
tilbage, og til at udfore Dommen. Denne Magt falder 
naturligt sammen dem den, der opbydes mod ydre Fjender, 
saa at den retshaandhsevende og den forsvarende Myndig- 
hed komme til at hvile i samme Haand*). Det var vel 
ikke blot Hensigtsmsessighedsgrunde, som bevirkede denne 
Overgang af Gengaeldelsesretten fra Individer og Slsegter 
til den hojeste Samfundsmagt. Magthavernes egen Inter- 
esse, deres Indflydelse og deres Indtsegt forogedes ved, at 
de greb mseglende og dommende ind i de enkelte Individers 
og Slsegters Mellemvserender, og ved at Boderne, et af de 
vigtigste Gengreldelsesmidler, gik i deres Kasse. Men som 
saa ofte i Historien blev her det, der hovedsageligt skyldtes 
egoistiske Motiver, Betingelse for et vaesentligt Fremskridt 
i etisk-social Henseende. Nu kunde en Strid for Retten 
med Grunde og Vidnesbyrd aflose Striden med blanke 
Vaaben. Den hele Sag blev nu betragtet fra et hojere 
Stade. Det kom til at gaelde om noget Mere end blot 



*) Maine: Early Law and Custom, p. 170 ff. — Spencer: Political 
Institutions, p. 618 f. — Post: Die Grundlagen des Rechls. p. 401 ff. 
— Paa en interessant Maade fremtrrcder Overforelsen af Straffc- 
mj'ndigheden til Statsmagten i Frankrigs Historie i iMiddelalderen, 
isa?r i Ludvig den Helliges Retsreformer. Henui Martin: Histoirc 
de France. 4. ed. IV p. 290—303. 
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Tilfredsstillelse af individuelle Instinkter. Samfundet vil 
bevare sin Fred og sin Sikkerhed, en af dets forste Livs- 
betingelser, og for dette Hensyn maa baade den Forulempede 
og den Forulempende, baade Hsevner og Angriber boje 
sig. Der kommer nu Strafievedtaegter og Straffelove, som 
regulere Gengseldelsen. 

I Stedet for den blinde Hast, bvormed Hgevnen fuld- 
byrdedes, saa laenge Instinktet raadede, trader nu en Af- 
vejen af de Omstamdigheder, under bvilke Forulempelsen 
er ovet, og en Udmaalen af den Grad af Lidelse, der paa- 
fores Forulemperen. Selv om denne Udmaaling endnu 
foretages paa vel udvortes Vis, saa at man fordrer 0je for 
0je og Tand for Tand, er det dog et Fremskridt i For- 
hold til det Raseri, der ikke kendte anden Grsense end 
egen Udmatlelse eller Ofrets Tilintetgorelse. Der er dog 
nu Mulighed for, at man kan kaste Blikket lamgere ud 
end blot til den ojeblikkelige Tilfredsstillelse af den kollek- 
tive eller individuelle Hsevntrang. Man kan overveje, om 
den Lidelse, der tilfojes, virkeligt er nodvendig, og om den 
ikke, naar den tilfojes i samme Maal, som Gengaeldelses- 
trangen fordrer det, forer Misligbeder med sig, som ere 
storre end den Mislighed, der ligger i, at Gengpeldelses- 
trangen maa hsemmes. Man vamner sig til at betragle 
den bele Sag fra Samfundets Synspunkt og at holde sig 
til, bvilken Betydning den Lidelse, der tilfojes Forulemperen, 
bar for hele Samfundet — Forulemperen selv indbefattet. 
Man opdager, at jo stajrkere Statsmagten er, des mildere 
kunne Straffene vcere, uden at Samfundets Fred og Sikker- 
hed lider derunder, at paa den anden Side grusomme 
Straffe vaskke og nsere Vildhed og Raahed i Folkets Sind 
og derved selv kunne blive farlige for Samfundsfreden, 
— og at det nok saa . meget kommer an paa Straffens 
Uundgaaelighed, som paa dens Strenghed :i: ). Man aner- 



*) Man crfarede dette i forrige Aarhundrede, da man i flere Lande 
sogte at virke ved stedse strengere Straffe. Om Bayern f. Ex., del* 
sajrligt ndma;rkede sig i denne Henseende, siges der: >Forbr3'del- 
serne tiltog, jo flere Galger og Stejler der opstilledcs ved Lande- 
vejene*. (A. v. Feuerbach : Biogr. Nachlass. I. p. 432). Selve den 
Grusomhed, hvormed der straffedes, bidrog sikkert til at oge Raa- 
lieden. — Romilly motivercde sin Reform af de strenge engelskc 
StratTelove med. at Forbrydelserne vare i Tiltagen. 
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kender, at fordi et Menneske er anklaget, er ban dermed 
ikke berovet sine Menneskerettigbeder , og man drager 
Omsorg for, at hans Sag kan blive stillet i det gunstigst 
mulige Lys. 

Det oprindelige Udgangspunkt i Hsevntrangen er her- 
med definitivt forladt. For Hsevntrangen og for Gen- 
gseldelseslseren er den Lidelse, der tilfojes Forulemperen, 
Formaalet. Straffen villes for dens egen Skyld, og Efter- 
tanken omfalter ikke, hvad der ligger ud over det 0jeblik, 
da Gengseldelsen bar ramt sit Offer. Ved Hsemning af den 
umiddelbare Hsevn- og Gengseldelsestrang kan virkelig 
Retfserdigbed , der er Andet og Mere end blot »Lige for 
Lige«, komme til at raade. Hovedvsegten lsegges nu ikke 
paa det Instinkt, der krsever Tilfredsstillelse, men paa, 
hvorledes Samfundets Tarv krsever, at Forulemperen (som 
selv vedbliver at hore til Samfundet) skal bebandles. Hvad 
det primitive Instinkt aldeles saa bort fra, bliver nu det 
ledende Synspunkt. Det vil vise sig, at det ogsaa kun 
derved er muligt at give en etisk Begrundelse af Statens 
Straffemyndigbed. 

4. Naar det Sporgsmaal opkastes, hvorpaa Statens 
Straffemyndigbed grunder sig, vil det i det Foregaaende 
udviklede Forbold mellem Samfundet og Staten paa den 
ene Side og Individet paa den anden Side vsere vejledende 
for vor Afgorelse. (Smlgn. Ill, VIII og XXXVIII). 

Det er Statens Opgave at bsevde Retsordenen som en 
af Grundbetingelserne for det menneskelige Samfunds Ud- 
vikling. Uden Sikkerbed og Fred kan hverken det enkelte 
Individ, Familien eller de frie Kultursamfund trives. Staten 
anvender derfor sin tvingende Magt, naar et Individ vsegrer 
sig ved at opfylde de Pligter, som i Folge den gseldende 
Retsorden paahvile det. Og bvor Individet paa et eller 
andet Punkt bryder Retsordenen, trseder Statsmagten til for 
at opretholde denne. Dette kan ikke ske blot ved at stanse 
og tilbagevise Angrebet. I Bruddet paa Retsordenen kundgor 
der sig en Villie, som, hvis det tillodes den at gaa konse- 
kvent frem som den har begyndt i den udovede Gerning, 
vilde spraenge Statssamfundet. Derfor underkaster Staten 
Overtraederen en saadan Behandling, at Forboldet mellem 
hans Villie og Retsordenen kan blive et harmonisk og ikke, 
som i den udovede Handling, et disharmonisk Forbold. 

HoffdinR: Elik. 32 
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Den paatvinger ham en Opclragelse, ved hvilken han kan 
blive i Stand til at holde sig inden for de Graenser, Rets- 
ordenen foreskriver. Han oves i Selvbeherskelse, og han 
vsennes til Arbejde. Den optraeder herved ikke som en 
belt fremmed Magt over for ham. Den maa intet 0jeblik 
glemme, at han selv er et Led af Slaegten og af Samfundet. 
Den behandler ham ikke som blot Middel for sine For- 
maal, ofrer ham ikke for Samfundets Skyld. Ti naar hans 
Villie ved den Behandling, han underkastes, er undergaaet 
en saadan iEndring, at han igen kan leve som frit Sam- 
fundsmedlem, fordi han bar laert at lyde Retsordenen, saa 
har han selv havt nok saa megen Gavn af hvad han liar 
gennemgaaet, som Samfundet har af den Betryggelse, det 
derved har vundet. 

Naar Staten som Retsordenens Haandhaever staar over 
for et Individ, som har brudt Retsordenen, saa er det egent- 
ligt to etiske Systemer, der staa over for hinanden. Princip 
staar mod Princip, og ingen Forhandling er mulig, saa 
laenge Individet fastholder de Forudsaetninger , der forte 
ham til Retsbruddet. Hvor et Sammenstod mellem for- 
skellige Principer og Systemer finder Sted, de> er, som vi 
have set (III, 13) praktisk-psykologisk Paavirkning det eneste 
Middel, der kan fore til en Forstaaelse. Det gaelder om 
Forandring af det psykologiske Grundlag, en saadan For- 
andring, som al Opdragelse tilsigter. For Opdragelsen er 
fuldendt, kan Individet naturligvis ikke anerkende Be- 
rettigelsen af den Behandling, det underkastes. Men Statens 
Berettigelse beror paa, at den vil gore ham skikket til at 
leve i Samfundet. Gennem Straffen yder den ham altsaa 
et Gode. 

Den Opdragelse, Individet underkastes, er forst og 
fremmest en politisk eller juridisk Opdragelse til Legalitet. 
Individet laerer, at det staar sig bedst ved at rette sig efter 
Loven i sin Handlen, hvilke Tanker det saa ellers gor 
sig. Det er Selvopholdelsesdriften, som der forst og frem- 
mest appelleres til. Ved de elementaere Fordringer, Rets- 
ordenen stiller, kommer det jo, naar gait skal vaere, kuri 
an paa den ydre Praestation. Men der er ingen Grund 
til, at Staten ved sin Behandling af det Individ, der har 
forbrudt sig, altid skal blive staaende ved den ydre, juridiske 
Opdragelse. Denne bor vasre bestemmende for StrafFens 
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Art og Varighed. Men derved udelukkes ikke, at man 
kan forsoge at paavirke Individet i etisk Henseende for at 
udrydde det Onde med Rode. Forst naar Individets hele 
Sindelag og Tsenkemaade er udviklet saaledes, at det ikke 
blot af egoistisk Interesse, men af indre Overbevisning 
bojer sig for Retsordenen, forst da er denne fuldstsendigt 
genoprettet efter Bruddet, og mere end genoprettet, da den 
i Stedet for en Fjende har vundet en Ven. Den etiske 
Opdragelse maa naturligvis ikke oves saaledes, at der der- 
ved sker Brad paa Religionsfriheden. Den bor i Form og 
Metode vsere forskellig for de forskellige Individer efter 
deres Standpunkt. Det vilde vsere en Extrastraf, hvis Indi- 
videt skulde nodes til at lade sig undervise i en anden 
Konfession end dets egen. Hvis Individet er konfessions- 
lost, maa Opdragelsen ledes af en Lserer eller en anden 
til alvorlig Paavirkning egnet Personlighed. Hvor Bruddet 
paa Retsordenen, hvad der saare ofte er Tilfasldet, udspringer 
af legemlig og aandelig Forkommenhed, vil der kunne 
udrettes Meget ved, at Individet — maaske for forste Gang 
i sit Liv — kommer til at staa over for Mennesker, sora 
det foler, at det kan have fuld Tillid til. Allerede dette 
vil, uden megen Dogmatiseren og Moraliseren, kunne 
medfore vigtige etiske Forandringer i Individets Natur. 
Vel horer denne etiske Opdragelse mere ind under den 
Maade, hvorpaa Straffen fuldbyrdes, end under selve Straffen. 
Den kan kun finde Sted, hvor Individet viser sig modtageligt 
eller endog foler Trang til Paavirkning i den omtalte Ret- 
ning. Man har endog villet afvise Statens Ret til at gribe 
ind i den Enkeltes etiske Udvikling, fordi intet Menneske 
har Lov at gore sig til Dommer over Andres indre Sinde- 
lag, og Staten ikke har Ret til at anvende Magt for at 
forbedre den myndige Statsborger :i: ). Men fra den sociale 
Etiks Synspunkt er der ikke Grand til at skelne saa skarpt 
mellem Straf og Straffuldbyrdelse , som det af tekniske 
Grande maaske er nodvendigt i Retsvidenskaben. Den, 
som dommes til en Straf, dommes jo ogsaa til Straffuld- 
byrdelsen og til Alt hvad den forer med sig, og i mange 
Tilfaslde er den etiske Forbedring enten en naturlig Fort- 



*) Fichte: Grundlagc des Naiurrechls. II, p. 114. — Goos: Indledning 
lil den danske Straffcret. p. 63. 

32* 
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soettelse af eller en nodvendig Betingelse for den juri- 
diske. Det vil vise sig umuligt at fastholde en skarp 
Forskel mellem dem. Forholdet mellem det juridiske og 
det etiske Element i selve den retsstridige Handling vil jo 
ogsaa vsere forskelligt i hvert enkelt Tilfselde. Ved nogle 
Retsbrud (sora politiske Forbrydelser og Politilbrseelser) 
kan det etiske Element saa godt sora mangle, eller der 
foreligger maaske endog en af de Konflikter mellem Moral 
og Ret, som ikke kunne undgaas. De storste og mest 
indgribende Brud paa Retsordenen behove ikke ogsaa at 
vsere de i etisk Henseende mest betsenkelige. »Omstsendig- 
hedernes Forvikling«, siger A.S. 0rsted*), »kan ofte fore et 
Menneske, der langt fra ikke er dod for det Gode og iEdle, 
til de farligste og skadeligste Forbrydelser, medens en For- 
brydelse af lidet betydelige Folger kan forraade et i Bund 
og Grund fordservet Sindelag. Hvo vil paastaa, at Mord eller 
at Statsforbrydelser ubetinget robe storre ssedelig Fordservelse 
end Bedrageri?« Til dette 0rsteds Sporgsmaal maa der efter 
flere Sagkyndiges Erfaringer**) svares, at Mordere netop 
meget ofte staa moralsk hojere end andre Forbrydere. — 
Man kan derfor ikke begrunde Statens Strafferet uden at 
fordre, at Straffen individualiseres saa meget som muligt. 
Det er sserligt det stedse forskellige Forhold mellem det 
juridiske og det etiske Element, som gor denne Fordring 
nodvendig. Uden Individualisering bliver det Individ, der 
straffes, behandlet som blot Middel for Samfundets Trang 
til at opretholde sin Retsorden. Men ved den individuali- 
serende Opdragelse, som vi fordre, bliver der intet Punkt, 
hvor den Virksomhed, hvormed Retsordenen opretholdes, 
ikke tillige er en psedagogisk Virksomhed over for det 
Individ, der liar overtraadt den. Statens Straffevirksomhed 
faar des storre etisk Begrundelse og Berettigelse, jo mere 
den naarnier sig til dette Ideal. Statens Ret til at under- 
kaste Overtrsederen en Opdragelse, der gor ham skikket 
til at fyldestgore de elementasre Betingelser for Samliv 
med Andre i et ordnet Samfund, hviler vsesentligt paa 
samme Grundlag som dens Ret til at drage Omsorg for 



*) Om de forste Grundreglcr for Slraffclovgivningen. (Eunomia II). p. 8. 
**) Franz von Holtzendorfk: Das Vcrbrechen des Monies und die 
Todesstrafe. Berlin 1875. p. 175—178. 
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Borns Opdragelse og Undervisning. Begge Steder haevder 
Staten det Niveau, under hvilket dens Medlemmer ikke 
maa synke, og soger at hjrelpe dem op, som endnu ikke 
have naat det eller som ere sunkne ned derunder*). 

Den Begrundelse af Statens Straffemyndighed , der 
bygger paa Staffens pcedagogiske Virkning, bar sin store 
Betydning ved at opstille det Ideal, Straffevaesenets Ordning 
skal strsebe at naerme sig til. Det er ingen Indvending 
mod den, at dette Ideal ikke naas i Virkeligheden, ja, at 
de saa kaldte Forbedringshuse meget ofte ere Forvaerrings- 
anstalter. Dette viser kun, at der behoves et Ideal, som 
kan domme, og som kan vise den Retning, i hvilken der 
skal arbejdes. Og mod den Betragtning, bin Begrundelse 
hviler paa, nemlig at det enkelte Individ er og vedbliver 
at vsere Led af Samfundet, selv om det krasnker Sam- 
fundets Love, lige som det syge Lem vedbliver at bore til 
Organismen, kan der ikke rejses Indvendinger. Det Individ, 
som bryder Retsordenen, er selv blevet til og liar udviklet 
sig inden for Samfundet. Dets Karakter og hele Taenke- 
maade er for en stor Del bestemt ved den Aand, der 
raadede i Samfundet, og ved de Forhold, Samfundet havde 
lagt til Rette for det. I Retsbruddet kunne vi ofte se en 
simpel Virkning af Misligheder og Brost i Samfundet. 
Ved at domme Overtraederen dommer Samfundet for saa 
vidt sig selv. Naar Samfundet saaledes i Retsbruddet for 
en storre eller mindre Del maa se sit eget Vaerk, sin egen 
Skyld, forvandler Berettigelsen til at opdrage Overtraederen 
sig til en Forpligtelse , og Nodvendigheden af den indivi- 
dualiserende Behandlingsmaade bliver saa meget mere ind- 
lysende. Kun en Opfattelse, der betragter Individet som 
absolut Udgangspunkt for alle sine Handlinger, vilde 



*) Den her givne Udvikling af Straffemyndigbedens ideale Begrundelse 
slutter sig neermest til en enkelt Side af Fichtf.s Teori. Fichtes 
Teori som Helhed er en Straffetruselsteori (lige som A. Fcuerbachs 
og A. S. Orsteds) og uholdbar, da den konsekvent maa gore det In- 
divid, der straffes, til blot Middel for Samfundet. Men ved den 
najrmerc Udvikling af sin Teori kommer han ind paa Tanker, der 
kunne benyttes som Grundlag for en belt anden Teori. I ovrigt 
er den psedagogiske Straffeteori af meget gammel Oprindelse. Den 
stammer fra Platon som en nodvendig Konsekvens af denne store 
Tankers Brud med den gamle Gengajldelseskcre. (Smlgn. XII, 2). 
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kunne hsevde, at del ved at overtrade Retsordenen al- 
deles skiller sig fra Samfundet, saa at dette ikke lsengere 
har nogen Forpligtelse over for det. Det er dog ikke 
blot indeterministiske Anskuelser, der kunne komme lil 
dette Resultat. Den saa kaldte italienske Skole i Krimi- 
nologien (Lombroso og hans Skole), der lbrklarer Vane- 
forbryderne som atavistiske Fornyelser af en Menneske- 
type, de civiliserede Samfund vsesentligt ere komne ud 
over, mener ligeledes at kunne hsevde, at Samfundet ikke 
har nogen Medskyld eller Forpligtelse over for Forbryderne*). 
Det er dog klart, at det allerede er et Tegn paa Ufuldkommen- 
hed i Samfundet, at arvelige Dispositioner stadigl holde 
sig og kun vente paa god Lejlighed til at gaa over i 
Virkelighed. Det viser, at Samfundsaanden ikke virkeligt 
formaar at gennemtrange de enkelte Individers Natur, og 
at Opdragelse og sociale Forhold ikke ere, som de bor 
va;re :;::;: ). 

Jo mere man faar 0jet op for Samfundsforholdenes 
Indflydelse paa Individernes Karakter og Handlemaade, 
des mindre vil man vente store Virkninger af Slraffe- 
systemet alene. Dette maa ses som et Led i hele den 
store Opdragelsesproces, Slaegten underkastes gennem Sam- 
fundets Institutioner. Som i den saedvanlige Barneopdragelse 
vil ogsaa i den sociale Opdragelse en indirekte og fore- 
byggende Indflydelse mere og mere trade i Stedet for 
den direkte Indgriben, ved hvilken man i Straffen soger 
at raade Bod paa den Skade, der er sket. Allerede Thomas 
More rettede i sin Utopia den Anklage mod Samfundet, 
at det forst frembragte Tyve og siden straffede dem. Som 
i Medicinen vil ogsaa i Retslseren sikkert Hygiejne og 
Profylaktik trade i Stedet for den Kureren, der forst kan 
anvendes, naar Ulykken er sket, og da ofte anvendes for- 
gseves. — 

Den paedagogiske Straffeteori giver den mest ideale 
Begrundelse af Statens Straffemyndighed. Men den er 



*) Kfr. Garofalo : La Criminologic. Paris 1888. p. 55 ff., 117 IT. 
**) Se miu Kritik af den italienske Skoles Loere i Eliskc Undersogelser. 
p. 73 — 81. — I den nyeste Tid (paa den kriminalantropologiske 
Kongres i Geneve i Sommeren 1896) har Lombroso dog paa en 
meget va;sentlig Maade sendret sit Standpnnkt. (Referat i Journal 
de Geneve. 1. Septbr. 1896). 
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ikke tilstrsekkelig. Naar den ene laegger Vsegt paa, at det 
enkelte Individ voxer ud af Samfundet og stedse vedbliver 
at vsere Led af dette, overser den, at den, der overtrseder 
Samfundets Lov, optrseder som Samfundets Fjende og af- 
giver et Forbillede, som let kan finde Efterfolgelse. For- 
brydelsen etablerer en Krigstilstand mellem Individ og 
Samfund og stiller derved en anden Opgave for Samfundet 
end den blot opdragende, nemlig den at haevde Retsordenen 
og hindre, at det enkelte Brud bliver et Prsecedens. Her 
betones Modssetningsforholdet mellem Samfundet og det 
enkelte Individ. Denne Betragtning laegges til Grund i 
Afskrcekkelses- og Straffetrnselsteorierne. Her ses Straffens 
Formaal i at virke afskrsekkende, idet der statueres et 
Exempel, lige som naar en Glente nagles til Ladeporten, 
eller man opfatter Sagen saaledes, at Statsmagten i sine 
Straffelove udtaler Trusler mod dem, der udove visse 
Handlinger, og at Straffen, som udgaar over den enkelte 
Forbryder, staar som Vidnesbyrd om, at Truslerne ere. 
alvorligt mente. Retten til at afskrajkke og true udledes 
af Statens Ret til at vsere, af dens Betydning for menneske- 
lig Velfserd. 

Afskrsekkelsesteorien , der isser hyldes af Jurister og 
Statsmamd (blandt Filosoferne af Schopenhauer)*), staar 
i et interessant Forbold til Gengteldelsesteorien og Op- 
dragelsesteorien. Den betragter ikke Straffen som Formaal, 
men som Middel. Derved skiller den sig fra Gengasldels'es- 
laeren og faar lige som den psedagogiske Teori en teleologisk 
Karakter. Men medens den psedagogiske Teori betragter 
selve det Individ, der straffes, som Formaal, betragter Af- 
skrsekkelsesteorien det som Middel, idet det straffes for at 
indgyde Andre Skrsek eller for at vise, at Straffetruslerne 
virkeligt udfores. Formaalet for Straffen ligger for den i 
Virkningen paa det ovrige Samfund, isser i den Sikkerhed, 
der opnaas. Den ligner Gengasldelsesteorien deri, at den 
ikke forudssetter nogen Interesse for, hvorledes det gaar In- 
dividet under og efter Straffens Fuldbyrdelse. Konsekvent 
vil den heller ikke la3gge nogen Vsegt paa den Grad af 



*) Die Welt als Wille imd Vorslclhing. II. Kap. 47. — Kfr. i den 
danske Literatur A. S. Ousted : Om de forste Grundregler for Slraft'c- 
lovgivningcn. (Eunomia II). 1817. 
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Bevidsthed , med hvilken Lovovertrsedelsen er sket; del 
afgorende Synspunkt .bliver Handlingens Farlighed, der 
gor det nodvendigt gennem Afskrsekkelsen at ssette en 
Bom for alle Forsog i lignende Retiring. Hvad dens er- 
faringsmsessige Virkninger angaar, liar den det failles med 
Opdragelsesteorien, at den ikke fuldstsendigt bekrseftes ved 
Erfaring. Skont det er lettere at fremkalde Skrask end 
at bevirke en virkelig Karakterforandring, saa viser Er- 
faringen dog, at Forbrydelser meget ofte begaas af Indi- 
vider, der flere Gange ere straffede, og det kriminologiske 
Problem ligger netop i de Tilbagefaldendes (Recidivisternes) 
store Antal. Naar de Straffede ikke selv afskrsekkes, kan 
man ikke vente, at Andre skulle afskrsekkes. End ikke 
den Straf, som isser maatte formodes at virke afskrsek- 
kende paa Andre, Dodsstraffen, har erfaringsmsessigt denne 
Virkning. 

Men baade Opdragelses- og Afskrsekkelsesteorien an- 
give Formaal, der nodvendigvis maa tilstrsebes over for 
Lovovertrsederne. I en fuldstsendig Straffeteori maa begge 
vsere forenede. Straffen vil da paa en Gang virke karak- 
tersendrende paa den, der straffes, og staa som et Exempel 
paa, at Retsordenen ikke kan krsenkes. Det Individ, der 
straffes, vil da staa paa en Gang som Formaal og som 
Middel. Til at gennemfore en saadan Opfattelse udfordres 
ganske vist en Kunst og en Menneskekundskab, som endnu 
ikke staar til Raadighed. Man er foist i de senere Aar 
begyndt at studere Fangerne og Fsengselsvsesenet paa 
videnskabelig Maade. Men den afgorende Maalestok for 
Straffevsesenets Fuldkommenhed eller Ufuldkommenhed 
vil dog xseve at liente fra den Grad, i hvilken det er lyk- 
kedes at forbinde Opdragelse og Afskraskkelse. Denne 
Maalestok er kun en - speciel Anvendelse af den Me 
Personligheds Princip (VIII, 6), og Straffeteorien li£enger 
saaledes sammen med Etikens Grundtanker. En filosofisk 
Straffeteori kan ikke give Andet og Mere end en saadan 
med de etiske Grundtanker stemmende Maalestok til Brug 
ved Vnrderingen af det faktisk bestaaende Straffevassen. 
Erfaring viser ogsaa, at det mere og mere bliver Principet 
om den noje Forbindelse af Opdragelse og Afskrsekkelse, 
der bestemmer Dommen over Straffevassenet , som det 
fremtrseder paa givet Sted og til given Tid. Snart faar 
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Opdragelsen, snart Afskrsekkelsen Overhaand som ledende 
Synspunkt*). I Modssetning til de tidligere herskende 
Gengseldelses- og Afskrakkelsesteorier gjorde det 18. Aar- 
hundredes Filantroper den psedagogiske Teori gseldende. 
Man fordrede en human Behandling af dem, der skulde 
straffes, og stillede deres Forbedring som Straffens For- 
maal. Selv om denne filantropiske Bevsegelse ofte havde 
en sentimental Karakter og ofte forte til Slaphed og ube- 
timelig Lemfseldighed i Straffevsesenet, er det utvivlsomt, 
at den gjorde en god Gerning ved at hsevde det straffede 
Individs Ret. Den appellerede til et hojere Retfserdigheds- 
begreb end de tidligere Synsmaader kendte, et Retfa?rdig- 
hedsbegreb, som det ganske vist ikke lykkedes at frem- 
slille i klare og bestemte Former. I den nyeste Tid ei- 
der en Tendens til at fremdrage Afskraekkelsessynspunktet 
igen; men da den filantropiske Bevsegelse havde fort til 
at ssette Frihedsstraffe i Sledet for de tidligere saa hyppige 
legemlig Straffe, og da Frihedsstraffe ne, isser de kortvarige, 
have vist sig ikke at virke tilstraskkeligt afskraskkende, 
staar man her over for store praktiske og teoretiske 
Vanskeligheder. Tillige have de kriminalantropologiske 
Undersogelser begyndt at yde et Indblik i Forbrydernes 
Natur og have sserligt godlgjort, at der findes store For- 
skelligheder mellem de Individer, der overtrsede Statens 
Love, saa at den Behandling, der overgaar dem, ogsaa 
maa vsere forskellig og ikke blot kan vaere bestemt ved 
selve Overtrsedelsen som ydre Faktum. Baade Gengasldelses-, 
Afskra3kkelses- og Forbedringsteorierne oversaa de indivi- 
duelle Forskelligheder og vare tilbojelige til at betragte 
alle Mennesker som ens. I den nyeste Tid liar man sogt 
at tage Hensyn til de individuelle Forskelligheder ved at 
indfore betingede Straffedomme, d. v. s. saadanne, der kun 
udfores, naar Individet endnu en Gang forser sig, og ube- 
stemte Straffedomme, d. v. s. saadanne, hvor Straffetidens 
Lsengde beror paa, hvorledes Individets Karakter ytrer og 
udvikler sig under Straffefuldbyrdelsen. Man er tillige 
bleven mere og mere klar over, at Forbrydelsen er et 
socialt Fsenomen, der hajnger sammen med mange andre 



*) Smlgn. Francis Hagerup: Et Blacl af Straffcns Historic. (Nordisk 
Tidsskrift, udg. af den Letterstedtske Forening. 1893). 
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sociale Fsenomener. Det kriminologiske Problem staar ikke 
isoleret, men hsenger noje sammen med de andre sociale 
Problemer. Man kommer derved ind paa den allerede 
omtalte Opfattelse af Straffen som Middel til Beksempelse 
af Forbrydelsen betragtet som socialt Onde. Denne Op- 
fattelse har den »internationale kriminalistiske Forening« 
lagt til Grund, og har tillige indskserpet, at Straffen ikke 
maa losrives af sin Forbindelse med de andre Midler til 
Beksempelse, sserligt til Forebyggelse af Forbrydelsen. Det 
ubestemte Udtryk Bekoempelse er altsaa sat i Stedet for 
de seldre Teoriers bestemtere Udtryk Forbedring, Afskrcek- 
kelse, Gengccldelse. Kriminalpolitik trseder i Stedet for 
Straffeteori. Det bliver fremtidig Erfarings Sag at afgore, 
hvor Meget der kan naas ad den forebyggende Vej, isser 
ved Forbedring af Opdragelsesvsesenet og af de okonomiske 
Forhold, og hvor Meget der kun kan naas gennem Til- 
fojelse af Straffelidelse. Man vil sikkert komme til at 
stille storre Fordringer til Samfundet, naar der skal tages 
Hensyn til alle Variationer af Lovovertrsedere, end da man 
lod sig noje med — saa snart en Lovovertrsedelse menles 
at vsere konstateret — at ssette Vedkommende i Hullet 
eller paa Galejerne eller at hugge Hovedet af ham. Stedse 
vil dog Maalestokken ved Vurderingen af den Maade, paa 
hvilken Forbryderne behandles, vsere den, i hvilken Grad 
det enkelte Individ kommer til at staa som Formaal og 
ikke blot som Middel. Under en eller anden Form vil 
det Problem, der kom frem under Kampen mellem Gen- 
gseldelses-, Afskrsekkelses- og Forbedringsteorierne, stedse 
fremti'sede paa ny. 

Naar man opfatter Straffen som et Middel ved Siden 
af flere andre til Beksempelse af Forbrydelsen som socialt 
Famomen, kan det blive et Sporgsmaal, om man da endnu 
tager Ordet Straf i samme Betydning som den, i hvilken 
det forekom i de seldre Opfattelser. En skarpsindig Tsenker 
harbenegtet dette. »Begrebet Straf «, siger F. Tonnies, »maa 
forvandles til et hojere Begreb, nemlig til Begrebet om 
en hensigtsmsessig Behandling af Forbryderen.« Til en saa- 
dan hensigtsmsessig Behandling behover i og for sig Lidelse 
ikke at here. Naar Individet er blevet tvunget til, saa 
vidt det er muligt, at oprette den Skade, det har voldet 
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Andre, saa maa dets ovrige Behandling konsekvent vsere 
af helbredende og opdragende Art*). 

5. Efter den her udviklede Opfattelse straffes der ikke 
blot, fordi en Overtrsedelse liar fundet Sted, men ogsaa 
for at ingen Overtrsedelse skal finde Sted (ikke blot: qvia 
peccatum est, men ogsaa: ne peccetur). Det er Frem- 
tiden, ikke Forliden, som gor Strafien nodvendig. At ingen 
Overtraedelse finder Sted, vil jo sige, at Retsordenen staar 
ved Magt, og det er det, der skal opnaas. Det er altsaa 
her et klart og bestemt Formaal, som opnaas eller dog 
kan opnaas ved Strafien, — om ikke ved Strafien alene, saa 
ved den i Forbindelse med andre Midler mod det sociale 
Onde, som Forbrydelsen er. Og dette Formaal finder igen 
sin Begrundelse ved det almindelige Velfserdsprincip. 

Ved den Antagelse, at Strafien maa tjene et Formaal 
og ikke liar sin Gyldighed »i sig selv«, staar den udviklede 
Opfattelse i bestemt Modsoetning til Gengseldelsesteorien, i 
Folge hvilken det skal vsere en Nedvserdigelse baade af 
Strafiemyndigheden og af den Personlighed, der strafies, 
naar Strafien betragtes som Middel. Og da Gengseldelses- 
teorien endnu liar saa stor Indflydelse paa de almindelige 
Forestillinger om Forbrydelse og Straf, at den maaske 
endog maa siges at vsere en af de vsesentligste Hindringer 
for en rationel Ordning af Stralfevsesenet , maa vi noget 
nsermere undersoge denne Teori og prove dens Bereltigelse. 
Gengseldelsesteorien hsevder det som en evig, selvindlysende 
etisk Sandhed, at hvo som over Ondt, over bans Hoved 
skal Ondt komme. Men er det virkeligt selvindlysende? 
Og er det en etisk Tanke? Hvorfor skal det Onde, 
hvorfor skal Lidelsen i Verden forages, fordi der en 
Gang er ovet Ondt? Det er jo dog ligefrem at gore 
Ondt vserre, saa lsenge man ikke paaviser et bestemt Gode, 



*) F. Tonnies : Die Vcrhutung des Verbrcchens. (Deutsche Worte. 
Wien 1891). — Tonnies omtaler min i forste Udgave af dette Vaerk 
fremstillede Teori som en ren Forbedringstcori. Det var dog 
min Mening (som jeg her i anden Udgave har sogt at faa klarere 
frem), at ogsaa Afskradtkelsc staar som nodvendigt Formaal, og 
at Maalestokken for et givet Straffeva;sens Fuldkommenhed Iigger 
i den Grad, i hvilken de to Formaal forbindes, navnligt forhindes 
saaledes, at Afskrtekkelsen ikke breder sig paa Opdragelsens Be- 
kostning. (Se 1. Udg. p. 379). 
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der opnaas ved det Onde, man lader folge efter det en 
Gang udovede. Men et saadant Formaal vil man ikke 
kunne angive uden at beraabe sig paa Velfserdsprincipet 
og altsaa korarae ind paa »Nyttemoralen«. Kant betragtede 
det som et »kategorisk Iinperativ« , at et Menneske skal 
behandles, som ban selv behandler Andre. Men det er 
Magtsprog uden Begrundelse. Derimod folger det med 
stor Klarbed af Velfserdsprincipet , at Tilfojelse af Lidelse 
ikke er tilstedelig, lige meget bvem den rettes imod, naar 
der ikke derved opnaas et saa meget des storre Gode for 
den Enkelte selv eller for Samfundet eller for begge. 
Ondt maa ikke gengeeldes med Ondt, naar dette sidste 
Onde ikke er et forklredt Gode. Og det folger ligeledes 
af Velfserdsp'rincipet, at Ingen maa bebandles som blot 
Middel — lieller ikke, eller aller mindst, som Middel for 
blinde Instinkters Tilfredsstillelse eller abstrakte Maximers 
Anvendelse. Gengseldelsen er enten et Udslag af Hajvnin- 
stinktet eller et abstrakt Fornuftprincip, der paastaas at 
vsere selvindlysende. 

»Men« — vil man sige — »det var ogsaa en Fejl af 
Kant at betragte bin Sretning som en ren Fornuftssetning. 
Den faar forst sin Betydning, naar den betragtes som Ud- 
tryk for Samfundets etiske Folelse, der er oprort over 
Forbrydelsen og forst tilfredsstilles ved Forbryderens Lidelse. 
Forbryderen maa udsone sin Skyld; forst derefter kan ban 
igen gaelde som Led af Samfundet «. — Hermed gor man 
ikke Sagen bedre. Ti med hvilken Ret skal den Enkelte 
lide for at tilfredsstille de Andres Folelse? Man maa 
godtgore denne Folelses Va?rdi og Berettigelse, for man 
kan fordre en Tilfredsstillelse af den, som gaar ud over 
et Menneske. Menneskers Folelser kunne ssettes i Be- 
vsegelse ved mange forskellige Ting, og man maa altsaa 
godtgore, at denne bestemte Folelse liar Ret til at faa sin 
Fordring opfyldt. Hvis man forsoger at godtgore dens 
Berettigelse, vil man atter bavne i Velfasrdsprincipet. Kun 
da er den offentlige Indignation og Oprortbed berettiget, 
naar den er motiveret ved en Kramkelse af Samfundets 
Livsbetingelser og fordrer bvad der er fornodent til at 
basvde disse. Det forbolder sig med den Lidelse, Staten 
paaforer i Straffen, som med den, der foles i Angeren. 
Heller ikke denne var jo (se V, 3) »i sig selv« af etisk 
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Vaerdi, men kun ved at vsere et ii0dvendigt psykologisk 
Gennemgangsled. 

Dersom den oprorte Folelse virkelig er af sympatisk 
Natur og ikke en Opblussen af det primitive Hsevninstinkt, 
vil den vel fordre en Soiling, en bestemt Lidelse, der skal 
komme over Overtrsederen for bans Gerning; men den 
vil ikke stanse derved som det sidste Maal. Hvis den 
gor det, virker kun Trangen til at faa Luft uden Hensyn 
til Folgerne, denne Trang, som saa ofte forvandler de 
sympatiske Folelser til Egoisme*). Den sande Sympati 
er det ikke blot om at gore at faa Luft; den vil foroge 
Lystfolelsen i Verden og forminske Lidelsen; det vilde 
da vaere en Selvmodsigelse, om den paa noget Punkt fandt 
sit Maal naat ved Tilfojelsen af Lidelse. — Ogsaa Over- 
trsederen selv onsker ofte Soning. Denne Trang inde- 
holder intet Mystisk og heller intet Bevis for Gen- 
gasldelseslajren. Det er psykologisk forstaaeligt , at den, 
hos hvem Angeren begynder at virke, foler en Lettelse 
ved den fysiske Lidelse. At underkaste sig denne er en 
Udladning, er en Vej til at faa Luft for den stserke aande- 
lige Spending. Ved at underkaste sig Lidelsen viser han 
dernsest sin alvorlige Villie til at genoprette det normale 
Forhold til Retsordenen; ved at lide den Straf, denne fore- 
skriver, fyldestgor han jo allerede en af dens Fordringer. 
Det forholder sig hermed som med den smertelige Selv- 
erkendelse, hvilken det Individ, der virkeligt har brudt 
med en forkastelig Villiesretning, villigt gennemgaar. (Se 
V, 3). En Morder vil, som Fichte liar bemserket, kunne 
fole det retfserdigt, at han bliver drsebt, selv om det sker 
ved en anden Forbryders Haand eller ved en Magt, der 
ikke ved Noget om hans Forbrydelse. 

Bag den »Fornuft« og den »Folelse«, man beraaber 
sig paa til Fordel for Gengajldelsestankens selvindlysende 
Karakter, ligger det gamle, i Menneskenaturen dybt ind- 
groede Hasvninstinkt. Naar vi gaa tilbage til det, forstaa 
vi godt, at Begrundelsen mangier. Ti Instinktet ledes 
ikke af Tanken om noget Formaal, men bestaar blot i 
Trangen til at foretage visse Handlinger. Og da Hand- 
lingerne i dette Tilfa3lde have vseret og til Dels endnu ere 



•) Psijkologi VI C, 7. 
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af stor Betydning for Individets og Slsegtens Selvopholdelse, 
forstaa vi, at Instinktet holder sig og er vanskeligt at 
overvinde. Det var derfor saa mserkeligt et Fremskridt i 
Menneskehedens etiske Udvikling, da man begyndte at 
tvivle om det Selvindlysende i den Ssetning, at Ondt skal 
gengseldes med Ondt (XII, 2). — Hejst tbrunderligt er det, 
at selv Kant kunde mene i Gengseldelsesprincipet at have 
en evig etisk Sandhed, og at Fichte og A. S. 0rsted , der 
forkastede dette Princip i Retslseren, kunde holde paa det 
i Etiken!*) 

Den Energi, som Isegger sig for Dagen i Hsevn- og 
Gengseldelsesinstinktet, believer ikke at gaa tabt, fordi In- 
stinktet maa undergaa en vsesentlig Metamorfose. Der be- 
lieves stadigt stserke og levende Felelser af Indignation 
og Harme for at hsevde den krsenkede Retsorden og 
trsede i Skranken for den. Det er kun det Formaalslese 
i disse Felelser, vi tale imod. Fordi Tilfejelse af Lidelse 
ikke er det sidste Maal, kan der meget vel vsere Plads og 
Brug for en levende Retfserdighedsfelelse. Ved Nemesis 
forstod Aristoteles den Felelse, vi have, naar vi se 
Lykken falde i Uvserdiges Lod**). En saadan Harme 
over Misforhold mellem indre og ydre Lykke er en vigtig 
etisk Kraft. Men denne Harme believer ikke at stanse 
ved 0nsket om Lidelse for dem, der have evet Ondt; den 
svsekkes ikke ved, at denne Lidelse betragtes som Middel 
til en Karakterforandring hos Udeveren. 

Hvor Gengseldelsestrangen ikke ligefrem virker i Selv- 



*) Fichte: Grundlage des Naturrechts. II, p. 128. — A. S. 0hsted: 
Om dc forslc Grundregler for Slra/fclovgivningen. (Eunomia II). 
p. 4. — I en interessant Afhandliug Vcrgcllung mid Ziirechnung (i 
5 og 6 Bind af >VierteIjahrsschrift fur wissenschaftliche Philosophie«) 
liar E. Laas sogt at harvdp Gengaddelsens etiske Betydning og at 
opfatte Straffen som »eticeret Ha3vn«. Men jeg kan ikke finde, at 
ban fremforer Noget, som besvarer den oven for fremforte Tvivl, 
og det forekommer mig at va?re uberettiget at bruge Ordet Hrcvn, 
naar enhver egoistisk Trang skal tsenkes borte. (Se isa?r 5. Bind 
p. 152 f). I lignendc Retning som Laas udtale sig to indbyrdes saa 
forskellige Tamkere som Lotze (Grundzugc der prdklischcn Philoso- 
phic §64 — 65) og Duhking (Ciirsus der Philosophic, p. 226). — Deraf 
at Straffen liar sit historiske Udspring af Slregts- og Privatharvnen, 
folger ikke, at dens etiske Berettigelse grunder sig paa Ha3vnin- 
stiuktet (Smlgn. I, 4; XIII, 4). 

**) Elh. Nic. II, 7. 
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opholclelsens Tjeneste, beror dens Tilfredsstillelse paa en 
Illusion. Hvad opnaar man egentligt ved Gengseldelsen? 
Det Onde, som er sket, kan ikke gores ugjort, og hvor- 
ledes kan det vsere en Lindring for os, at Gerningsmanden 
kommer til at lide? Illusionen er her en lignende som 
ved Misundelse og Skadefrohed. Man har opnaat, at 
man har faaet Luft; men Intet som heist i Tingenes 
Orden er forandret, uden for saa vidt som Lidelsens Sum i 
Verden er foroget. Denne Illusion ved Hsevnen har Bj0rnson 
skildret i »Bergljot«: 

Hajvn? — Hvem nrevner Hrevn? 
Kan Hajvnen vsekke mine Dode 
cller dsekke over mig for Kulden? 
Findes i den et tilstiengt Enkessede 
eller Trost for en barnlos Mor? 

6. Det kunde synes, som ora Gengseldelsesprincipet 
egnede sig fortrseffeligt til at anvendes ved Straffens Ud- 
maaling. Det synes at vsere en klar og rimelig Tanke, at 
man skal behandles ganske som man behandler Andre. 
Man finder det selvindlysende, at den, der har drsebt en 
Anden, selv skal drsebes. Men man vil allerede (paa vort 
nuvserende Trin af etisk Udvikling) blive noget betsenkelig 
ved at slaa 0jet ud paa den, der har slaaet 0jet ud paa 
en Anden. Og nu den, der har begaaet Voldtsegt, hvor- 
ledes skal han straffes efter Gengseldelsesprincipet? Kant 
mente ved Kastration. Men det er allerede en stasrk Af- 
vigelse fra Principet Lige for Lige. Dette kan ikke gennem- 
fores, og hvor det synes at kunne anvendes, er det snarere 
en vis Symbolik, der trasder i Kraft, end en virkelig, for- 
nuflig Forbindelse mellem Gerning og Straf. Der kan ikke 
anfores nogen Grund til, at Straffen skal ligne Gerningen. 
— Vil man konsekvent gennemfore Gengaeldelsesprincipet, 
maa man gaa lige saa vidt som nogle vilde Folkeslag. 
En Basutoneger f. Ex., hvis Son var bleven saaret i Hovedet 
ved et Slag med en Stok, vilde have fat i Gerningsmanden 
for at slaa ham med den samme Stok paa samme Sted 
af Hovedet og staaende paa samme Plet Jord, hvorpaa 
Gerningsmanden havde staaet. Forst saa folte han sig 
fuldstsendigt fyldestgjoil:. 

Gengseldelseslaeren kan ikke begrunde, at Handlinger, 
der udspringe af Forsa3t (dolus), straffes strengere end de, 
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der udspringe af Uagtsomhed (culpa). Det er Handlingen, 
som skal gengseldes; hvorledes kan Gengseldelsen blive 
forskellig, efter som Handlingen er foretagen med Villie 
eller af Uagtsomhed? Det vilde dog vsere absurd, om 
man vilde udssette den, der ved Uagtsomhed havde voldet 
en Andens Dod, for en lignende Fare som den, ban havde 
bragt den Anden i! Man maatte saa serge for, at den 
ogsaa forte Doden med sig. Gengseldelsen vilde dog ikke 
vsere fuldstsendig, da Doden netop ikke vilde blive voldet 
ved Uagtsomhed*). Men kan man ikke tage Hensyn til 
Forskellen mellem forssetlig og uagtsom Handling, saa 
bliver det klart, at Gengseldelsen i Virkeligheden er Udslag 
af et blindt Instinkt, der lader os slaa til uden at under- 
soge Forholdene. Det er en underlig Sksebne for en 
saa hojt spsendt etisk Anskuelse som Gengseldelseslseren, 
der gerne med Foragt ser ned paa »Nyttemoralen« og 
»Humaniteten«. 

Gengseldelsesteorien vil endeligt ikke kunne begrunde 
hvad de fleste nyere Straffelove fastssette om Strafskyldens 
Forseldelse. Det er efter den Begrundelse af Straffemyndig- 
heden, som oven for er given, selvfolgeligt, at Retsbrud, 
der ligge langt tilbage i Tiden og forst nu opdages, ikke 
straffes. Det Motiv, der ssetter Straffemagten i Bevsegelse, 
mangier nemlig her. Lige som Etiken ser frem ad og 
kun ser tilbage for at kunne se des bedre frem ad (V, 3 f.), 
saaledes liar Staten ikke med Fortiden, men med Nutiden 
og Fremtiden at gore; den langt tilbage i Tiden udovede 
Handling er hverken noget sikkert Kendemserke paa, hvor- 
ledes Gerningsmandens Karakter nu er beskaffen, ej 
heller indeholder den nogen Fare for den nu bestaaende 
Retsorden. Den praktiske Interesse er falden bort. Men 
for Gengseldelseslseren maa der her vsere et Hul i Verdens- 
ordenen, og ingen nok saa lang Tids Forlob kan begrunde, 
at Straffen ikke tilfojes. Hvorfor skulde Blodet hore op at 
raabe? — 

I Folge den Begrundelse af Strafferelten, som oven 
for er given, er der et tvesidigt Formaal, som skal naas 
ved Straffen: Retsordenens Genoprettelse og Forandring 



*) Smlgn. A. S. 0rsteds tncffende Kritik af Genga?ldelse som Straffc- 
i-ettens Maalcstok: Om dc forste Grundregler (Kunomia II) p. 12 — 24. 
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af Gerningsmandens Karakter. Ved ingen Straffemaade 
maa disse to Hensyn skilles ad. Af de Straffe, som nu 
til Dags anvendes, er der to, som stride herimod, nemlig 
Dodsstraffen og den livsvarige Fsengselsstraf. De kunne 
derfor ikke retfaerdiggores, og vi finde da ogsaa, at de an- 
vendes sjeldnere og sjeldnere. Kun en Femtedel af de 
Dodsstraffe, der. idommes i Europa, blive fuldbyrdede. 
Disse Straffe ere et Udtryk for, at vi endnu staa paa et 
barbarisk Udviklingstrin. Vi leve under en Krigstilstand, 
der gor, at Afskrrekkelsesmomentet kommer til at spille 
en storre Rolle, end det etisk set kan forsvares. Men 
Grunden er ogsaa sserligt den, at vi endnu ere saa over- 
ordentligt langt tilbage i Straffepsykologi og Straffepaeda- 
gogik. Derfor formaa vi endnu ikke at indvirke saaledes 
paa Overtrsederens Karakter, at Straffen kun afsluttes uden 
at ende med Doden. At lade den, der skal opdrages, »sidde 
over« paa Livstid, er en underlig psedagogisk Metode, og 
ikke mindre underligt er det at tage Livet af bam for at 
faa Bugt med hans Karakter. Det er let nok at erklsere 
et Menneske for uforbederligt ; men hvorfra henter man 
Beviset for, at alle Midler ere udtomte? Vi ere endnu ikke 
saa fremskredne i psykologisk Indsigt og paedagogisk Praxis, 
at vi tor udstede en saadan Fredloserklsering. Adskillige 
Erfaringer foreligge, der vise, at dodsdomte, men derpaa 
benaadede Mordere have fort et skyldfrit Liv senere hen. 
I nogle Tilfselde var det maaske, fordi det slette Exemp'el 
og den ydre Lejlighed holdtes borte; men i andre Tilfselde 
var det sikkert, fordi en Karakterforandring var indtraadt *). 
Efter den Undersogelse , som tidligere (V) er anstillet 
om »Villiens Frihed« , er der ingen Grund til her at gaa 
ind paa dette Sporgsmaal. Naar Etiken kan forliges med 
Determinismen, vil Retslseren ogsaa kunne det. Men derfor 
vil det alligevel — netop efter den her givne Begrundelse 
af Strafferetten — vsere af stor Vigtighed, at de subjektive 
Villiesforhold hos dem, hvem Straffen skal tilfojes, blive Gen- 
stand for Opmserksomhed. — Det kommer for det Forste 
an paa, hvor vidt Handlingen virkeligt er villet, hvor vidt 
den er Frugt af Individets klare Overvejelse og bevidste 



*) Holtzendorff: Das Vcrbrcchen des Mordcs. p. 177 f. — PrioSPBH 
Despine: Psychologic naturcllc. Paris 1868. II. p. 260. 

HolWing: Elik. 



514 XXXIX. Statens straffende Myndighed. 

Beslutning, eller kun liar vaeret Genstand for Forsast, ikke 
for egentlig Beslutning*), eller kun ved Mangel paa Op- 
mserksomhed og Eftertanke er bleven voldet af Individet, 
eller endeligt er bleven udfort i en Tilstand af ussedvanlig 
Ophidselse. I disse forskellige Tilfaslde er der en meget 
forskellig Grad af Disharmoni mellem Individets Villie og 
Retsordenen, og Straffen bor nodvendigvis variere derefter. 
Dog har man ofte lagt for stor Vsegt paa den Grad af 
Bevidsthed og Overlaeg, med hvilken Handlingen er bleven 
udfort. En lang og bevidst Overvejelse kan tyde paa, at 
der har vseret store Hindringer i Individets Sind at over- 
vinde, inden den forbryderiske Beslutning kunde blive til. 
I saadanne Tilfaelde er da Overvejelse en Formildelses- 
grund. En Karakter, der kun efter Overvindelse af indre 
Modstand kan foretage en slet Handling, staar over den 
Karakter, der slet ikke foler nogen Betsenkelighed ved en 
saadan Handling. — For det Andet skal Straffen jo paavirke 
Individets Villie som et Motiv, der har vist sig at vajre 
fornodent. Individet skal opdrages. Men det kommer da 
an paa, om Individet er normalt, saa at de Paavirkninger, 
man bringer det under, kunne faa nogen Indflydelse. 
Dersom Individet er sindssygt, vil den opdragende Ind- 
virken paa ssedvanlig Maade vsere umulig; Individets 
Opdragelse, for saa vidt den er mulig, maa da foregaa 
paa en Sindssygeanstalt eller maaske paa et sFsengsel- 
asyl«, en Mellemform mellem Famgsel og Sindssygeanstalt. 
Der fores paa dette Punkt en stadig Grsensekrig mellem 
Jurister og Lseger, og dette kan ikke undre, saa lsenge der 
endnu gives Jurister, der ikke blot antage, at Tilregnelighed 
og U tilregnelighed, det Normale og det Abnorme ere skilte 
ved en skarp og bestemt Grzense, men ogsaa at »den 
moralske Evne til at holde lovstridige Drifter nede er en 
uforanderlig Storrelse, som maa statueres at vsere til Stede 
paa normal Maade hos alle Mennesker uden Hensyn til 
individuelle Anla3g« *.*). Hvis saa ringe psykologisk Indsigt 
er hyppig i juridiske Kredse, er det intet Under, at Straffe- 
myndighedens Anvendelse endnu er langt fra sit Ideal. 



*) Psgkologi VII B, 1. 

'*) Citat af en tysk Jurist hos E. Laas: Vergeltung und Zurechnung. 
Vierteljahrsschrift fur wissensschaftliche Philosophic VI, p. 201. 
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XL. 
STATENS FORFATNING. 



1. Da Franskmaendene i Aaret .1789 vare i Begreb 
raed at lave sig en belt ny Forfatning, skrev en amerikansk 
Statsmand, Morris, der opholdt sig i Paris, at man vilde 
have en amerikansk. Konstitution uden at betsenke, at man 
ikke bavde amerikanske Borgere, og at der i det Mindste 
vilde behoves en Menneskealder, for at man kunde blive vant 
til den nye Forfatning og virkeligt leve under den. Sam- 
tidigt forudsagde Wilhelm v. Humboldt, at den nye For- 
fatning ikke vilde bestaa, fordi den var et Vserk af For- 
nuften. Fornuften — Iserte han — kan vel ordne et givet 
Stof, men ikke selv frembringe det. Den kan lede og 
vsekke ved at opstille Forbilleder, men de levende Kraefter 
udvikle sig langsomt gennem historiske Erfaringer*). — 
Hvad saaledes en praktisk Statsmand og en filosofisk 
Tsenker vare enige om, har Historien tilstrsekkeligt be- 
krseftet. Statsformer og Statsforfatninger kunne ikke laves 
paa en Gang og ude eller ovenfra paatrykkes Folket. Der 
skal siden Begyndelsen af vort Aarhundrede vasre lavet 350 
nye Konstitutioner**). Allerede Tallet viser, at saare 
mange af dem maa vasre forsvundne igen, fordi de ikke 
have kunnet slaa Rod. Forfatninger maa voxe frem. 
Det er for os her ingen ny Sandhed. Statsformen eller 
Statsforfatningen er jo kun den Del af Retsordenen, som 
angaar Statens Styrelse, og det gselder for al Ret, at kun 
naar den fremgaar af eller forer til saedvanemsessig Virk- 
somhed, faar den fast Bestaaen som Form for et virkeligt 
Liv. Alt er ikke gjort med Formulering af Principer og 
Skemaer. Som en Sammenligning mellem de kontinentale 
Folkeslags og det engelske og nordamerikanske Folks Hi- 
storie viser, udvikler Forfatningslivet sig sundere og kraf- 
tigere, hvor Forfatningen bliver til gennem en lang Ra^kke 



*) Taine: La Revolution. I, p. 158. 183. — W. v. Humboldt: Ideen fiber 
Slaatsvcrfassung, durch die ncuc franzosische Constitution veranlasst. 
(1791). (Werke I, p. 301 ff). 
•*) Maine: Popular government. London 1885. p. 174. 

33* 
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smaa Udveje eller Forbedringer, der anvendes over for 
enkelte givne Tilfselde, end naar en Forfatning konstrueres 
og indfores paa <§n Gang. At den nordamerikanske Unions- 
forfatning var enkelte Maends bevidste Arbejde og indfortes 
paa en Gang, strider ikke herimod. Ti det Geniale ved 
denne Forfatning var netop den Maade, paa bvilken den 
benyttede de i de lidligere engelske Kolonistaters Forbold 
og Institutioner liggende Muligheder*). Denne Forfatning 
har da ogsaa havt den for en »indfort« Forfatning ene- 
staaende Lykke, at dens Hundredaarsjubilseum har kunnet 
fejres under gode Udsigter for fortsat Bestaaen. — For- 
nuften, den bevidste Overvejelse, mister, som ogsaa Hum- 
boldt antyder, derfor ikke sin Betydning. Den virker paa 
mange Maader, ordnende, ledende og vsekkende, tilbage 
paa det helt eller halvt Ubevidste. Den skserper Opmserksom- 
heden for de vsesentlige Betingelser, advarer mod de Farer, 
som true, og opdager nye Udviklingsmuligheder. (Smlgn. 
Ill, 19—20). 

Heraf folger, at det ikke kan vaere Etikens Opgave 
at konstruere en ideal Statsforfatning. Det nytter ikke 
at forfserdige Rammen, naar man ikke ved, om der er 
Noget at udfylde den med. Hvad der er det Afgorende, 
er de Muligheder og Udgangspunkter, Folket efter sin 
Natur og sin historiske Udvikling frembyder. Lsenge for- 
end man kan begynde at diskutere om Forfatninger , har 
der faktisk udviklet sig en indre Forfatning, som lsegger 
sig for Dagen i Folkets Ssed og Skik, i dets Karakter og 
dets Kultur, og til den maa den ydre, officielle Ordning 
af Forholdet mellem Folkets forskellige Elementer slutle 
sig, hvis den skal have Bestaaen og Betydning. Ram- 
men er naturligvis ikke ligegyldig. Er den for snever, 
trykker den Indholdet og hindrer dets Udfoldelse; er den 
for vid, ordnes Indholdet ikke i fast Form. Og en daarlig 
Ramme kan ikke blot vaere en, som vilkaarligt saettes 
paa ude fra; den kan ogsaa u vilkaarligt have udviklet 
sig. Men man kan kun raade Bod paa saadanne Mislig- 
heder ved at stotte sig til Muligheder og Udgangspunkter, 
som ere givne i Folket, saaledes som dette mi en Gang 



*) Smlgn. min Afhandling Alexander Hamilton og den nordamerikanske 
Unions forfatning. (Tilskueren 1889). 
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er. Al sund Udvikling gaar inde fra ud ad, nede fra 
op ad. 

Den Ssetning, at Forfatninger ikke vilkaarligt kunne 
vselges og indfores, stiller os dog ikke aldeles magteslose 
over for Statslivet. Vi kunne ikke udrette Noget over for 
Udviklingens fserdige Resultater, og vi kunne ikke paa 6n 
Gang srette Noget i Vserk, som fordrer lang Tids Udvikling 
for at trives. Men vi kunne indvirke paa de Aarsager, 
der bestemme den fremlidige Udvikling. Vi kunne laere 
af Erfaringen og efter moden Overvejelse lsegge Forholdene 
bedre til Rette, end de hidtil have ligget. Det er kun for 
de tidligste Perioder af social og politisk Udvikling, at 
(let gselder, at de ydre Forhold bestemme Samfundets og 
Statens Ordning, uden at bevidst Indsigt og Valg spille 
nogen som heist Rolle. Hvor vi finde hensiglsmajssige 
Ordninger bestaaende, have vi ikke altid Ret til at antage, 
at deres Opstaaen skyldes klog Forudseenhed og Bereg- 
ning. Men deraf folger dog ikke, at man (med Spencer) 
kan opstille som almindelig Regel, at det er de givne Be- 
lingelser og ikke de beuidste Hensigter som bestemme Stats- 
formen*). Naar en hojere Grad af aandelig Udvikling er 
naat, opstaar der jo dog netop Indsigt i de givne Betingelser, 
og denne Indsigt vil da kunne blive vejledende for vor 
Handlen. Naar historisk Erfaring, social og politisk Ind- 
sigt har udviklet sig, vilde det stride mod al Psykologi, 
om de ikke ogsaa til en vis Grad bestemte vor praktiske 
Adfserd. Ingen af vore Forestillinger er aldeles uden Ind- 
flydelse paa vor Folelse og Villie. Den Spencerske Saet- 
ning betegner Hojdepunklet af Reaktion mod det 18. Aar- 
hundredes entusiastiske, men naive Tillid til Fornuften. 
Reaktionen begynder med, at man ikke lamgere tror paa, 
at det er »Ideer« der regere Verden: ikke Tanker, men 
Folelser og Lidenskaber bestemme de menneskelige Hand- 
linger, og Tankerne ere selvkun Sideresultater af Folelserne. 
Det naeste Skridt er, at disse Folelser og Lidenskaber 
ogsaa finde deres Forklaring ved de ydre Forhold, under 
hvilke Menneskene leve og virke. Tanken og den bevidste 
Hensigt betragtes kun som Produkter af en hel Aarsags- 

*) Conditions and not intentions determine. Spencer: Political Insti- 
tutions, p. 395. 
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rtekke, hvis forste Led soges i de ydre Livsforhold. Men 
naar Tanken en Gang er frembragt, kan den dog virke 
tilbage paa de Betingelser, den skylder sin Tilblivelse. 
Hvad der er Virkning, er selv igen Aarsag. Det overser 
den Spencerske Teori. — Naar Indsigten er tilstrsekkeligt 
grundig, vil den ogsaa medfore en Forstaaelse af, hvor 
overordentligt sammensat et menneskeligt Samfundsliv er, 
og hvor mangesidige og forgrenede Virkninger derfor en- 
hver Indgriben paa et enkelt Pnnkt kan have. Den vil 
derfor fore til Varsomhed og til den Overbevisning, at 
indirekte Indgriben snarere naar Maalet end direkte. Den 
vil soge at tjene Livet, ikke at hovmesterere det. 

2. Hvad der stedse bringer et irrationelt Element ind 
selv i den fornuftigst udtsenkte Statsordning, er den Rolle, 
Magten nodvendigvis maa spille. At Magtanvendelse er 
nodvendig for at bevare Sikkerhed og Fred ud ad til og 
ind ad til, er,et Vidnesbyrd om, at der endnu virker 
Drifter og Lidenskaber i Menneskenaturen, som ikke ere 
tillempede efter et paa en fast Retsorden byggel Samfunds 
Fordringer. Det er for saa vidt, for at bruge Taines Ud- 
tryk, nodvendigt at have Gendarmen paa Vagt iinod den 
Vilde. Men Raadigheden over Magt og Udovelsen af Magt 
tiltaler ogsaa Menneskenaturens Drifter og Lidenskaber. 
Al Egoisme er egentlig en Slags Magtfolelse. Den brutale 
Side af Menneskets Vsesen kan lige saa vel ytre sig i raa 
Anvendelse af Magten, som i Trods mod den Orden, 
Magten skal hsevde. Gendarmen har selv Noget af den 
Vilde i sig. Menneskene maa maaske regeres med stramme 
Tojler; men de, der holde Tojlerne, ere ogsaa Mennesker. 

»Dersom Mennesker vare Engle«, sagde Alexander 
Hamilton, » vilde ingen Regering behoves. Dersom det 
var Engle, der regerede. over Mennesker, vilde man ingen 
Kontrol behove at fore med Regeringen«*). Det Problem, 
der skal loses i Statens Forfatning, er netop dette: der 
behoves en til Magt stottet Kontrol for at styre de Drifter 
i Menneskenaturen, der true med at sprcenge Retsordenen ; 
men der behoves derncest ogsaa en Kontrol med dem, 
som udove hin Kontrol; og hvorledes kan denne sidste 
Kontrol faa den fornodne Myndighed uden at svaekke 



*) The Federalist. (1787). Boston 1882. p. 399. 
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den Magt, som de, der eve hin forste Kontrol, nodvendigvis 
maa raade over? 

3. Paa lavere Trin af politisk Udvikling gaar man i 
Virkeligheden ofte ud fra, at det er Engle, der regere. Man 
ser med blind Tillid hen til de Regerende som Indbegrebet 
af al Visdom. Saaledes i den teokratiske Stat, og i enhver 
Stat, hvor Regeringeii staar som- Folkets Formynder. Her 
synes da kun den forste Art af Kontrol at Andes, ikke 
den anden. Denne vil dog ved nsermere Betragtning 
ogsaa kunne paavises. Den bestaar i selve Folkets Tro 
paa Regeringens Visdom og Dygtighed. Kun saa langt 
som denne Tro naar, vil Regeringen, selv den mest patri- 
arkalske, kunne gaa trygt. Dertil kommer Nationalfolelsen 
og hvilke andre Folelser Regeringen maatte kunne vsekke. 
Den blotte Magt vil ikke i Lsengden vsere tilstrsekkelig, 
hvor den indre Tilslutning mangier. De Regerende blive, 
isser hvor det gselder aktiv og samlet Optrseden, i Virke- 
ligheden stedse afhsengige af Folkets Stemning og Tsenke- 
maade, hvilken de i Regelen selv for en stor Del have. 
Derhos kan Regeringen ikke umiddelbart besorge Alt; den 
maa have Mellemmsend, anvende et bureaukratisk System, 
som den kun ufuldkomment kan kontrollere, og af hvilket 
den let bliver afhaengig*). 

Den offentlige Mening, der allerede under Formynder- 
regimentet spiller en vigtig Rolle, vil, hvor Folkets Udvik- 
ling er sund og kraitig, gaa over til at blive en offentlig 
Villie, der kraever aktiv Meddelagtighed i Sagernes Afgorelse 
(Smlgn. XXXVII, 5 og XXXVIII, 5). Forudssetningen her- 
for er, at Folket ved Virksomhed inden for det frie Sam- 
fund og i de mindre Kredse er blevet sig sin Kraft bevidst. 
Den politiske Frihed i det moderne Europa er et Resultat 
af Udviklingsprocesser, som ere foregaaede paa den mate- 
rielle og den ideelle Kulturs Omraade. Under den frodige 
Fremblomstren af Handel, Industri og Agerbrug udfoldede 
sig en Intelligens og en Handledygtighed, der ikke kunde 



*) De danske Retsfilosofer i Midten af det 18. Aarhundrede opfattede 
endog Enevoeldet som en fri Forfatning, fordi det stottede sig til 
den offentlige Mening og Embedsstanden. Se E. Holm: Om det 
Syn paa Kongcmagt, Folk og borgerlig Frihed, der udviklede sig i 
den dansk-norske Stal i Midten af IS. Aarhundrede. (Universitets- 
program). 1883. p. 66. 85. 95. 
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holdes inden for saa snevre Grsenser, som de gamle 
Statsformer fastsatte. Gennem den Me Udvikling af det 
religiose Liv — isser hos Dissenters — steg Selvfolelsen og 
Frihedsfolelsen i en Grad, der gjorde det umuligt at ude- 
lukke Folket fra Indflydelse paa Afgorelsen af Sager, der 
angik dets eget Ve og Vel. De engelske Sekter have faaet 
verdenshistorisk Betydning ved deres Indflydelse paa det 
engelsk-amerikanske Statsliv. Den nyere Videnskab hid- 
forte ikke blot ved sine Resultater et belt nyt Blik paa 
Naturen og Historien, men fremkaldte ister ved sin Metode 
og ved den Lyst til Forsken og Kritik, den vakte, en firi 
og dristig Betragtningsmaade, som ogsaa maatte strsekke 
sig til det politiske Omraade. Man kunde ikke lamgere 
finde sig i at blive kontrolleret uden at kontrollere. 
Den politiske Fribed er et Udtryk for, at det menneske- 
lige Liv maa ledes af de samme Love paa alle Omraader; 
den, der fra Roden af vil skafTe Trangen til politisk Frihed 
ud af Verden, maa stanse alt selvstamdigt Arbejde paa 
den materielle og den ideelle Kulturs Omraade. 

Dette er ikke saaledes at forstaa, som om Folket 
forst kan opdrages til politisk Frihed og derefter blive 
delagtig i denne. Saa lsenge det ikke har Friheden, kan 
det ikke heller erhverve de Evner og Folelser, som den 
aktive Deltagelse i Statslivet forudssetter. Atter her gander 
det aristoteliske Princip, ti lain ved at have politisk Frihed 
kan et Folk blive politisk frit. Friheden er ogsaa her 
baade Middel og Maal. (Smlgn. XXIII, 2). Tvangsregi- 
mente og Formynderskab kunne ikke opdrage til Frihed. 
Kun gennem 0velse og Vane udvikles Evnerne, og 0velse 
i at bruge Friheden kan man ikke faa, naar man ikke 
har Friheden. 

Det er heller ikke saaledes at forstaa, som om den 
politiske Frihed blot var en Ret, Folket erhvervede sig ved 
sin Dygtighed paa andre Omraader. Dens Besiddelse og 
Udovelse er en Pligt ikke inindre end en Ret. Staten 
bliver forst virkeligt til, naar saa Mange som muligt aktivt 
deltage i Statslivet. Staten har jo ingen Bestaaen uden- 
for eller over de enkelte Individer, men bestaar i dem, 
i deres Sind og i deres Villie. Jo flere medvirkende Villier, 
des fastere Grundlag for Statsbygningen. Den fri og levende 
Tilslutning af de enkelte Individer er Statens sande Styrke. 
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Den politiske Frihed knytter de enkelte Individer til Staten 
gennem deres Selwirksomhed i Statsojemed, og det er Indi- 
vidernes Pligt at vise sig som aktive Medlemmer af Staten. 
Store Statsrasend have derfor betragtet den almindelige Valg- 
ret som en nodvendig Betingelse for, at Staten kunde op- 
bygges paa saa dyb og fast en Grund som muligt*). Den 
politiske Friheds Udvidelse er ingen Oplosning af Staten, 
men netop selve Statslivets Fuldkommengorelse. 

Den politiske Frihed er et af de vigtigste Opdragelses- 
midler for et Folk?*). Den opfordrer den Enkelte til at 
skaffe sig al den Oplysning og Kundskab, han formaar, 
for at kunne udfore sit Hverv som aktivt Medlem af Stats- 
samfundet. Men isser lserer han at kaste Blikket ud over 
den snevre Horizont, hans Livsgerning indskrsenker ham 
til, og han foler sit Menneskevserd som den, der har sin 
Skaerv til Folkets Liv at yde. — Foruden at vsere en na- 
tnrlig Frngt af Virksomheden paa Kultnrens Omraade, er 
den politiske Frihed altsaa ogsaa et Middel til at befasste 
Staten ved at knytte Individerne nsermere til den og en Spore 
til energisk Udvikling af Personligheden og dens Evner. 

Selv om man ikke er nogen Tilhsenger af Formynder- 
regimente eller Bureaukrati, kan man godt indromme, at 
den politiske Frihed har sine store Skyggesider. Den kan 
misbruges, hvad jo netop det Bedste altid er udsat for. 
Men her drejer det sig ikke om en historisk Skildring af 
den; det gselder derimod om at vise dens Nodveridighed 
og den Vasrdi, der fra et etisk Synspunkt maa tillsegges 
den. Vi maa underkaste os Frihedens Farer og Ulemper 
for at blive delagtige i de uundveerlige Goder, den er Be- 
tingelsen for. 

4. Den politiske Frihed have vi forelobigt defineret 
som Ret til aktiv Deltagelse i Statslivet. Men hvad for- 
staar man nsermere herved? Vi kunne jo ikke alle umiddel- 



*) Alexander Hamilton: The Federalist. (1787). Boston 1882. p. LIX. — 
Bismarck: Sralgn. Ftirst Bismarck als Rcdner. Yollstandigc Samnilung 
der parlamentarischen Redcn Bismarcks. II, p. 194 ff. 
**) Smlgn. James Bryce: The American Commonwealth. London 1888. 
II, p. 316: »Almindelig Stemmeret, saaledes som den existerer i de 
forenede Stater, er ikke blot et stort Sikkerhedsmiddel i Nutiden, 
men er maaske den vaddigste opdragende Kraft, Menneskeraasserne 
nogensinde have vreret nnderkastede*. 
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bart regere. Sligt kunde tilnsermelsesvis lade sig gore i 
Oldtidens smaa Stater, hvor Stat og By faldt sammen ; men 
det gik ogsaa kun der, saa laenge de faldt sammen. For 
storre Riger med mange Byer og Kommuner passer det 
ikke. I nyere Tid sker derfor de enkelte Individers Del- 
tagelse i Statslivet gennem Valg af Reprsesentanter. Valget 
er den Villiesakt, ved hvilken Enhver — foruden gennem 
den Deltagelse i den offentlige Debat, som heller ikke 
Formynderregimentet udelukker — kan gribe ind i Stats- 
livets Gang. Hvor Intet kan blive Lov, — hvor ingen 
Skat kan tages, — og hvor ingen afgorende Bestemmelse 
angaaende Statens indre og ydre Sksebne kan fattes uden 
Indvilligelse af Folkets valgte Reprsesentanter, der bestaar 
en fri Forfatning, hvad enten den er nedskreven paa Papir 
eller ikke; og der kan herske et Tillidsforhold mellem 
Regering og Folk af en dybere og fastere Art end det, 
der kan vsere til Stede under en Formynderregering, hvor 
Folket passivt folger, fordi det maaske vel faar Lov at 
ytre sin Mening, men ikke at have nogen Villie. 

»Men«, kunde man sporge, »er det dog ikke det Vig- 
tigste, at de klogeste og bedste Msend regere, hvad enten 
de nyde Folkets Tillid eller ikke?« — Hertil maa svares, 
at det netop er det store Sporgsmaal, hvorledes man skal 
faa afgjort, hvilke Msend der ere de klogeste og bedste. 
Den aandelige Hojde er ikke saa let at maale som den 
legemlige. Den store Strid i den menneskelige Verden 
staar jo netop om Maalestokken for Klogskab og Godhed, 
og den politiske Strid er kun en Forgrening af denne 
store Strid. Men saa Meget er vist, at de virkeligt klogeste 
og bedste Statsmsend (man kan vaere klog og god uden 
at vsere Statsmand) ville formaa at udfinde ikke blot, hvad 
der tjener til Folkets Tarv, men ogsaa hvorledes det kan 
virkeliggores paa bedste Maade. De ville indse, at kun 
det tjener til Folkets Tarv, som stemmer med dets Natur 
og dets Krsefter, og de ville forstaa at vaekke og lede disse 
Krsefter. De betragte ikke Folket som et dodt Stof, en 
Masse, der passivt skal tage mod den Form, man vil give 
det. De ville ikke blot arbejde for Folket, men ogsaa med 
Folket og ville formaa at vinde Folkets Tillid, i hvilken 
de ville se en af de aller vigtigste Betingelser for at kunne 
udrette Noget. 
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5. Selv den frieste Forfatning kan dog ikke vsere 
ganske simpel og usammensat , hvis den skal holde sig. 
Der er to indbyrdes modsatte Farer, som den er udsat 
for, og som raaa forebygges ved saeregne Indretninger. 

Den ene Fare bestaar i, at de uvilkaarlige Tilskyndelser, 
de Fordomme og Lidenskaber , der raade hos den store 
Msengde, umiddelbart komme til at slaa over i Handling 
uden at vsere provede og lutrede gennem rolig og alsidig 
Overvejelse. Staten kommer da til at fore en Instinkt- eller 
Driftpolitik, ikke en Villiespolitik. Atter her (smlgn. f. Ex. 
XXXIX, 1) viser sig Vigtigheden af, at der til Veje bringes 
et Mellemrum mellem Tilskyndelse og Handling. Folket 
maa, lige som det enkelte Individ, kunne vise Selvbeher- 
skelse, maa kunne hamime uvilkaarlige Tilskyndelser, for 
at Overvejelse kan finde Sted. En saadan Selvbeherskelse 
er en vsesentlig Egenskab ved enhver Karakter, og at Folket 
liar Karakter, skal netop vise sig ved, at ikke det enkelte 
0jebliks Indskydelser og Tilskyndelser, men stadige og 
fast grundede Tanker og Folelser bestemme dets Fserd. 
(Smlgn. Ill, 4—7 og XI, 8—9). Fordi Intet kan blive gyldigt 
i Staten uden Folkets Villie, derfor behover ikke Folkets oje- 
blikkelige Tilskyndelser strax at trsede over i Virkeligheden. 
En Tidsafstand mellem Drift og Beslutning er nodvendig. 
Folket maa gennem sin Forfatning beskyttes mod sine 
egne Overilelser. Den Erfaring og den Sagkundsk'ab, der 
findes inden for Folket, maa faa Lejlighed til at gore sig 
gaeldende, for Afgorelsen sker. Hvorledes dette Maal kan 
naas i det enkelte Folks Forfatning, vil for storste Delen 
bero paa Folkets Historic Som et enkelt Exempel skal blot 
nsevnes, at de nordamerikanske Fristater ved den Maade, 
hvorpaa Forholdet mellem udovende og lovgivende Magt 
og mellem de to Kamre er ordnet, og ved den uafhsengige 
Stilling, der er givet den hojeste Domstol, have udviklet 
en Forfatning, som — paa Grund af de Garantier, den i 
den omtalte Henseende frembyder — bar vundet Aner- 
kendelse selv hos dem, der se med meget stor Betsenkelighed 
paa »folkeligt Regimentes« Udvikling :i: ). — Det maa vel 



'••) Henry Maine: Popular Government. London 1885. — Det er 
karakteristisk , at den Forfatter, der med storste Sagkundskab og 
Talent i de senere Aar liar udtalt sig mod Demokratiet som Re- 
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maerkes, athvad der traenger til at haemmes ved Besindelsens 
og Overvejelsens Hjaelp, ikke blot kan vaere Utaalmodighed 
og ustyrlig Trang til Forandring, men ogsaa konservativ 
Inerti. Der kan vsere Fordomme, Egoisme og Sneverhed i 
den folkelige Belraglningsmaade, som forst efter Haanden 
vige for klarere Indsigt og friere Tanker. Vigtige og vel 
begrundede Reformer kunne stode paa Modstand hos den 
store Maengde, der i sin Antipati mod de nye Ideer maaske 
endog, i hvert Tilfaelde for en Tid, foretraekker et friheds- 
Ijendsk Regimcnte. Folkeafstemningernes Historie i Frank- 
rig afgiver oplysende Exempler herpaa. Jesuiterne i Lu- 
zern fandt i Fyrrerne deres Regning ved at appellere til 
en almindelig Folkeafstemning. Den ved den schwei- 
zerske Forbundsforfatning af 1874 indforte Appel til Folket 
(Referendum) liar vist sig at vaere en meget konservativ 
Institution. Efter de sclrweizerske Forbundslove skal der 
ske Folkeafstemning ora en Lov, naar 30,000 Vaelgere 
fordre det. I Tidsrummet fra 1874 til 1893 anvendtes 
Referendum ved 19 Love (af 196). Af disse 19 Love god- 
kendte Folket kun 6, men forkastede 13. I Kanton Zurich, 
hvor enhver Lov skal underkastes Folkeafstemning, god- 
kendtes i Tidsrummet fra 1869 til 1893 kun 97 Love af 
128 Love, som Kantonalraadet havde antaget. Gennem- 
gaaende forkastes i de Kantoner, hvor tvungent Referendum 
bestaarj en Fjerdedel eller Mere af de af den lovgivende 
Magt vedtagne Love*). 

En anden, helt modsat Fare er den, at der under en 
paa politisk Frihed grundet Forfatning skal blive overvejet, 
forhandlet og talt for meget og for laenge, saa at der ikke 
villes og handles med den Energi, som er nodvendig for 
Statens Bestaaen og Fremgang. Mellemrummet, der har 
vist sig at vaere saa -nodvendigt , breder sig altsaa her for 
meget**). Denne Fare vil dog, lige som den foregaaende, 
forminskes, jo mere der raader et Tillidsforhold mellem 
Folket og dels Regering. Kun saa laenge Mistanke og 
Frygt for Overgreb fra Magthavernes Side gor sig gaeldende, 



geringsform , ikke er langt fra at betragte den nordamerikauske 
Forfatning som et Ideal. 
*) Lawrence Lowell: The Referendum and Initiative. (Journal of 
Ethics VI). p. 52. 
**) Ogsaa her have vi en psykologisk Parallel. Smlgn. Psykologi Vll B, 8. 
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vil man soge at indskrsenke den udovende Magt saa meget 
som muligt. Hvor derimod et Tillidsforhold udvikler sig, 
vil der ogsaa vsere Redebonhed til at stille saa megen 
Magt til Regeringens Raadighed, som er nodvendig til at 
lose de foreliggende Opgaver. Uden et saadant Tillidsfor- 
hold kan ingen fri Stat vsere en stserk Stat, og kan egentlig 
slet ingen Stat vsere en stserk Stat. — Men det er, som 
allerede tidligere (XXXVIII, 7 Slutning) bemserket, netop 
her det viser sig, at enhver Stat er en Nodstat. Det rette 
Forhold mellem Magt og Frihed vil forst gennem mange 
Svingninger og Kampe, — Kampe, i hvilke der kan vsere 
Skyld paa begge Sider, — tilnsermelsesvis kunne bringes 
til Veje. 

6. Det er, hvor politisk Frihed raader, Majoriteten 
afVselgerne i Landet, der kommer til at bestemme Sagernes 
Afgorelse. Dette kan ikke vsere anderledes. Naar der 
skal trseffes en Afgorelse, er det rimeligere, at Minoriteten 
retter sig efter Majoriteten, end omvendt. Majoritetens 
Villie er den storste bevsegende Kraft, og kun den egner 
sig til at reprsesentere hele Samfundets Villie, naar absolut 
Enstemmighed ikke er til Stede. Den Fordring, der rettes 
til Minoriteten ora at boje sig for Majoritetens Villie, liar 
til sin Forudssetning, at ogsaa Minoriteten vil, at Samfundet 
fremdeles skal bestaa; af denne forudsatte Villie folger 
med Nodvendighed Anerkendelsen af den stserkeste Villie 
i Samfundet som den afgorende *). Det Eneste, Minori- 
teten med Billighed kan fordre, er at faa Lejlighed til frit 
at udtale sine Anskuelser og fremfore sine Grunde. Minori- 
teten maa have Lov at forsoge paa at overbevise Majori- 
teten og derved selv at blive Majoritet. Derfor er det 
af stor Betydning, at Minoriteterne blive reprsesenterede, 
og Tanken om Forholdstalvalgmaaden , som viser den 
mest praktiske Vej hertil, vil gribe msegtigt ind i den 
fremtidige politiske Udvikling. En virkelig Reprsesentation 
af Folket vil kun derved bringes i Stand. 

Alt Stort og Godt er forst udgaaet fra Enkeltmsend 
og har fundet sin forste Pleje i mindre Kredse. (Se XXXVIII, 
5). Men deri ligger ingen Indvending mod Majoritetens 
Berettigelse til at bestemme den endelige Afgorelse. Ingen 



*) Smlgn. John Locke: Of Civil Government. II, 96. 
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Enkeltmand og ingen Minoritet kan fordre umiddelbart 
og ojeblikkeligt Herredomme for sine I deer. De kunne det 
saa meget mindre, som jo ikke en Gang Majoriteten har 
Ret til ojeblikkeligt at saette sin Villie igennem. Et Minori- 
tetsherredomme vilde vsere et vserre Tyranni end et Ma- 
joritetsherredomme. Ti det er jo tilfseldigt, hveni Minori- 
teten kommer til at bestaa af, saa man bar ikke Lov at 
antage, at det altid skulde vsere de Bedste og Klogeste. 
Og Minoriteten kan lige saa vel vsere radikal som kon- 
servativ. Men det vil i alle Tilfselde vsere flere, der maa 
boje deres ' Villie og deres Fornuft, naar Minoriteten re- 
gerer. — Naturligvis kan Minoriteten have Retten paa sin 
Side. Den Art tragisk Konflikt kan lige saa lidt undgaas 
her, som den f. Ex. kan undgaas i Forholdet meliem Ret 
og Moral (XXXVII, 3). Minoritetens Ret kan ikke gaa 
videre end til frit at udvikle sine Tanker og gore dem 
gseldende for Afgorelsen, samt til at kritisere selve Afgorelsen. 
Det er en hyppig Anklage mod den demokratiske For- 
fatning, der lader Majoritetens Villie raade, at den forer til 
Majoritetstyranni, og at den er ugunstig for originale Menne- 
skers og Ideers Opstaaen. Allerede i det mserkelige Skrift, 
der spillede saa stor en Rolle ved den amerikanske Unions- 
forfatnings Tilblivelse, har Alexander Hamilton droftet 
hvorledes denne Fare kunde undgaas. Han saa en Skranke 
for Majoritetstyranniet i den store Msengde af Interesser 
og Retninger, som en Stat, der ikke er alt for lille, vil 
indbefatte. Lige som den religiose Frihed sikres ved 
Sekternes Mangfoldighed, saaledes vil den politiske Frihed 
sikres ved Interessernes Mangfoldighed. Herfra hentede 
Hamilton netop et Argument til Fordel for Unionens Gen- 
nemforelse, idet ban mente, at Friheden vilde blive mindre 
i de nordamerikanske Stater, naar enhver af dem vilde 
danne et lille, afsluttet Hele for sig*). Da Tocqueville 
et halvt Aarhundrede senere besogte Amerika og derefter 
skrev sin beromte Bog om Demokratiet i Amerika, fandt 
han i Majoritetstyranniet en Hovedfejl ved det ameri- 
kanske Folk og dets Regeringsform. »Jeg kender«, sagde 
han, »intet Land, hvor der, i det Hele taget, hersker 
mindre aandelig Uafhsengighed og sand Diskussionsfrihed 



») The Federalist. (1787). Nr. 51. (Boston 1882. p. 401). 
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end i Amerika. Majoriteten drager en frygtindjagende 
Kreds omkring Tanken«. Den nyeste Undersogelse af 
amerikanske Tilstande er dog kommen til et andet Re- 
sultat. James Bryce er tilbojelig til at tro, at Tocqueville 
her, som paa andre Punkter, har vseret noget for hastig 
i sine Domme. Han fandt i hvert Tilfselde intet Majori- 
tetstyranni, hverken i politisk eller i religios Henseende. 
Lige saa lidt er ban enig med Tocqueville i den Paastand, 
der atter og atter er bleven gentagen senere, at Demokra- 
tiet skulde vsere en ugunstig Jordbund for originale Menne- 
sker og originale Ideer. Han fandt, at Amerikanerne netop 
havde Tendens til Heltedyrkelse, og at den, der har ydet 
noget Fremragende paa et af det aandelige Livs Oraraader, 
agtes hojere i Amerika end i de fleste europaeiske Lande. 
I det Hele havde efter Bryces Erfaringer de hojere Klasser 
i Amerika ikke tabt i Dannelse ved den demokratiske 
Udvikling, medens de lavere Klasser havde vundet i Uaf- 
hamgighed. Tocqueville synes paa doktrinser Vis at have 
tillagt Regeringsformen en alt for stor Betydning for Folkets 
Liv*). 

7. Den politiske Frihed medforer en ejendommelig 
Art af Samfundsdannelse, der er lige saa fri som Samfunds- 
dannelserne paa Kulturens Omraade og dog er paa detNojeste 
knyttet til Statslivet og griber ind i dette. Den forer naturligt 
til Sammenslutning mellem dem, der stemme overens i de 
store politiske Sporgsmaal, altsaa til Dannelse af politiske 
Partier. At der danner sig forskellige Partier, har dels 
sin Grund deri, at de store politiske Sporgsmaal kunne 
ses fra forskellige Sider, dels deri, at de enkelte Individers 
Tankegang og Sindelag ere forskellige og ved fremskridende 
Civilisation sikkert ville blive mere og mere forskellige. 
Partivsesenet er nodvendigt overalt, hvor der hersker Fri- 
hed, og der er neppe Nogen, som deklamerer mod det, 
uden at han jo har et eller andet Parti, han bevidst eller 
ubevidst undtager. De Ulemper, det medforer, kunne kun 
afhjselpes ved bedre og mere energisk Brug af Friheden, 
altsaa af selve den Aarsag, som har kaldt det til Live. 

Det er af den storste Betydning, hvilke Motiver og 



*) James Bryce: The American Commonwealth. London 1888. I. p. 14; 
III. p. 134— 143; 169; 534—549. 
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Synspunkter der ere ledende ved Partidannelsen. Historien 
viser os snart Racemodsaitninger, snart Religionsmodsael- 
ninger, snart Klasse- og Standsmodsaetninger som bestem- 
mende ved politiske Pai tiers Dannelse. Men de medfore 
liver for sig store Ulemper. 

Ved Racemodscelningen ligger Faren for en Deling af 
Staten klart for Dagen og ofte arbejdes der endog direkte 
mod dette Maal, saa at Partimodsaetningen kun er den 
forste Antydning af den fuldstaendige Sonderdeling. Fra 
1830 til 1864 bestemtes den vigtigste Partimodsastning inden 
for den davserende danske Stat mere og mere paa denne 
Maade, og Resultatet blev ogsaa en virkelig Sondersplittelse. 

Hvor Religionsforskelligheder danne Grundlaget for po- 
litisk Partideling, er det til Skade baade for Religionen, 
hvis Omraade er det indvortes Menneske, og bvis Inder- 
lighed kramkes ved, at den bruges som Vaaben og Fane 
i det ydre Livs Kampe, — og for Staten, hvis Forhold 
ikke kunne ordnes 'efter religiose Synspunkter. Jo mere 
Kirken udskilles fra Staten, des mere maa dette Grundlag 
for Partidannelse falde bort. Fra. et Standpunkt, som vil 
have, at kirkelige Ideer skulle beherske Verden, er det 
konsekvent, naar man mener, at de politiske Partiers For- 
skellighed tilsidst maa bestemmes ved Antagelsen eller 
Forkastelsen af det Overnaturlige*). Og i Lande, hvor 
Befolkningen er delt i to store kirkelige Samfund, der 
hvert for sig med Skinsyge vogter paa sin Stilling og sine 
Interesser, der vil religios Begrundelse af Partidelingen ikke 
let kunne holdes borte. Den kan, naar den drives til det 
Yderste, lige saa vel som RacemodsaBtningen fore til en 
Spaltning af Staten. Men den er da i det Mindste naturlig 
og asrlig. I Lande derimod, hvor der hersker Religions- 
frihed, og hvor Mennesker af samme religiose Tro kunne 
hore til forskellige politiske Partier og Mennesker af for- 
skellig religios Tro til samme politiske Parti, — der kan 
Beraabelse paa Religionen i Partikampen kun have til 
Formaal at nedssette og mistsenkeliggore Modstanderne. 

Det kan ikke vasre Andet, end at Klasse- og Standsmod- 
scelninger maa ove stor Indflydelse paa Partidelingen. Bag 
ethvert stort politisk Sporgsmaal liar der hidtil staaet et 



*) Ketteler: Freiheil, Aiitorilclt and Kirche. p. 99. 
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socialt Sporgsmaal. Den politiske Kamp er ofte kun 
Fonnen, under hvilken sociale Modssetninger laegge sig for 
Dagen. Det folger allerede deraf, at Fremskridtet i Hi- 
storien for en stor Del bestaar i, at stedse nye Samfundslag 
trsede op for at faa politisk Frihed og Ret til at tale med. 
Saadant var det Fremskridt, der skete i Frankrig 1789, i 
England 1832 og 1867 og hos 6s 1848. Det store Maal, 
den historiske Udvikling stiler mod, er at gore Ende paa 
al dod og passiv Masse inden for Samfundet og at give 
saa Mange som muligt Adgang til fri Brug af deres 
Kraefter paa det materielle og aandelige Omraade, og poli- 
tisk Frihed er dels en Folge af dels en Aarsag til denne 
Kraefternes frie Brug. — Men hvor Stands- og Klassemod- 
ssetningen ensidigt er bestemmende, komraer der lige saa 
vel snevre og uvedkommende Hensyn ind, som naar 
Racer og Sekter bestemme Partidelingen. Saerinteresserne 
komme til at spille den storste Rolle paa Bekostning af 
Samfundets faelles Vel, og Folket spaltes i forskellige Lag, 
der tilsidst ikke mere forstaa hverandre. Isaer trseder 
Klasseegoismen tydelig frem, hvor et Samfundslag, som 
en Tid har vseret det begunstigede og det herskende, gor 
Alt for at holde det nseste nede, skont Forholdenes Natur 
og Vigtigheden af en sund og fredelig Udvikling synes at 
indskserpe Nodvendigheden af at komme de nye Lag i 
Mode paa en saadan Maade, at deres politiske Opdragelse 
kan ske uden for store Vanskeligheder. 

Enhver Samfundsklasse har lige som ethvert enkelt 
Individ sit bestemte Kald inden for Samfundet som Hel- 
hed. Den ved Klassemodssetningen bestemte Partideling 
maa derfor, hvis en sund Udvikling skal finde Sted, under- 
ordnes og efter Haanden gore Plads for en Partideling, 
der udspringer af selve Grundbetingelserne for hele Sam- 
fundets Bestaaen og Udvikling. Idealet for Partidannelsen 
vilde vaere, at hvert Parti samlede sig om en af disse 
Grundbetingelser. Det drejer sig her isser om to Principer, 
Orden og Fremskridt: Orden som Grundlag for Livets 
rolige Gang og til Betryggelse for, hvad der er opnaaet, 
og Fremskridt, fordi Forholdene sendre sig, og den, der 
ikke gaar frem, gaar tilbage. Til denne Modssetning i 
Samfundets Grundbetingelser svarer en Hovedforskellighed 
i de enkelte Individers Begavelse og Karakter. Nogle ere 

HoffdinR: Etik. 34 
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anlagte til at bevare, Andre til at erhverve; N ogles Sind 
er rettet med Pietet tilbage mod det gode Gamle, Andres 
ser med Forhaabning frem ad mod det gode Nye. Den 
ideale Partideling vilde vsere til Stede, hvor Individer af 
alle forskellige Samfundsklasser forenede sig om det ene 
eller det andet af disse to store Principer. Det er ikke 
noget godt Tegn, naar man strax af en Mands sociale 
Stilling kan slutte sig til hans politiske Anskuelse. De 
to store naturbegrundede politiske Partier bor vsere re- 
prsesenterede i alle Samfundsklasser fra den hojeste til den 
laveste. De mindre Grupper ville da kunne finde deres 
Plads paa den ene eller den anden Side. I Englands og 
Nordamerikas politiske Partiforhold er det hidtil gaaet 
paa denne Maade, og derpaa beror ikke mindst den sunde 
Karakter, den politiske Udvikling gennemgaaende liar havl 
i disse Lande. 

Ved et saadant Grundlag for Partidelingen ville Par- 
tierne naturligt betragte hinanden indbyrdes som Supple- 
menter. Det ene Parti vil fole, at det trsenger til det 
andets Kritik. Og Kritiken vil vsesentligt gaa ud paa, at 
Modpartiet ikke svarer til sit Navn og sin Ide. Det kon- 
servative Parti bliver ikke kriticeret fra et helt fremmed 
Synspunkt, naar man gor det opmserksomt paa, at dets 
Opgave er at bevare, hvad der liar Vserdi, og at sorge 
for, at Kontinuiteten i Folkets Liv ikke brydes, men ikke 
blindt og stsedigt at modssette sig enhver Forandring. En 
overlegen konservativ Statsmand vil netop fore sit Parti 
til at foretage Reformer, da de saa kunne gennemfores 
med Pietet mod det Overleverede og uden alt for bratte 
Overgange. Fremskridtspartiet svigter sin egen Ide, naar 
det i sin Iver for at forandre det Overleverede krsenker 
de varigere og dybere liggende Betingelser for Fremskridt, 
som bestaa i Folkekarakterens Alvor og Dygtighed. Rast- 
los Hast og blot negativ Kritik ere ikke gode Betingelser 
for Karakterudvikling. Karakteren udvikles gennem det 
stadige Arbejde; Reformarbejdets overordentlige Betydning 
maa ikke gore blind for, at uden Kontinuitet i Livsfor- 
holdene kunne de staerke og dybe Folelser ikke udvikle 
sig, som ere Drivkraften ved al Handlen, hvad enten denne 
gaar ud paa at reformere eller at konservere. 

Partidannelsen er en Organisation, uden hvilken det 
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politiske Liv ikke kan have Sammenhseng og Klarhed. 
De forskellige 0nsker og Planer, som bevsege sig i Folkets 
Sind, fores ved den tilbage til nogle faa Hovedtanker. 
Som ethvert Samfund liar ogsaa Partiet sin Egoisme; det 
kan saette, og ssetter meget ofte, sine specielle Interesser 
over det Offentliges Interesser. Men det vil, som sagt, i 
saadanne Tilfaslde komme i Modstrid med sin egen Ide 
og vil tidligere eller senere komme til at mserke Folgerne 
heraf. Retsfolelsen og den offentlige Mening i Folket vil 
desuden altid bevare en vis Uafhaengighed af Partivsesenet 
og ove sin Indflydelse paa dettes Udvikling. I Nordamerika 
have professionelle Politikere skaffet sig en stor Indflydelse 
inden for de enkelte Partier og ofte misbrugt denne paa 
den skammeligste Maade, — Noget, hvis Grund maa soges 
dels i de alt for talrige Valg, dels i det politiske Raastof, 
Indvandringen stadigt bringer, og som let falder i Pro- 
fessionalisternes Hsender. Men Folkets sunde Forstand og 
den offentlige Menings Magt saetter bestemte Grsenser for 
Partivsesenets Misbrug og formaar at indgyde egoistiske 
Partigsengere den fornodne Respekt*). Et Parti kan lige 
saa vel trsenge til Reform som hele Staten kan det. Og 
Reformens Udspring er i begge Tilfzelde det samme: fra 
Livets frie Udvikling i de mindre Kredse komme nye Pro- 
blemer og Opgaver, til hvilke de bestaaende Partier nodes 
at tage Stilling. Partierne ere Midler for Folket og skulle 
lige saa lidt som Statsmagten hovmesterere dette. De ere 
i sig selv lige saa lidt realt produktive som Staten. De 
ere at ligne med Ringe, der dannes, naar en Sten er kastet 
i Vandet; det egentlige Produktive er Stenkastet; Ringene 
ere de Former, under hvilke dets Virkning forplanter sig 
hen over Vandfladen. 

Forholdet mellem den Enkelte og det Parti, han har 
sluttet sig til, eller hvis Reprassentant han er, har Karak- 
teren af et etisk Forhold. Der kan her indtrsede Konflikter 
af samme pinlige og tragiske Karakter, som overall, hvor 
man maa bryde med en mindre Helhed for den storre 
Helheds Skyld. I den beromte Tale, i hvilken Sir Robert 
Peel tog Afsked med det politiske Liv, sagde han bl. a.: 
»Idet jeg nedkegger Magten, vil jeg efterlade et Navn, som 
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jeg frygter vil blive alvorligt dadlet af mange Msend, der 
uden nogen personlig Interesse, blot med Henblik paa det 
offenllige Vel, bittert ville beklage Bruddet af Partibaandene, 
i den Overbevisning, at Troskab mod Partioverenskomster 
og Opretholdelsen af store Partier ere msegtige og vsesent- 
lige Midler for Statsstyrelsen«. Han erkendte altsaa, at 
han ved at gennemfore Kornlovenes Afskaffelse mod sit 
Partis (Torypartiets) Villie havde brudt et Baand af i og 
for sig etisk Natur. Men ban fastholdt, at et hojere etisk 
Hensyn nodte ham dertil: Nodvendigheden af at skaffe 
en Uretfserdighed bort, som fordyrede og forbitrede den 
fattige Arbejder bans daglige Bred*). I denne Udtalelse 
er egentlig hele Partivsesenets Etik indeholdt. 

8. Selv om man tsenker sig Partiorganisationen nok 
saa fuldkommen, og Forholdet mellem Regering og Folk 
nok saa harmonisk, ville Staten og dens Forfatning allige- 
vel svaeve i Luften, naar der ikke gives et fastere Grund- 
lag for det politiske Liv end det bidtil omtalte. Det er 
ikke nok, at det, som rarer sig hos de enkelte Individer, 
i Familien og i de frie Kultursamfund gennem den politiske 
Frihed og gennem Partiernes Kamp kan faa Indflydelse 
paa Statslivets Udvikling. Der er her endnu for stort et 
Spring fra det individuelle Liv og det frie Samfundsliv 
paa den ene Side og Staten paa den anden Side. Dette 
Mellemrum kan kun udfyldes af Selvstyrelsen, d. v. s. der- 
ved, at saa mange som muligt af de offentlige Anliggender 
besorges ved Borgernes egen Virksomhed og ikke blot ved 
et af Regeringen indsat Bureaukrati. Selvstyrelsen danner 
et Mellemled mellem Virksomheden i det frie Kultursam- 
fund og den egentlige Statsvirksomhed. I Kultursamfundet 
er det de fselles Formaal, Vsegten lsegges paa; ved Selv- 
styrelsen er det den- lokale Sammenlwren , som gor den 
failles Virksomhed naturlig. Og ved denne af lokal Sammen- 
horen (Naboforhold) betingede Samvirksomhed adskiller 
Selvstyrelsen sig fra det egentlige Statsliv, som forener den 
over Landets hele Omraade spredte Befolkning. De smaa 
lokale Kredse (Kommuner, Amter) have hver for sig In- 
teresser og Opgaver, hvis Tilfredsstillelse fordrer Organisa- 



*) Moleswoiith: History of England from the year 1830 — 187b. 
Abridged Edition. London 1877. p. 367. 
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tion, men som dog ikke kunne opfattes og behandles efter 
deres fulde Ejendommelighed fra den fjernere staaende 
Central regerings Standpunkt. Det er failles materielle, ide- 
elle og filantropiske Opgaver, der skulle loses, og ved hvis 
Losning de smaa lokale Kredse have den Fordel, at de 
lettere kunne indsamle nojagtige Erfaringer, — at alle In- 
divider saa omtrent kunne kende hverandre, — og at 
Maskineriet kan indskrsenkes til det mindst Mulige. Sam- 
menhsengen med Staten kan dog ikke undvseres. Dels 
maa Staten ove en Kontrol for at hindre Overgreb og Vil- 
kaarlighed over for enkelte Individer i Kredsen, dels maa 
Erfaringerne fra de andre Lokalkredse gores frugtbringende. 
Der er lige saa lidt noget nodvendigt fjendtligt Forhold 
mellem Selvstyrelse og Statsstyrelse som mellem politisk 
Frihed og Statsorden. Lige som Staten netop styrkes ved, 
at alle Borgere have den Ret og Pligt at deltage i Afgorelsen 
af Statssagerne, saaledes styrkes den ogsaa, jo mere selv- 
staendigt og kraftigt Livet rorer sig i de lokale Kredse. 
Vi faa da ikke et bureaukratisk Statsmaskineri, tilspidset 
i Regeringen, paa den ene Side og alle de enkelte, isolerede 
Individer paa den anden Side. En saadan Dualisme havde 
det enevseldige Monarki fort til i mange europajiske 
Lande*). Og det kunde ikke vsere anderledes. Alle Arter 
Enevselde opstille et Enten — Eller: enten Stat eller In- 
divid. Jo mere Magt der lsegges over paa den ene Side, 
des mindre bliver der tilbage paa den anden Side. Fordrer 
man en absolut Koncentration af al offentlig Virksomhed, 
saa maa den individuelle og borgerlige Selwirksomhed 
forsvinde. Centralmagten ser da med Mistanke paa en- 
hver selvstasndig Bevsegelse, og med en lignende Mistanke 
vil saa igen Befolkningen naturligt komme til at betragte 
Regeringens Foranstaltninger, hvad enten de gaa i refor- 
merende eller konserverende Retning. Gennem Selvstyrelsen 
valines derimod Individerne til at interessere sig for og 
arbejde for failles og offentlige Anliggender. Ved Virksom- 
heden i den mindre Kreds naeres Sansen for den storre 



*) Smlgn. Tocqueville: L'ancicn rdgime et la revolution. 7 6d. p. 100. 
— Gneist: Das Self government in England. 3 Aufl. p. 978. — 
Wallace: Rusland. Dansk Overs. I, p. 168-174. — E. Holm: Dan- 
marks og Norgcs indre Historie under Eneiwlden fra 1660 til 1720. 
II, p. 407. 
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Kreds. Selvstyrelse er derfor et nodvendigt Grundlag for 
et frit politisk Liv. — I denne som i mange andre Hen- 
seender er England et Forbillede. Den engelske Forfat- 
ning hviler, som isser Gneist liar paavist, paa det faste 
Grundlag, som Selvstyrelsen i de mindre, lokale Kredse 
afgiver. Den engelske Forfatning er fremgaaet af Forvalt- 
ningen. Der er derved paa en Gang til Veje bragt en god 
Skole for Deltagelsen i det politiske Liv og tillige et Om- 
raade, hvor fselles Virksomhed kan finde Sted uden nod- 
vendigvis at berores af de store politiske Modssetninger. 

Kun ved at hvile paa et saadant Grundlag bliver 
Staten virkelig hvad den efter sin Definition skulde vaere: 
det organiserede Folk. 



XLI. 
SLUTNIN.G. 



1. Den etiske Verden bestaar af en Rsekke mindre 
Verdener, som liver for sig har sit Midtpunkt. Hvert 
enkelt Individ er en lille Verden for sig, selv om en storre 
Verdens Krsefter gribe ind i den. Paa lignende Maade 
forholder det sig med Familie, Kultursamfund og Stat. 
De omfattes tilsidst alle af det store Humanitetsrige , der 
strsekker sig lige saa langt som Menneskeslsegten, og som 
endog paa enkelte Punkter udvider sig til at omfatte alle 
Vsesener med Evne til at fole Lyst og Utyst. (Smlgn. XII, 3). 
Flere Gange (f. Ex. Ill, 17; XII, 1; XIV, 5; XXXVI, 4) 
er det paavist, at det vilde vsere en Misforstaaelse at 
mene, at man bedst virkede for den store Verdens Tarv 
ved at overspringe de mindre Verdener. Der er et om- 
vendt Forhold mellem Folelsens Styrke og Omfang, og 
det er derfor af afgorende Betydning, at Interessen kon- 
centreres i de mindre Kredse og voxer sig stserk der, for 
den gaar op i de storre Kredse. Troskab i det Smaa er 
Betingelsen for at kunne udrelte Noget i det Store. I den 
etiske Verden hersker en Kontinuitetens Lov lige som i 
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den fysiske Verden; man kan ikke springe Noget over. 
Ideen om det almindelige Humanitetsrige liar ogsaa fore- 
lobigt kun den Betydning, at den forbyder os at opstille 
vilkaarlige Skranker og erklaerer ethvert menneskeligt Vsesen 
for at have et Midtpunkt i sig, som forhindrer, at det 
nogensinde kan betragtes som blot Middel. Humanitetsriget 
ligger ikke uden for og iid over Familie, Kultursamfund 
og Stat, men afgiver netop — som det stadigt har vist 
sig i det Foregaaende — Principerne for den etiske Ord- 
ning af disse Kredse. Vi ere ikke forst Familiemedlemmer, 
Kulturarbejdere og Statsborgere og dernsest Mennesker; 
men vi skulle netop leve som Mennesker og behandle 
hverandre som Mennesker i alle Forhold inden for Fa- 
milie, Kultursamfund og Stat. Ikke blot paa Omfanget af 
vore Bestrsebelser, men ogsaa paa Beskajfenheden faar da 
Ideen om det almindelige Menneskesamfund Betydning og 
lagdes derfor ogsaa paa alle Punkter til Grund i den fore- 
gaaende Fremstilling. Humanitetsriget kan vsere, hvor 
blot To eller Tre ere til Stede. 

Men derved udelukkes ikke, at der kan blive Tale 
om en sseregen Organisation af det almindelige Menneske- 
samfund som et Samfund, der omfatter alle Nationer og 
Stater. Det vil vsere en naturlig Fortssettelse af Udvik- 
lingen inden for det enkelte Folk. Lige som Folket faar 
sin Organisation i Staten, skulde der saa ikke kunne 
tsenkes en Organisation, der forbandt alle Stater in'dbyrdes 
til en stor Helhed? 

De forskellige Stater leve endnu i Naturtilstanden i 
Forhold til hverandre. Det er Magt, der staar mod Magt, 
og den raadende Trang er Trangen til at brede sig paa 
Andres Bekostning. Ideen om den evige Fred staar vel 
som et fjernt Maal; men liver enkelt Stat vil heist gaa 
ind til denne evige Fred saa stor og rig som muligt. Og 
det er ikke en Gang sagt, at man indrommer, at dette 
Maal nogensinde kan naas. En stor tysk Feltherre har 
endog kaldt Krigen et nodvendigt Element i den guddomme- 
lige Verdensorden. Det er en Arv, der fra en tidligere 
Tids tyske Filosofer nu synes at veere gaaet over til Gene- 
ralerne, at tillaegge sig et fortroligt Kendskab til den gud- 
dommelige Verdensorden. Fra et naturligere Synspunkt 
staar Krigen som en Rest af den Brutalitet, der i Regelen 



536 XLI. Slutning. 

er betegnende for lavere menneskelige Udviklingstrin. Deraf 
folger nu ingenlunde med Nodvendighed, at Krigen nogen- 
sinde vil ophore; ti det er jo slet ikke sagt, at vi naa den 
hojeste Grad af Udvikling, vi kunne tsenke os. Men i 
Eliken have vi heller ikke med Fremtidsfantasier at gore. 
Derimod er det en etisk Overvejelse, hvor vidt der er 
Mulighed for at virkeliggore Humanitetsriget og Freden 
og traenge Brutaliteten tilbage i hojere Grad end hidtil. 
Derved henpeges fra en ny Side paa en hel Raekke af 
Bestraebelser, som til Dels allerede ere omtalte fra andre 
Synspunkter. 

2. En saadan Krigstilstand , som nu raader mellem 
Staterne indbyrdes, raadede tidligere inden for de enkelte 
Stater mellem de forskellige Individer, de forskellige Slsegter 
og Klasser. Den moderne Stat blev forst til ved Stansning 
af.denne indre Krig. En af de forste Former, under 
hvilke det lykkedes at trsenge Angrebslysten og Hsevntrangen 
tilbage, var Maeglingen. De forste Domstole vare Mseglings- 
domstole. Hvad der er naat i det Mindre, vil man ogsaa 
med Grund prove at gennemfore i det Storre. Mseglings- 
domstole ere jo allerede ikke saa sjeldne mellem Stater, 
selv om de Sporgsmaal, der henvises til dem, ikke ere de 
egentligt braendende og afgorende; dem forbeholder man 
heist til Afgorelse ved Magt — naar man mener at be- 
sidde Magten. 

Storre Forhaabning giver en anden Betragtning. — 
Selve Krigene fores mere og mere humant. For en Men- 
neskealder siden lykkedes det Genferen Henry Dunant's 
filantropiske Bestrasbelser at bevirke, at de Saarede og 
hele det militsere eller frivillige Sanitetspersonale, hvis 
Opgave er at pleje dem, erklseredes for neutraliserede 
midt under Kampen. . Efter at Dunant med stor Opofrelse 
havde forberedt Sagen og forhandlet med forskellige Rege- 
ringer om den, indbod det schweizerske Forbundsraad 
til en Kongres i Geneve i August 1864, hvor den saakaldte 
Genferkonvention kom i Stand. Fra den Tid af betegner 
det rode Kors, Genferkonventionens Symbol, et fredlyst 
Sted, selv om Kampen raser rundt om*). — Og uagtet de 



*) Rudolf Muller: Henry Dunant, der Begriinder des Rolen Krenzes 
und der Genfer Konvention. Stuttgart 1896. 
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store Magter staa paa en stadig Krigsfod over for hver- 
andre, saa er deres Samkvem dog langt mere betinget ved 
Fredens Interesser end ved Krigens. Medens Folkeretten 
paa Grotius's Tid vsesentligt kun bestod i Regler for 
Krigsforelse og Fredslutning, som det ogsaa angives i 
Titelen paa bans Vserk*), saa er det nu isaer Fredens 
Forhold og Opgaver, som afgiVer Stof for de folkeretlige 
Bestemmelser, som overholdes af de forskellige Stater**). 
Det er Kulturens (den materielle, ideelle og lilantropiske 
Kulturs) Opgaver, som bringe Folkeslagene i Beroring, og 
saa hyppige Krigene i nogle Perioder kunne vaere, saa til- 
tage de fredelige Beroringer dog i den Grad i Hyppighed 
og Mangfoldighed, at de langt have Overvsegten. Vi have 
i en anden Sammenhseng omtalt Handelens store samfunds- 
stiftende Betydning. Den ideelle Kultur folger i den ma- 
terielles Fodspor, og gaar under Tiden endog forud for 
den. Baade de egoistiske og de ideelle Interesser virke 
saaledes hen til at forbinde Mennesker af forskellige Na- 
tioner. Der bestaar faktisk et Menneskesamfund, for hvilket 
de nationale Grsenser ingen afgorende Betydning bar. — 
I sit maerkelige Skrift Zum ewigen Frieden (1795) lagde 
Kant isaer Vsegt paa, at de egoistiske Interesser og 
Handelsaanden maatte hidfore en Fredstilstand og et uni- 
verselt Statsforbund, skont det naturligvis var hans Over- 
bevisning, at dette forst faar sin rette Begrundelse, naar 
dets Anerkendelse udspringer af et etisk Sindelag. 

Denne Udvikling vil begunstiges, jo fuldkomnere det 
inden for den enkelte Stat lykkes at traenge det brutale 
Magtelement tilbage, jo mere altsaa den politiske Frihed 

*) Ora Retten i Krig og Fred (De jure belli et pacis). Vierket udkom 
1625. I Begyndelsen af forste Kapitel siger Grotius, at det er 
Krigen, ban vil omhandle, men at ban ogsaa kommer til at talc 
om Freden, da Krigen udspringer af den og igen forer til den. 
**) »Den moderne intcrnationale Ret bestaar for storste Delen af Regler, 
bvis Existens skyldes fysiske og sociale Betingelser, der ikke vare 
til for to Aarhundreder siden. Paa Grund af Lethcden ved at rejse, 
paa Grund af Post- og Telegrafforbindelsen saa vel som paa Grund 
af udvidede moralske Begreber og mere oplyste Handelsgrundsa?t- 
ninger er Natiouernes indbyrdes Samkvem og Samkvemmet mellem 
de forskellige Nationers Borgere langt betydeligere og vigtigere i 
Fredstid end i Krigstid*. Sheldon Amos: The Science of Law. 
2. ed. London 1874. p. 341. 



538 XLI. Slutning. 

virkeligt komraer til at gselde. Magtanvendelse ud ad til 
og ind ad til hsenge noje sammen. 

Elisk set blev det allerede da Menneskekserlighedens 
Ide forst kom frem (III, 8. 13) slaaet fast, at der gives et 
almindeligt Menneskerige. Dersom altsaa Menneskekaerlig- 
heden voxer i Slaegten, vil den ogsaa fore til dette Riges 
praktiske Anerkendelse og indskrEenke Krigstilstanden til 
det mindst Mulige. — Det er ikke blot mellem civiliserede 
Folk indbyrdes, at denne praktiske Anerkendelse endnu 
i hoj Grad mangier. Det gselder ikke mindre hvad For- 
holdet mellem de europaeiske Folkeslag og de andre Ver- 
densdeles Beboere angaar. Europseerne ere overalt op- 
traadte som Jordens fodte Herrer og have uden videre 
betragtet de andre Racer som retslose, deres Jord som 
herrelos. Men Samvittigheden har her begyndt at rore 
sig. Ikke blot have Filosofer for lsenge siden protesterel 
mod denne Adfcerd*), men der har dannet sig »Samfund 
til Beskyttelse for de uciviliserede Urfolk« **). 

Selv om den evige Fred aldrig skulde komrae til at 
herske, er der altsaa baade Mulighed for og etisk Nod- 
vendighed af en Fremgang i Retning af det Ideal, den 
angiver. De Bestraebelser, som kunne fore i denne Ret- 
ning, ere for storste Delen blot Fortsaettelser af Bestraebelser, 
som "allerede fremtrrede inden for de mindre Kredse. 

3. For nsesten hundrede Aar siden opkastede Kant 
det Sporgsmaal, hvor vidt Menneskeskegten var i stadig 
Fremadskriden i moralsk Henseende. Erfaringen, mente 
ban, var usikker og tvetydig i denne Henseende, med 
mindre der kunde paavises en Kendsgerning, som afgjort 
vidnede om et moralsk Anlseg, en Tendens til det Gode i 
den menneskelige Natur. Paa en saadan Kendsgerning 
kunde Troen paa Fremskridtet stotte sig. En saadan 
Kendsgerning fandt han i den almindelige Begej string, 
det franske Folks Forsog paa at grundlaegge en med For- 
nuflen og Retfaerdigheden bedre stemmende Samfundstil- 



*) Kant: Zum ewigen Frieden. Konigsberg 1795. p. 42. 
**) L.Felix: Der Einfluss der Sitten und Gebruuche auf die Enlwicke- 
lung des Eigenthums. Leipzig 1886. p. 395. — Iovrigt oplyses det 
her, at ogsaa Kineserne undertrykke det himmelske Riges Urind- 
vaanere og betragte dem som retslose. 
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stand vakte rundt om i Europa. »Den Revolution hos 
en aandfuld Nation«, siger ban, »som vi i vore Dage have 
set gaa for sig, kan lykkes eller strande, — den kan i den 
Grad vaere opfyldt af Elendighed og Raedselsgerninger, at 
et veltsenkende Menneske, selv om ban, naar han for anden 
Gang udforte den, kunde haabe at bave Held med sig, 
dog ikke vilde gore Experimented paa saadan Bekostning, 
— men denne Revolution finder alligevel i alle Tilskueres 
Gemyt (naar de ikke ere indviklede med i Spillet) en Del- 
tagelse, der grsenser til Entusiasme, og bvis Ytring selv 
er forbunden med Fare, saa at den kun kan stamme fra 
et moralsk Anlaeg i Menneskesla2gten«. »Et saadant Fseno- 
men i den menneskelige Historie glemmes ikke igen, fordi 
det bar afsloret et Anlasg og en Evne til Fremgang i den 
menneskelige Natur, som ingen Politiker havde kunnet ud- 
spekulere af Tingenes tidligere Gang« f). 

Hvad Kant sogte, er der til alle Tider Grund til at 
soge. Og han bar sikkert Ret i, at det Vsesentlige er, om 
der er en indre Kraft og Tendens at bygge paa. Kun bvis 
vor Erfaring giver os lignende Kendsgerninger, som den, 
Kant benviste til, er der Grund til at dele hans Haab. 
Hele den Fremstilling af Etiken, som her er given, hviler 
netop paa den Forudsaetning, at der i Menneskenaturen 
gives en Evne til universel og uinteresseret Sympati, og 
den Vurdering af menneskelige Handlinger og Livsformer, 
som det her er forsegt at gennemfore, hviler paa dette 
Grundlag. 

Men vi vilde dog sikkert i vore Dage fordre Mere 
end det 18. Aarhundredes fremragende Aander fordrede. 
Det var en storartet Idealisme, der prsegede Slutningen af 
det forrige Aarbundrede. En Tro paa den menneskelige 
Aands Kraefter, en Tro, der var saa meget des mere be- 
rettiget, som nogle af den menneskelige Aands betydnings- 
fuldeste Vserker stamme fra denne Tid, var under for- 
skellige Former raadende hos Tidens Ordforere. Intet 
Under, at man nserede den Overbevisning , at naar blot 
alle Skranker og Hindringer for Menneskeaandens fri Ud- 
foldelse fjernedes, var der ingen Graenser for Fremskridtet. 



») Strcit der FakuMlen. 1798. (Vermischtc Schriflen. Halle 1799. Ill) 
p.440f. 445. 
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Til ingen Tid er der maaske gaaet en renere og aedlere 
Begejstring gennem Verden. 

Man har oplevet Meget siden den Tid. Vi ere blevne 
meget klogere og maa se til, at vi ikke blive gammelkloge. 
Vi have ikke lsengere den faste Tro paa Menneskeaandens 
indre Kraft til at bygge og ordne Livets Forhold efter 
sine Idealer. Vi have faaet Blik for de mange indviklede 
Betingelser, som her gore sig gseldende. Vi have lsert ad- 
skillig Historie, ikke blot den, der er gaaet for sig i det 
sidste Aarhundrede, og som ligger os saa nser; ogsaa tid- 
ligere Tider staa nu for os i et andet Lys. Vi staa mere 
eller mindre tvivlende over for Reformatorer og Samfunds- 
forbedrere. De historiske Magters Sejghed og Udholdenhed, 
den dybt liggende Aare, som bringer Fortidens Blod til endnu 
at pulsere i Nutidens Organer, de faste Baand, ved hvilke 
det Nuva^rende, selv hos dem, der mene at repraesentere 
det nyeste Nye, hsenger sammen med det Gamle, Glemte 
eller endog Foragtede, — alt dette have vi Isert at aabne 
vort Blik for. Vi beundre vel den maegtigt frembrydende 
Strom, men give os dernsest til at soge efter de mange 
smaa Bsekke, hvis Sammenflyden den skylder sin Kraft. 
Den bedste, den redeligste og den mest energiske Villie 
formaar Intet, naar Betingelserne ikke ere der. Og ofte 
synes vi, at Betingelserne for et Fremskridt ere saa mange, 
at man maa mistvivle, om de virkeligt kunne komme til 
Stede. Historien faar for os derved ofte en tragisk Karakter, 
idet vi saa ofte have set de bedste Krsefter strande eller 
fore til Ulykker, fordi Virkeligheden gjorde for stserk 
en Modstand og de smaa Bsekke ikke kunde forenes til 
en stor Strom. 

Dog behover den historiske Betragtningsmaade , som 
hos os er traadt i Stedet for det 18. Aarhundredes mere 
abstrakte Tankeretning, ikke at kvsele den idealistiske Tro, 
saa streng en Prove, denne end kan ssettes paa. Vi maa 
blot gore os fortrolige med, at alt Stort tager Tid, og at 
Begyndelsen til det Store ofte er uanseelig. Det er en 
Tanke, som ogsaa i den foregaaende Fremstilling gentagne 
Gange er fremdragen. Og i Forbindelse denned staar en 
anden Ting: det Uvilkaarlige gaar forud for det Vilkaar- 
lige; vi maa leve og gore Erfaringer, for vi kunne forme 
de Tanker, der kunne virke tilbage paa Livet; det er 
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Livet selv, som frembringer de Former, som vi kunne 
fsestne og udvikle og bruge til at fore Livet videre. Ved 
Hjajlp af den inderlige Sammenhseng mellem det Smaa 
og det Store, som den moderne Udviklingslsere liar paa- 
vist, er det os muligt at forbinde vor Realisme med vore 
Forgaengeres Idealisme, idet vi bylde den Regel: »kun at 
begejstres for det Store, men vsere trofaste ogsaa i det 
Smaa«. 



TILL^G. 



KAP. Ill, 8. (p. 34). 
Jeg bruger, som det ikke blot ses af dette Sted, men ogsaa af min 
Psykologi (VI C), Ordet Sympali i Bet3'dning af en Medfolelse, i hvilken 
man umiddclbart gor Andres Lyst og Ulj r st til sin egen eller, som man ogsaa 
kan udtrykke det, sajtter sig paa Andres Stade og foler Livet paa den Maade 
paa hvilken det foles der. I denne Betydning er Ordet taget i den tid- 
ligere danskc Psykologi, nemlig hos Treschow (Om den menneskelige Natur 
Kobenbavn 1812. p. 355) og hos F. C. Sibbern (Psychologist: Pathologic 
Kbhvn. 1828. p. 27. 30). I to af de bedste Voerker over Felelsens Psy- 
kologi, Domhich: Die psychischen Zustdndc. Jena 1849. p. 218 og Bain: 
Emotions and Will. 3. ed. London 1875.- p. Ill, tages Ordet i samme 
Betydning. — I en anden Betydning tages Ordet af N. H. Bang (Bcgrebet 
Moral. Kobenbavn 1897. p. 86, 128 ff.), nemlig om en Folelse af Velbehag 
ved bos Andre at genfinde Folelser af Lyst eller Ulyst, man selv i en lig- 
nende Situation vilde have. Denne Betydning af Ordet crklseres her at 
viere den almindelige Sprogbrugs. Det er klart, at » Sympati « i denne Be- 
tydning af Ordet kan fore til Strid med hvad Sympati i forste Betyd- 
ning vilde krceve. Aai'sagen til min Folelse er nemlig i det ene Tilfrelde 
Andres Overensstemmelse med mig, i det andet Tilfrelde selve dc Andres 
indre Tilstand. — Hvilken Betj'dning der saa er den almindeligste, saa 
gives der endnu en tredie Betydning af Ordet, i hvilken det betyder 
Evne til at reproducere Andres Folelser i os, hvad enten vi dele dem 
eller ikke. >Sympati« i denne Betydning er Forudsretning ikke blot 
for Medglajde og Medlidenbed, men ogsaa for Misundelse, Grusomhed 
og Skadefrj'd, saa vel som for /Ergerrighed og Skamfuldhed. I denne 
tredie Betydning mener Jodl (Lchrbuch der Psychologic Stuttgart 1896. 
p. G64), at Ordet heist bor bruges. — At iovrigt de tre Arter af Folelse, 
Ordet saaledes kan betegne, indbj-rdes kunne gaa over til hverandre 
i Kraft af bekendte psykologiske Love, skal her blot ant3 r des. ^Sympatic 
i de to sidstc Betj'dninger (Bangs og Jodls) kan vrere Forudsajtning for 
og Forberedelse til Sympati i den forste Betydning af Ordet (den, i 
hvilken jeg bruger det). 

KAP. Ill, 13. (p. 43—46). 
Ethvert Forsog paa at begrunde etiske Domme maa begynde med 
Opstilling af visse Formaal. Et Krav kan kun begrundes ved, at det, 
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der kraeves, er et Middel, som er nodvendigt til et anerkendt Formaals 
Opnaaelse. Anerkendes Formaalet ikke, kan Kravet naturligvis heller 
ikke anerkendes. Derfor kan Pligtbegrebet ikke vaere det forste Begreb 
i Etiken. Ti Pligten stiller en Fordring, og denne kan kun begrundes 
ved et Formaal; Begrebet om dette Formaal maa da altsaa vrere det 
forste Begreb i Etiken, og Etiken maa begynde med at forudsaette en 
Bevidsthed, der anerkender Formaalet. Kun ud fra Tanken om dette 
Formaal kan Kravet eller Pligten selv vurderes eller anerkendes i sin 
Va;rdi. Da jeg i Sommeren 1896 efter Opfordring holdt Foredrag i 
Zurich over >etisk Principla;re«, omtalte jeg slet ikke Pligtbegrebet, 
fordi efter min Opfattelse Pligten selv horer til det, der skal vurderes, 
og hvis Plads skal bestemmes efter de til Grund liggende Formaal. I 
den Diskussion, der afholdtes efter Foredragenes Afslutning, blev det 
indvendt imod mig, at Pligtbegrebet savnedes i min Fremstilling. Mit 
Svar var: > Pligtbegrebet horer ikke til Principlaeren. Ti Pligt opstaar 
forst, naar det principielt Anerkendte skal fastholdes og gennemfores i 
Virkeligheden. Jeg beundrer Kauts Skildring af Pligtbcvidstheden , der 
i store, fundamentale Trsek fremstiller denne betydningsfulde Side af 
det moralske Liv. Men Kant bar grebet fejl deri, at ban opfatter Pligt- 
begrebet rent formelt og ikke som betinget ved reale Formaal; hans 
psykologiske Forklaring er ikke saa god som hans psykologiske Be- 
skrivelse. Men ethvert etisk Standpunkt kan optage Kants Beskrivelse 
af Pligtbevidstheden, saa snart det drejer sig om, hvorlcdes de af 
Villien satte Formaal og Principer skulle fastholdes og gennemfores i 
Li vets Kamp.« 

Men naar al etisk Begrundelse hviler paa Anerkendelsen af visse 
Formaal' som gyldige og vajrdifulde, saa folger heraf med Nodvendighed 
en Begraansning for Muligheden af at begrunde etiske Domme. For- 
skellige Vurderingssystemer blive mulige, efter de forskellige mere eller 
mindre omfattende Formaal, som laegges til Grund. Herimod protesterer 
N. H. Bang (Bcgrcbct Moral p. 113 f.) paa >den moralske Bevidstshedsn 
Vegne. Ti, siger ban, >en Dom, som erkla?rer en Handling moralsk 
eller umoralsk, udsiger, at Handlingen som almindelig vil fremme eller 
hemme Samfundets Vel, og at det er i det almene Vels Interesse, at 
Samfundet gennem sine Organer, Staten eller den offentlige Mening, 
fremmer eller lucmmer Handlinger af den Arte. Hertil er at bemaerke, 
at denne Begrundelse kun gadder for den, som interesserer sig for det 
almene Vel; for enhver Anden bliver den kun et Tankeexperiment. 
Mere end et Tankeexperiment bliver Begrundelse ud fra >det almene 
Vel< nu heller ikke efter Bang. Ti han udtaler udtrj'kkeligt, at der- 
ved, at en Handling er bevist at vajre samfundsoplosende, er endnu 
ikke bevist, at jeg eller den, jeg beviser det for, ikke bor gore den! 
(p. 114). Hermed bortfalder en Hoveduenighed, Forf. finder mellem min 
Opfattelse og den, han selv gor gaeldende. Naar jeg bar negtet Muligheden 
af en almengyldig Begrundelse af etiske Domme, er det nemlig i den Be- 
tydning, at denne Begrundelse tillige skulde have praktisk Betj'dning. 
Hvilken Betydning have ogsaa etiske Domme, naar de ikke ere For- 
dringer? > Ethvert Princip for Handlingers Vurdcriug stotter sig til 
bestemte psj'kologisk-historiske Forudsajtninger. Den, der skal aner- 
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kcnde og for Alvor anvcndc Principet om den storst muligc Velfserd for 
det storst mnlige Antal Vsesener, maa ikke va;re Egoist eller Individua- 
list, fanatisk Patriot eller Sekterer, men maa formaa at folge de men- 
ueskelige Handlinger med uinteresseret og universel Sympati. Dette er 
det objektive Princips subjektive Forudsaetning. Afscl fra dcnne For- 
udscelning bliver det kun intcllckliiel Kuriositel, naar man anvender 
Principet til Bedommelse og drager Konsekvenser af det*. (Elik. 1. Udg. 
p. 36, 2. Udg. p. 44 f.). Af dette og flere Steder vil man se, at den Be- 
tydning, i bvilken jeg negter en almengyldig Begrundelse af Etiken, 
falder samraen med den, i bvilken Bang indrommer, at den ikke er 
mulig. Erfaring viser, at Mennesker med storre eller mindre Tilnaer- 
melse kunne gore deres eget Vel til Formaal, ikke Samfundets; for 
saadannc vil en Deduktion ud fra Samfundets Vel intet virkeligt 
Overbevisende have. De kunne indromme, at visse Fordringer konse- 
kvent si i lies, naar man gaar ud fra Samfundets Vel; men de gaa selv 
i deres praktiske Vurdering ikke ud fra dette. Bang indrommer des- 
uden (rigtignok forst henimod Slutningen af sin Bog, efter at der lamge 
er talt om >Samfundet«, som om der kun gaves et eneste), at der gives 
flere forskellige, ofte stridendc Samfund. Det er netop fra denne Kends- 
gerning, man maa gaa ud, naar man vil drofte etiske Dommes Almen- 
gyldigbed. 

KAP. IV, 1. (p. 63). 
Naar der her tales ikke blot om det reale Selv, men ogsaa om et 
idealt Selv, behoves der maaske en najrmere Forklaring. Del reale Selv 
staar (som det ses af III, 5 og de der anforte Afsnit af min Psykologi) 
iAA*e blot i Modsastuing til det formale Selv (Principet for Enhed og 
Sammenlueng i Bevidstheden), men ogsaa i Modsajtning til de ojcblikke- 
Iige og periferiske Elementer i Bevidstheden. Det udgores af de Tanker, 
Folelser og Bestnebelser, som bos det enkelte Individ danne det egent- 
lige Grundlag, det, hvorpaa Individet kender sig selv. Men da dette 
Grundlag ikke altid kommer til at raade, idet ojeblikkelige og perife- 
riske Fornemmelser, Tanker, Stemninger og Tilskyndelser kunne skjule 
det, kan det ogsaa kaldes del ideale Selv eller Jeg. Det fyldestgores 
nemlig aldrig ganske i Menneskets virkelige Villen og Handlen, og 
derved fremkommer Modsrclningen mellem det ideale og det empiriske 
Jeg, mellem dets inderste Higen og dets faktiske Frerd. Saaledes kan 
det centrale Indhold af Bevidstheden kaldes det reale Selv i Modscvlning 
til Bevidslhedens formale Sammenha , ng og det ideale Selv i Modsaitning 
til den Maude, paa bvilken Individet fremlrader i en enkelt given Situa- 
tion eller i en enkelt given Handling. 

KAP. VIII, 5. (p. 144). 
Ogsaa den af N. H. Bang i bans Afhandling Begrcbet Moral frcm- 
stillede Opfattelse er en Kompromisteori. Ved formentlig Begrundelse 
gennem Analyse af den sredvanlige >moralske Bevidsthed* finder ban et 
Begreb om Moral, der kun omfatter, hvad der gennem Statens Love og 
den offentllgc Menings Kendelser kan kraves af os. Uden for den for- 
holdsvis snevre Kreds af Pligter, som disse Myndigheder med Rette 
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fordre fyldestgjorte, kan saa den Enkelte fore sit eget Liv, soge Lykken 
ad sine egne Veje. 

Her fremtroeder altsaa den Dualisme, der er ejendommelig for 
Kompromisteorierne. Og den fremtrteder hos denne Forfatter paa en 
stcrligt paafaldende Maade, idet ban udtaler, at >de beundringsvasrdigste 
Sja?lsegenskaber, det store Menneskes Egenskaber< maaske netop 
kommc frem bos den, der bryder med >Moralen<. >Vi bave aldrig paa- 
staaet, at moralsk Handlen er den faldkomneste Handlen* (p. 145). 
>Moralitet er en Fuldkommenhed, en Dj'd, blandt andre; det er den 
fundamental sociale Dyd, men ikke den eneste, ikke den altomfattende 
og heller ikke den hojeste< (190). Det er da klart, at der maa vxre en 
Vurdering, der omfatter baade Moraliteten og de bojere Dyder. Der 
maa'.'dog va?re en faslles Maalestok, som gor det muligt at kalde visse 
Egeuskaber bojere end de, der falde ind under »Moralen«. Tydeligere 
kan den rent kunstige Indsnevring, Begrebet Moral her har faaet, ikke 
belyses. 

Hvad Beraabelsen paa den sa3dvanIigeSprogbrug angaar, tager Forf.den 
egcntiigt selv tilbage, da ban med Beklagelse indrommer, at Sprogbrugen 
er ubestemt. Foruden i den af Forf. harvdede Betydning bruges Ordet 
navnlig ogsaa om individuelle Klogskabsregler, og ajdel eller fortjenstlig 
Handlen, der overskrider det >pligtma;ssige< Minimum, kaldes ogsaa 
moralsk Handlen (p. 30. 35). Det forekommer mig, at naar man be- 
tragter Sprogbrugen som Autoritet, maa man ogsaa folge dens Sving- 
ninger. Den levende Sprogbrug er stedse paa Vandring, og den kan 
ledes af et lige saa rigtigt Instinkt, naar den beva?ger sig, som naar 
den staar stille. Hvor rigtigt det Instinkt er, der her leder den i dens 
Variereu, vil man opdage, naar man lader Ordenc fare og bolder sig til 
Iagttagelse af, hvilke forskellige Formaal Mennesker kunne stille sig, og 
hvilken Indfij'dclse dette konsekvent faar paa deres vurderende Domme. 
De Sporgsmaal, som Leeren om Vurderingen af menneskeligc Handlinger 
og Livsordninger faar at bebandle, ere da, hvorledes Menneskene 
komme til at stille sig Formaal, og hvorledes de ud fra Anerkendelsen 
af disse Formaal konsekvent maa vurdere deres egen og Andres Fasrd. 
Hin Varieren af Sprogbrugen viser, at ogsaa >den almindelige Bevidst- 
hedc er opmajrksom paa Problemet i dets store Omfang. 

KAP. XI, 5—6 (p. 181 og 188). 
Siden dette Afsnit er gaaet i Trykken bar Statens statistiske Bureau 
udgivet en interessant Undersogelse af Selvmordenc i Danmark i 77- 
aaret 1886 — 1895. Den vigtigste Aarsag til Selvmordene ses heraf at 
have vajret Tungsiud, Livslede og Sindssyge, idet over l U af alle Selv- 
mord, for Kvindernes Vedkommende endog 2 /b af Selvmordene, ere be- 
gaaede af dette Motiv. Dette stemmer godt med det Indtryk, man faar 
af de af Kayser udgivne Breve. — Med Hensyn til de forskellige Alders- 
klasser ses, at i Ungdommen (fra d. 15 til d. 25 Aar) spiller ulj'kkelig 
Kajrlighed og Anger eller Frj'gt for Straf en betydelig Bolle som Selv- 
mordsmotiver. I Manddomsalderen trade Drikfoeldighed og okonomisk 
Bekymring frem i forste Linie. I Alderdommen blive legemlig Sygdom 
og Tungsind, Livslede eller Sindssygdom mere og mere de overvejende 
Hoffdinf;: Elik. 35 
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Motiver, og for Kvindernes Vedkoramende tidligcrc end for Msendcne. — 
En Aarsag til, at Danmark staar med et forholdsvis saa hojt Antal af 
Selvmord, kan Statistiken ikke paavise. Hverken i aandelige Strom- 
ninger (af religios eller irreligios Art) eller i Drikfaddigheden kan den. 
som det najrmere paavises, ligge, selv om det, hvad det sidstnajvnte 
Motiv angaar, er en vigtig Kendsgerning, at c. 37 pCt. af Selvmordcrne 
kunne antages at have vrcret drikfaddige. »Man staar da til sidst, i 
Mangel af Andet, over for noget saa Upaagribeligt — fremfor Alt da i 
statistisk Hcnseende — som Temperamentet, hvor maaskc en vis fantasilos 
Fiygtloshed lettere faar vor Befolkning, vore Gamle, end Befolkningen 
anden Steds til selv at gore en Ende paa Besvseret og Modighedenc — 
Opgaven for den individnelle Etik, maa det vaere at opsoge de 
Aarsager, der kunne fore til Svadtkelse af Modstandskraften og til Blind- 
hed over for lysere Muligheder og over for uopfyldte Forpligtelser. For 
saa vidt Selvmordsfa?nomenet hamger sanimen med Ulemper og Dis- 
harmonier i Samfundsordningen, sserligt i de okonomiske Forhold og 
i Kulturudviklingen, ere de herhenhorende Fakla en Del af det Materiale, 
Behandlingen af det sociale Problem bj'gger paa. Kun for saa vidt 
Samfunds- og Kulturudviklingens Gang griber ind i den Enkeltes Kaar, 
kommer den ind under den individuelle Etiks Betragtning. idet den da 
kan hsemme eller fremme den Enkeltes Mod i Kampcn for Tilvierelsen. 
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FORORD TIL F0RSTE UDGAVE. 



Naar man i det Fjerne faar 0je paa Snebjerge, synes 
de at svseve i Luften. Forst naar man nsermer sig, ser 
man tydeligt, at de have en fast og solid Grund at staa 
paa. Saaledes gaar det ogsaa med de etiske Principer. I 
den forste Begej string mener man kun at give dem deres 
Ret, naar man giver dem en Plads, der er saa ophojet 
over den virkelige Natur og det virkelige Liv som muligt. 
Ved naermere Eftertanke og ved laengere, maaske dyrekobt 
Erfaring opdager man, at de kun kunne lede Livet, naar 
de selv ere fremgaaede af Livet. Det liar vseret min Op- 
gave i denne Bog at paavise, hvilke de etiske Grundtanker 
ere, hvorfra de udspringe, og hvorledes de finde An'vendelse 
i de vigtigste Livsforhold. Praktisk Erfaring og teoretisk 
Forsken have stedse mere feestnet den Overbevisning hos 
mig, at de etiske Principer — Grundlaget og Maalestokken 
for alle Domme om Godt og Ondt — have et Udspring 
i selve Menneskets Natur og Vilkaar, uafhsengigt af alle 
Autoriteter. Denne Overbevisning har jeg her sogt at be- 
grunde og gennemfore. 

Jeg bar ikke blot villet give en abstrakt etisk Princip- 
lsere, men ogsaa en Paavisning af de opstillede Principers 
Anvendelighed og Anvendelse. Denne Opgave har krsevet 
et stort og forskelligartet Materiale, og Vanskeligheder 
have stadigt rejst sig for mig, dels ved at finde Stoffet, dels 
ved at begramse det. For at kunne sammenfatte min 



Fremstilling inden for en nogenlunde begrsenset Ramme 
bar jeg beflittet mig paa saa kort og sammentrsengt Ud- 
tryksmaade som muligt. Jeg er selv ingen Ynder af vidt- 
loftige Fremstillinger, og jeg baaber, at ingen taenksom 
Lseser vil klage over min Kortfattethed. 

Etiske Diskussioner ere byppige i vore Dage. Det 
viser sig stedse klarere, at naar religiose, sociale, politiske 
og sestetiske Sporgsmaal ssette Sindene i saa staerk Be- 
vsegelse, er det egentligt den etiske Side ved disse Sporgs- 
maal, som indebolder Modsigelsens Tegn. Der synes da 
ogsaa at maatte vsere en berettiget Plads for en Under- 
sogelse, der gaar ud paa at fremdrage selve Grundlaget og 
Maalestokken for etiske Domme og drage Konsekvenserne 
af dem for nogle af de vigtigste Livsforholds Vedkommende. 
En saadan Undersogelse kan naturligvis ikke udtommende 
bebandle aile de specielle Omraader, den tager Hensyn 
til. Den maa have sin Berettigelse ved det Lys, der kan 
kastes over de enkelte Livsforhold derved, at de sammen- 
stilles med andre under en fselles Belysning. Men den 
forudsaetter, at der er en Trang til at gaa tilbage til de 
dybest liggende Principsporgsmaal, og man kan politisere, 
sestetisere og dogmatisere*) med stor Iver uden at fole 
denne Trang. Jeg tror, at det vilde vsere af stor Betyd- 
ning, om den kunde rore sig mere end den gor; det vilde 
give vort Aandsliv storre Fasthed og storre Dybde; men 
en belt anden Sag er det naturligvis, i bvilken Grad mit 
Arbejde vil kunne tilfredsstille den. — 

I Aaret 1876 udgav jeg et bile Skrift, hvis Titel var: 
»0m Grundlaget for den humane Etik«. Det er ofte med 
Urette, men maaske for Kortheds Skyld, blevet betegnet 
som » human Etik« , skont det ikke er en Behandling af 
hele Etiken, men kun af nogle enkelte Sporgsmaal. I 
nservserende Skrift ere nogle af disse Sporgsmaal tagne 



*) Jeg burde have fojet til: moralisere! (Senere Anmterkning). 



op til helt ny Undersogelse; med Hensyn til andre Sporgs- 
maal (saaledes navnlig Lseren om Autoriteten) henviser 
jeg ganske til det seldre Skrift; men storste Delen af nser- 
VEerende Skrifts Indhold er hverken berort eller behandlet 
i det seldre. — 

Idet jeg nu skilles fra et'Arbejde, som i lange Tider 
bar afgivet den rode Traad i min Eftertanke og mine 
Studier, foler jeg kun alt for vel, hvor Lidet jeg bar naat 
af bvad jeg bavde tsenkt mig, end sige af hvad man kunde 
fordre af en Bog, der forer den servserdige Titel: Etik. 
Jeg frygter tillige, at der i Bogen vil findes Adskilligt, som 
maa strives paa Forfatterens personlige Regning, og som 
det ikke er lykkedes at give videnskabelig Form og Be- 
grundelse. Det kan ikke vsere anderledes i et Arbejde af 
denne Natnr. Jeg maa desuden her udtale Noget, som 
maaske vil vsere et argt Ksetteri i fornemme Videnskabs- 
msends 0jne. Jeg onsker, at Filosofien, og sserlig Etiken, 
maa faa en saa videnskabelig Karakter som muligt, og 
jeg bar efter Evne arbejdet derfor; — men den sseregne 
Tiltrsekning , som filosofiske Studier have havt for mig 
lige fra min forste Ungdom, hamger dog sammen med, 
at de Emner, de angaa, nu en Gang staa i nsermere For- 
hold til Forskerens Personlighed end andre Videnskabers 
Emner. Dette hindrer naturligvis ikke, at jeg paa ethvert 
Punkt bar folt Forpligtelsen til at begrunde mine Anskuelser 
paa objektiv Maade. 

Saa overlader jeg da Bogen til dens Sksebne. Kunde 
den finde en Kreds af Lsesere, der efter at have gennem- 
gaaet den med Opmaerksomhed og Eftertanke fandt, at den 
ikke ganske modsagde det Motto, hvormed den ender, saa 
vilde jeg have opnaaet Alt hvad jeg tor onske. 

Den 7. April 1887. 

HARALD H0FFDING. 



FORORD TIL ANDEN UDGAVE. 



De Forandringer, jeg har foretaget i denne Udgave, 
bestaa i Udvidelser og nsermere Forklaringer, i Tilfojelse 
af nyt Stof og i Berigtigelse af nogle Enkeltheder. Hvad 
Synspunkt og Opfattelse angaar, er jeg mig ingen principiel 
Forandring bevidst, hvorimod der paa enkelte Punkter 
vil findes Nuanceforskelligheder, hidrorende fra nye Er- 
faringer og fornyet Gennemtsenkning. — - Jeg har naturligvis 
taget Hensyn til de inden- og udenlandske Kritiker, der 
ere komne mig for 0je eller for 0re; men jeg har ikke 
altid fundet mig foranlediget til direkte Antikritik. Hvor 
Rettelsen af et enkelt Udtryk kunde berigtige en Misfor- 
staaelse, — hvad enten denne skyldtes Forfatterens mindre 
tydelige Fremstilling eller Lseserens mindre nojagtige Op- 
ma3rksomhed, — der har jeg foretaget en saadan uden 
nsermere Bemosrkning, idet jeg maa overlade til dem, hvem 
det maatte interessere, at sammenligne de to Udgaver ind- 
byrdes. 

Den 29. August 1897. 

HARALD H0FFDING. 
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ETIKENS FORUDSjETNINGER. 

Side 

I. POSITIV MORALITET OG VIDENSKABELIG ETIK 3 

1. Etiske Dommes Grundlag og Indhold. — 2. Betamkeligheder 
ved Forsog paa videnskabelig Begrundelse af etiske Dommc. — 

3. Videnskabelig Etiks Mulighcd og Nodvendighed. — 4. Historisk 
og filosofisk Etik. 

II. TEOLOGISK OG FILOSOFISK ETIK 12 

1. Autoritetsprincipet. — 2. Indre Modsigelse i Autoritetsstand- 
punktet. — 3. Filosofisk Etik uafhamgig af Teologi og Metafysik. 
— 4. Om den oprindelige kristelige Etik. 

III. ETIKENS PRINCIPER OG METODE 20 

1. Etiken som praktisk Videnskab. — 2. Subjektiv og objektiv 
Etik. — 3. Vurdering forudsrctter Lyst- eller Ulystfolelse. — 

4. ©jeblikkets Suversenitet. — 5-7. Individets Suveramitet. — 
8-10. Den etiske Folelse paa Sympatiens Grundlag. — 11-12. Vel- 
frerdsprincipet. — 13-14. Dettes psykologisk-bistoriske Forud- 
saitninger. — 15. Det subjektive Princips Utilstnekkelighed. — 
16. Forholdet mellem Grundlag og Indhold. — 17. Den objektive 
Etik deles i individuel og social Etik. — 18. Forholdet mellem 
Grundlag (Vurderingsmotiv) og Handlingsmotiv. — 19. Ideal og 
Virkelighed. — 20. Den etiske Idealisering som Negation, Poten- 
sation og Kombination. 

IV. SAMVITTIGHEDENS TEORI 61 

1. Samvittighcdens Psykologi og Historic — 2. Individuelle 
Forskelligheder. — 3. Samvittighedens Ufejlbarhed som Auto- 
ritet. — 4. Den etiske Sanktion. — 5. Dens Tilstrajkkelighed. — 
6. Etiken og Udviklingshypotesen. — 7. Vil Pligtfolelsens Tid 
en Gang vrere forbi? — 8. Kan man gore Mere end sin Pligt? 

V. VILLIENS FRIHED 86 

1. Etiken og Aarsagsloven. — 2. Sex forskellige Betydninger af 
Udtrykket »Villiens Frihed*: a. Aarsagsfrihed. b. Frihed for 
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Side 
ydre Tvang. c. Frihcd for indre Tvang. d. Evne, Kraft og 
Dygtighed. e. Valgfrihed. f. Den af etiske Motiver ledede 
Villie. — 3. Determinisme og Indeterminisme. a. Indeterminismen 
umuliggor en Helhedsopfattelse af Tilvajrelsen. b. Selvbestem- 
melse og Aarsagsfrihed udelukke hinanden. c. Indeterminismen 
gor Villiesakten til en Tilfeldighed. d. Handlingeus etiske Ka- 
rakter beror paa dens Sammenhamg med bele Personligheden. 
e. Den beskednere Form for Indeterminisme foroger kuu In- 
determinismens Vanskeligbeder. f. Angerens psykologiske Natur 
og etiske Betydning. g. Etiken magteslos uden Determinisme. 
h. Teori og Praxis. 

VI. DET ETISKE ONDE 103 

1. Det Ondes Psj'kologi. — 2. Det Onde beroende paa Uvidenbed 
og Forblindelse. Den dumme Djajvel. — 3. Forbaerdelse. 

VII. VELFjERDENS TEORI 112 

1. Velfserdens almindelige Begreb. — 2. To Hovedproblemer. — 
3. Er enhver fuldstsendig Tilfredsstillelse ikke lige meget vserd? 
— 4. Er Kulturen en Vej til almindelig Velfierd? 

VIII. INDIVIDUEL OG SOCIAL ETIK 129 

1. De formelle etiske Begreber egne sig ikke til at afgive Ind- 
delingsgrund for Etiken, men denne maa deles i individuel og 
social Etik. — 2. Historisk Udvikling af Forholdet mellem In- 
divid og Samfund. — 3. Den individuelle Etik opfattet som den 
egentlige Etik. — 4. Den absolute Altruisme. — 5. Forsog paa 
Sideordning af individuel og social Etik. — 6. Etikens Tyngde- 
punkt er af social Natur. Personlighedsprincipet. 



INDIVIDUEL ETIK. 

IX. DEN INDIVIDUELLE ETIKS INDDELING 155 

1. Retfajrdigbed den etiske Hoveddyd, indbefattende i sig Selv- 
harvdelse og Hengiveise. — 2. Individuelle Forskelligheder. 

X. DET ETISKE LIVS PERSONLIGE GRUNDLAG 161 

1. Om Ovelsens Betydning. — 2. Arbejde paa Samvittighedens 
Kraft, Omfang og Renhed. — 3. Legemlig og aandelig Hserdelse. 

— 4. Dydernes Historic 

XI. SELV1LEVDELSE 177 

1. Dens tre Hovedformer. 

a. Selvopholdelse 177 

2. Selvopboldelsc som Instinkt og som Pligt. — 3. Legemlig 
Sundhed og Kraft. — 4. Selvmord som Virkning af Sindssygdom 
og som Flugt fra Forpligtelser. — 5. Selvmord som Udtryk for 
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Villiessva2kkel.se. — 6. Kan Selvmord va?re Ret eller endog Pligt? 

— 7. Staten og Selvraorderne. 

b. Sclvbeherskelse 189 

8. Selvbeherskelsens Psykologi. — 9. Individualistisk og buman- 
soeial Betragtning af Selvbeherskelsen. — 10. Om forskellige 
Arter af Selvbeherskelse, isajr om Forholdet til Konsinstinktet. — 

11. Lobe vild og lobe fast. 

c. Selvstamdighcd 199 

12. Den sande Selvfolelse (Makropsyki). — 13. Ingen Isolation. 

— 14. Ydre, personlig Frihed. JEre og Ejendom. Borgerlige 
Rettigheder. 

XII. HENGIVELSE 204 

a. Kcerlighed til andre Vcesencr 204 

1. Styrke og Omfang. Kristendommen og Stoicismen. — 2. Kaerlig- 
hedens forskellige Former, isa?r Hojsindetbed. — 3. Om Pligter 
mod Dyrene. 

b. Sandhedskatrlighed 216 

4. Sandbedspligtens Begrundelse. ^Erligbed, personlig Sandhed 

og intellektuel Redelighed. — 5. Psedagogisk Begramsning af 
Sandnedspligten for Sandhedens egen Skyld. — 6. Tolerance og 
Pietet. 



SOCIAL ETIK. 

XIII. INDLEDNINC OG INDDELING 229 

1. Etik og Sociologi. — 2. Historisk Relativitet. — 3. Hnmani- 
sering og Emancipation. — 4. Det aristoteliske Princip. Motiv- 
forskydning. Vrerdiforskydning. — 5. Samfund og Organisme. — 

6. Humanitetens Rige. — 7. Familie, frit Kulttwsamfund og Stat. 

A. FA MI LI EN. 

XIV. FAMILIENS ETISKE BETYDNING 242 

1. Familien som det inderligste Samfund. — 2. Familien som 

et alsidigt Livsfiellesskab. — 3. Familien og de storre Samfund. 

1. JEGTESKABET. 

XV. SOCIOLOGISKE DATA 245 

1. Forskellige Former for iEgteskab. — 2. Forboldet mellem 
den sociologiske og den etiske Undersogelse. 

XVI. DET FRIE MONOGAMI : . . 250 

1. Monogamiets etiske Begrundelse. — 2. /Egteskabet og den 
>frie Kierligbed*. — 3. Sksebne og Skyld i jEgteskabet. — 
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4. Betydning af failles Opgaver og fa3lles Skaabne. — 5. Mand 
og Kvinde som ligestillede. — 6. Det frie Monogami og Hetse- 
rismen. 

XVII. OM iEGTESKABETS INDGAAELSE OG OPL0SNING 262 

1. Indflydelsen af Forskel i Anskuelser og Karakter. — 2. An- 
svar ved Indgaaelsen af iEgteskab. — 3. Om jEgteskab mellem 
Naarbeslajgtede. — 4. Ydre Konstateren af ^Egteskabets Indgaaelse. 
Ligeberettigelse for begge Parter. — 5. Skilsmisse. 

2. KVINDENS STILLING OG VILKAAR. 

XVIII. SOGIOLOGISKE DATA 272 

1. Kvindens Stilling er endnu Genstand for Diskussion. — 

2. Vcxelvirkning mellem Natur og Vilkaar. — 3. Forskellige 
Former for Arbejdsdeling mellem Mand og Kvinde. 

XIX. KVINDENS ETISKE STILLING 276 

1. Kvinden i Familien. — 2. Overtal af Kvinder. — 3. Kvinde- 
lige Ejendommeligbeder. — 4. Erfaringens Vidnesbj'rd. — 5. 
Emancipationen som Pligt. — 6. Politiske Rettigbeder. 

3. FOR.ELDRE OG BORN. 

XX. SOCIOLOGISKE DATA 286 

1. Ubetinget Forajldremyndigbed paa tidligere Kulturtrin. — 

2. Motiver, som have hidfort Anerkendelse af Barnets Ret. 

XXI. ETIK OG PJ2DAGOGIK 289 

1. Familiefolelsens Udvikling. — 2. Barndommens selvstamdige 
Vaerdi. — 3. Ubevidst og bevidst Opdragelse. — 4. Intellektuel 
Opdragelse. — 5. Religios Opdragelse. 

XXII. STATEN OG B0RNENE 298 

1. Omsorgspligt for Born i fysisk Henseende. — 2. Barnets Ret 

til Undervisning. 

B. DET FRIE KULTURSAMFUND. 

XXIII. FRIHED OG'KULTUR 302 

1. Fribedsprincipet i Familien og i Kultursamfundet. — 2. Fri- 
hed som Formaal og som Middel. — 3. Ufrihed ved Arbejds- 
deling. — 4. Overvurdering af Fribedsprincipet i det 18de Aar- 
hundrede. — 5. Forskellige Arter af Kultur. 

1. DEN MATERIELLE KULTUR. 

XXIV. SOCIALE MODSjETNINGER 317 

1. iEldre og nyere Vurdering af materielt Arbejde. — 2. Besid- 
delse og Arbejde. Arbejdsdeliugens uheldige Virkninger. 



Indhold. V 
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XXV. DET SOCIALE SP0RGSMAAL , .... 323 

1. Dets sserlige Fremtraden i vor Tid. — 2. Dets Sammenbamg 
med Befolkningssporgsmaalet. — 3. Det sociale Sporgsmaal er 
et etisk Sporgsmaal. Begrebet Masse. — 4. To extreme Opfat- 
telser. — 5. Historisk givne Udgangspunkter nodvendige. Den 
almindelige Droftelse. 

XXVI. UDVIKLINGSMULIGHEDER 331 

1. Organisation af Massen ved frie Krcefter eller ved Statens 
Indgriben. Etik og Nationalokonomi. 

a. Arbejdets Ordning genncm fri Association .... a 333 

2. Emancipation og Association. — 3. Fagforeninger. — 4. Andels- 
foreninger. — 5. Produktionsforeninger. — 6. Konsumforeninger. 

b. Arbejdets Ordning ved Slatsmaglens Indgriben 343 

7. Socialismens Begreb. Fire Arter af Socialisme. — 8. Beret- 
tigelsen af dens Grundtanke og af dens Kritik af den nuvserende 
Ordning. — 9-12. Kritik af Socialismen. — 13. Socialismens 
paedagogiske Betj'dning. — 14. Former for Statens Indflydelse 
paa Arbejdets Ordning udcn Modstrid med Fribedsprincipet. — 
15. Privatejendommens etiske Berettigclse og Betydning. — 16. 
Handelen og dens etiske Betydning. 

2. DEN IDEELLE KULTUR. 

XXVII. MATERIEL OG IDEEL KULTUR 377 

1. Vexelforhold mellem dem. — 2. Fritidens Betydning. — 3. 
Lys- og Skj r ggesider ved den ideellc Kultur. 

A. INTELLEKTUEL KULTUR. 

XXVIII. VIDENSKABELIG ERKENDELSES ETISKE BETYDNING .... 382 
1. Svingninger i Vurderingen af den intellektuelle Kulturs etiske 
Betydning. — 2-3. Psykologisk og bistorisk Betydning af disse 
Svingninger. — 4. Erkendelsens Sammenlneng med det virkelige 
Liv. — 5. Den videnskabelige Erkendelses Enhed trods Specia- 
liseringen; Videnskaben som Slsegtens Fsellesvaerk. — 6. Skoler 

og Partier. 

XXIX. DEN INTELLEKTUELLE KULTURS FRIHED OG SELVST^SN- 
DIGHED 391 

1. Videnskabens Fribed. — 2. Videnskaben som selvstamdigt 
medvirkende Element i Sla?gtens Liv. — 3. Skolen og de politi- 
ske eller religiose Partier. 

B. JESTETISK KULTUR. 

XXX. KUNSTEN OG LIVET 399 

1. Forholdet mellem Videnskab og Kunst. — 2. Kunsten som et 
ideelt Liv. — 3. .ZEstetisk og etisk Vurdering. — 4. Kunsten maa 
ikke trade i Livets Sted. — 5. National og tidssvarcnde Kunst. 
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C. RELIGI0S KULTVR. 

XXXI. ETIK OG RELIGI0S F0LELSE 406 

1. Den religiose Kulturs Beroring raed Etiken. — 2. Den kos- 
miske Livsfolelse. — 3. Dens intellektuelle og etiske Elementer. 

— 4. Individuelle Forskelligheder. Sjselesorg. 

XXXII. POSITIVE RELIGIONERS SOCIALETISKE RETYDNING 415 

1. Etiske Elementer i Dogme og Kultus. — 2. Positiv Religion 

en Fortaetning af Elementer fra alle Sider af det aandelige Liv. 

— 3. Modsigelsen i den positive Religions Stilling ved Arbejds- 
delingen pa"a det aandelige Omraade. -r- 4. Positiv Religion er 
social Religion. — 5. Modsigelse i Ideen om en universcl Religion, 
der bygger paa en dogmatisk Bekendelse. Tro og Ka-rlighed. — 
6. Religionsfriheden og dens Konsekvenser. — 7. Ti'oendes og 
Fritamkeres forskellige Stillinger over for disse Konsekvenser. 

XXXIII. STAT OG KIRKE 430 

1. Kirken som opdragende Kulturmagt. — 2. Statskirke og Re- 
ligionsfrihed. — 3. Udskillelse af Kirken fra Staten er ikke fuld- 
stsendig Skilsmisse mellem Stat og Kirke. — 4. Fremskridende 
Losning af Baandet mellem Stat og Kirke. 

3. DEN FILANTROPISKE KULTUR. 

XXXIV. FILANTROPIENS VjESEN OG RETYDNING 441 

1. Den filantropiske Kulturs Forhold til materiel og ideel Kultur. 

— 2. Dens Selvstamdighed. — 3. De Lidendes Menneskerettig- 
heder. — 4. Forholdet mellem Giver og Modtager. — 5. Be- 
tamkeligbeder ved konfessionel Filantropi. 

XXXV. FILANTROPIENS ORGANISATION 451 

1. Organisationens Nodvendighed og Ulemper. — 2. Statens Ind- 
griben. — 3. Ulemper ved Statsfilantropien. 

C. STATEN. 

XXXVI. FOLK OG STAT 458 

1. Statens Forbold til Familie og frit Kultursamfund. — 2. Et 
Folk bliver til gennem failles Skaebne og fnelles Virksomhed, som 
fore til failles Ssedei'. — 3. Nationalfolelsen som Kontrastfolelse. 

— 4. Nationalfolelsen som Instinkt. — 5. Staten er det organi- 
serede Folk. 

XXXVII. RET OG MORAL 465 

1. Oprindelig Sammenhaeng mellem Ret og Moral. — 2. Forskel 
mellem Ret og Moral. — 3. Retsordenen som en Del af den 
etiske Orden. — 4. Legalitet og Moralitet. — 5. To Hoved- 
punkter i Rcttens Udviklingsbistorie. — 6. Den offentlige Meniugs 
Forbold til Ret og Moral. 
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XXXVIII. STATENS ETISKE BETYDNING 478 

1. Teologisk Statslajre. — 2. Staten opfattet som virkeliggjort 
Etik. — 3. Stateu opfattet som den blotte Magt. — 4. Den in- 
dividualistiske Statsliere. — 5. Statens Forhold til Folkets ctiske 
Liv, til Familie, Kultur og Ret. — 6. Statens Opgave er at ordne 
det givne Livsindhold i faste Former. — 7. Staten som Udtryk 
for Folkets Enhed og Magt. 

XXXIX. STATENS STRAFFENDE MYNDIGHED 492 

1. Hsevninstinktet. — 2. Gengrcldelsens Begramsning. — 3. Gen- 
gseldelsens Overgang til Staten. Hsevninstinktets Metamorfose. — 

4. Etisk Begrundelse af Statens Straffemyndighed. Opdragelse 
og Afskrrekkelse. — 5. Kritik af Gengseldelscslsercn. — 6. Om 
Straffens Udmaaling efter Gengseldelseslasren og efter den paeda- 
gogiske Straffeteori. 

XL. STATENS FORFATNING 515 

1. Givne Bctingelser og bevidste Hensigtcr. — 2. Den dobbelte 
Kontrol som Politikens store Problem. — 3. Den politiske Fri- 
beds Betydning. — 4. Fri Forfatning. — 5. Dens Farer. — 6. 
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